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参考資料１ 

これまでの会議における主な意見 

 

◆第２回 

＜地域クラブ活動の要件、認定方法について＞ 

〇 認定を受けない地域クラブ活動についても、ガイドラインに従って活動する

ことを明確にすることが必要。 

 

〇 市町村等が自ら運営団体・実施主体となる場合には、認定を受けたものとみ

なすことは、円滑な実施に資する。 

 

〇 中学校単位で加入する地域クラブ活動が明確になるようにすることは重要。

対象区域を設けず自由に選べるようにすると選抜された生徒によるチームがで

きるおそれもある。 

 

〇 一方で、強いチームをつくる目的ではなく、1 つの中学校区では十分な参加

人数が見込めない場合には、複数の中学校区を対象区域にすることや、さらに、

複数の市町村等の広域連携の取組の必要性なども明確にすることが重要。 

 

〇 当面は、平日の学校部活動が存続する地域もあると考えられるため、学校と

の関係や子供たちの混乱防止のために、特に、認定制度の導入時には、中学校

区という考え方が必要ではないか。また、大会への参加も円滑に進むのではな

いか。 

 

〇 認定された地域クラブ活動から大会に参加する場合には、大会参加の際の指

導者資格要件を緩和することも考えられるのではないか。 

 

〇 大会参加の際の指導者資格要件については、競技特性等も考慮することが必

要ではないか。 

 

〇 大会運営について、現在は、教員に頼っているが、今後は、地域クラブ活動

から人員を出せるような体制が必要。 

 

〇 運動部と文化部の地域展開を一体的に進めている市町村等もあるため、認定

制度も両方を一緒に考えることが必要。 
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〇 指導者の研修は、１回で終わりではなく、学び続けられる仕組みが重要。そ

の先に指導者資格取得につながる仕組みがあると良いのではないか。指導者の

不適切な行為に対する処分は、日本スポーツ協会の処分基準等を参考にするこ

とも考えられる。 

 

〇 運営体制については、日本スポーツ協会の総合型地域スポーツクラブの登録・

認証制度との関係が明確になるとよいのではないか。 

 

〇 研修の内容については、例えば、見守りを行う人材もいるので、対象に応じ

て研修の内容をアレンジすることも考えられる。 

 

〇 今後、日本版 DBS が始まるが、スポーツ界全体の動きなども踏まえながら、

将来的に考えていく必要があるのではないか。 

 

〇 都道府県による指導者の研修や市町村等への指導助言など、都道府県の役割

を盛り込んだ方がよいのではないか。 

 

〇 様々な団体の指導者資格について記載する必要があるのではないか。 

 

〇 認定を受けることによって公的な性格をもつことを明確化してもよいのでは

ないか。 

 

〇 学校等との連携は、情報の共有だけではなく、情報の適切な管理の徹底につ

いても盛り込むべきではないか。 

 

 

＜地域クラブ活動に係る費用負担の在り方について＞ 

〇 国・都道府県・市区町村が支え合っていく方向で進めることが重要。 

 

〇 会費にどこまでの経費が含まれるかを整理することが必要。 

 

〇 指導者謝金については、スポーツと文化との差も考える必要があるのではな

いか。 

 

〇 指導者謝金については、既に学校の活動に関わっている人材の扱いが参考に

なるのではないか。 
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〇 適正な額の指導者謝金を支払うためにも公的支援が必要。 

 

〇 受益者負担額については、種目等によってある程度は差が生じてもやむを得

ないのではないか。 

 

〇 公的支援の対象を明確にしていくことが重要。 

 

〇 生徒にとって不利益変更とならないように、公的な制度としてしっかり制度

化すべきではないか。 
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◆第１回 

＜地域クラブ活動の要件、認定方法等について＞ 

〇 団体の運営や会計等に関するコンプライアンスの観点や持続可能性を高める

観点から、法人格を持つ団体を増やしていくことが重要。 

 

〇 営利等を目的とする民間のクラブチーム等との区別は必要だが、一方で、地

域クラブ活動を担う多くの団体を確保していく必要があることも踏まえ、民間

のクラブチームが営利を目的としない部門を設けて地域クラブ活動を担う可能

性も含めて検討していくことが必要。 

 

〇 強化目的で広域から選手を集めているクラブや勝利至上主義のクラブは認定

の対象外とすることを明確にすることが必要。 

 

〇 現状では、地方自治体が認定しているクラブと中学校体育連盟が認めている

クラブが、必ずしも一致していないことが課題。 

 

〇 要件を満たして認定された地域クラブ活動については、中学校体育連盟主催

の大会にスムーズに参加できることが望ましい。 

 

〇 認定の要件に加えて、認定を受けることのメリットも明確にすることが重要。 

 

〇 大会への参加資格の観点もあるが、地方自治体と地域クラブ活動との関係や

地方自治体による財政的支援の対象とする観点から、認定の要件の検討を進め

ることが重要。 

 

〇 地方自治体の立場からは、認定事務等の円滑な実施に配慮する観点は重要。 

 

〇 スポーツと文化芸術を一体的に考えるのであれば、多様な活動実態も踏まえ、

高い基準になり過ぎないようにすることが重要。 

 

〇 認定が円滑に受けられるように地方自治体が支援していくという視点が必要。 

 

〇 地域クラブ活動の実施主体を認定するのであれば、実施主体の管理やガバナ

ンスの確保などのために、法人格を持つ運営団体を活用することも検討してい

くことが重要。 
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〇 地方自治体が自ら設立して運営する地域クラブ活動については、認定したと

見做す仕組みが必要。 

 

〇 スポーツでは指導者資格が複雑な状況となっており、文化芸術では各団体に

おける指導者の位置づけが異なるため、指導者に関する要件を一義的に指導者

資格と定めることは困難で、ある程度幅を設けていくことが必要。 

 

〇 保険への加入は、要件に盛り込むことが必要。 

 

 

 

 


