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3国士舘大学 成果報告書令和元年度　スポーツ庁委託事業「大学スポーツ振興の推進事業（大学スポーツアドミニストレーター配置事業）」

はじめに

令和元年度にスポーツ庁から委託を受けた「大学スポーツ振興の推進事業（大学スポーツアドミニス

トレーター配置事業」の成果報告書の取りまとめに当たり、お忙しい中、外部評価委員並びにA事業

及びB事業への協力者をお引き受けいただいた学識者の方々に対して、心より感謝申し上げます。

特に、B事業におけるシンポジウムの基調講演をお引き受けいただいた鎌田薫大学スポーツ協会

（UNIVAS）会長、シンポジストとしてご参加いただいた増井参事官（スポーツ庁）、友添理事・教授

（早稲田大学、UNIVAS理事）、北川編集委員（日本経済新聞社）の各位におかれては、プログラムの

成功に、大変お世話になりました。この場をお借りして、改めて、御礼の言葉を申し上げたいと存じ

ます。

お蔭をもちまして、平成30年10月に発足した「国士舘スポーツプロモーションセンター」において

は、安全安心、スポーツ倫理、事業開発、競技力向上等の各分野の事業を着実に推進することができ

ました。特に、スポーツ庁委託の先進的モデル事業である「大学スポーツの安全・安心の確立に資す

るプラットフォーム構築事業」及び「スポーツ倫理・教育に関するワークショップ開催及び教育プログ

ラムの開発事業」に関しては、計画通り、すべての目標を達成することができ、その成果は、大学ス

ポーツ協会（UNIVAS）の加盟大学における安全安心及びスポーツ倫理の実践に、広く活用できるもの

と考えております。

ここに、標記事業の実施に、ご理解、ご指導をいただきましたスポーツ庁を始めとする関係各位に

対し、厚く御礼申し上げます。

令和2年3月19日

国士舘スポーツプロモーションセンター

チーフ・スポーツ・ディレクター　大澤　英雄
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（1）ビジョン・ミッション
「国士舘スポーツプロモーションセンター」は、

平成30年10月1日付で、本学園のスポーツに関
わる諸活動を一体的に総括する組織として、学校
法人国士舘に設置された。この組織は、スポーツ
を重要な経営資源と捉えて、大学スポーツ環境の
一層の向上をビジョンに掲げ、標記のミッション
に全学横断的に取り組んでいる。

（2）組織
① スポーツアドミニストレーター

スポーツアドミニストレーター
（SA）は、ワーキンググループごとに、
ディレクター、マネージャー及び担
当スポーツアドミニストレーターを
配置し、チーフ・サブチーフを含めて、
現在11人となっている。事業計画の
企画調整のみならず、担当する業務
の遂行にも直接従事している。

② ワーキンググループ
各分野の業務を推進するため、安

全・安心、スポーツ倫理・人格形成・
キャリア支援、事業開発・マネジメ

国士舘スポーツプロモーション
センターの取り組み1

図1　学校法人国士舘事務組織図

大学スポーツ環境の
一層の向上

図2　ビジョン・ミッション

運営委員 チーフ・スポーツ・ディレクター

サブチーフ・スポーツ・ディレクター

外部評価委員

スポーツ・メディカル

ディレクター

スポーツ・
アドミニストレーター

安全・安心

スポーツ・エデュケー

ショナル・ディレクター

スポーツ倫理・

人格形成・

キャリア支援

スポーツ・ジェネラル
マネージャー

事業開発・

マネジメント・

マーケティング

競技力向上・

トップアスリート

育成

スポーツ・サイエンス
ディレクター

スポーツ・
アドミニストレーター

スポーツ・
アドミニストレーター

スポーツ・
アドミニストレーター

図3　組織体制図
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1 国士舘スポーツプロモーションセンターの取り組み

国士舘大学 成果報告書令和元年度　スポーツ庁委託事業「大学スポーツ振興の推進事業（大学スポーツアドミニストレーター配置事業）」

国
士
舘
ス
ポ
ー
ツ
プ
ロ
モ
ー
シ
ョ
ン

セ
ン
タ
ー
の
取
り
組
み

1
ント・マーケティング、競技力向上・トップアスリート育成の４つのワーキンググループ（WG）を設けている。

③ 運営委員会
当該センターの運営に関する重要事項を審議する会議体として運営委員会を設置している。運営委員会は

チーフ・スポーツ・ディレクター、サブチーフ・スポーツ・ディレクター、並びに各WGディレクター・マネー
ジャー及び担当スポーツアドミニストレーターで構成しており、毎月、定例的に開催している。

④ 外部評価委員会
当該センターでは、客観的な評価に基づく事業展開を図るため、外部評価委員会を設置している。外部評

価委員2人（日本体育大学の阿江通良教授、日本サッカー協会の山本昌邦氏に委嘱）を置き、毎年度の評価結
果報告を踏まえて、チーフ・スポーツ・ディレクターが改善措置を講じる仕組みを整えている。

（3）取り組み
４つのWGでは、下記の図のとおり各専門分野の事業を推進している。

競技力向上・トップアスリート育成WG 

 運動部対象のフィットネスチェック実施体制の整備 
 運動部対象のコンディショニング管理ソフトの試行的導入 
 コーチングサポートツールの整備計画 
 指導者研修補助制度の制定 
 エリートアカデミープログラム 

スポーツ倫理・人格形成・キャリア支援WG 

 学生アスリート・指導者対象のスポーツ倫理・教育プロ
グラム 

 学生アスリート対象の学業・キャリアサポート（計画中） 
 「スポーツとSDGs」に関するプロジェクト 
 日本オリンピックミュージアムの事業への協力 

事業開発・マネジメント・マーケティングWG 

 国士舘スポーツチャンネル 
 ネーミングライツ・商標活用による収益確保の確保 
 地域住民を対象としたスポーツ講座・教室等の実施 
 国士舘アスリートノートの検討 

 

安全・安心WG 

 メディカルサポート（試合中・練習中の救護体制構築） 
 エマージェンシーアクションプラン（EAP）プログラム 
 スポーツ・ファーストレスポンダー（SFR）育成プログラム 
 事故・傷病レジストリ 

図4　事業内容
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（1）趣旨
今年度は、昨年度の事業の実績・評価を踏まえ、UNIVAS加盟大学等のモデルとなる成果を目指して、次

の発展的課題に取り組むこととした。

【アクションプランA】
大学スポーツの安全・安心の確立に資するプラットフォーム構築事業
○　緊急時行動計画（EAP）の策定・普及の推進
○　メディカルサポート体制の構築
○　スポーツ中の傷病等に関するレジストリーシステムの確立

【アクションプランB】
スポーツ倫理・教育に関するワークショップの開催及び教育プログラムの開発事業
○　スポーツ倫理・教育に関するワークショップの開催
○　在学生アスリートを対象としたスポーツ倫理・教育プログラムの開発・普及

大学スポーツにおける先進的
モデルの企画・立案及び実施2

大学スポーツ振興の推進（国士舘大学の取組） 
【Ｖｉｓｉｏｎ】 

大学スポーツ環境の一層の向上 

全学横断的な取り組み 【Ｍｉｓｓｉｏｎ】 

トップ 
アスリート育成 

スポーツ 
環境の整備 

応援文化の 
醸成 

安全・安心体制
の構築 

スポーツ 
倫理の確立 

収益モデルの
企画・立案 

大学スポーツによる 
地域活性化 

事故等対応シス
テム設計・提案 

大学スポーツにおける先進的モデルの企画・立案及び実施 

EAP推進事業 

EAP普及体制の構築 
 EAP指導者育成プログ
ラム等の構築 

 EAP研修会の実施 

メディカルサポート事業 スポーツ傷病レジストリー事業 

練習中の救急体制構築 
 医療・救護スタッフの常駐 
 受傷した学生アスリートの
初期対応 

 受傷した学生アスリートの
病院搬送・救急車要請 

 
  

各競技の傷病発生状況の調査 
 傷病登録及び検証システム
の作成 

 傷病発生状況データの解析 

スポーツ倫理・教育に関する 
ワークショップの開催 

スポーツ倫理・教育プログラムの 
開発・普及 

スポーツ倫理・教育に関する 
ワークショップの開催 
 スポーツ倫理観形成に向
けた、具体的な取り組み
や今後の展望や課題の把
握 

在学生アスリートを対象とし
たスポーツ倫理・教育プログ
ラムの開発 
 e-ラーニングを用いた 
 スポーツ倫理・教育プロ  
 グラムの開発・普及 

大学スポーツの安全・安心の確立に資するプラットフォーム構築事業 
〈アクションプランＡ〉 〈アクションプランB〉 

スポーツ倫理・教育に関するワークショップの開催 
及び教育プログラムの開発事業 

図5　事業概要
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2 大学スポーツにおける先進的モデルの企画・立案及び実施

国士舘大学 成果報告書令和元年度　スポーツ庁委託事業「大学スポーツ振興の推進事業（大学スポーツアドミニストレーター配置事業）」
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（2）事業のポイント
アクションプランAは、昨年度の成果を踏まえ、大学スポーツの安全・安心に関するガイドラインの重要

項目となる緊急時行動計画（Emergency Action Plan　以下、EAPという）の策定・普及の促進、スポーツ系
クラブの練習中の事故・怪我等に対応するためのメディカルサポート体制の構築、スポーツ中の傷病・処置
等の情報を一元的に収集・解析するレジストリーシステムの運用を行い、大学スポーツの安全・安心の確立
に資するプラットフォーム構築を目指すものである。

また、アクションプランBでは、昨年度行った先進大学へのアンケート調査の結果を踏まえ、ワークショッ
プを開催し、具体的な取り組み、今後の展望と課題について意見交換を行う。また、昨年度の成果であるスポー
ツ倫理・教育プログラムを基盤に、より発展的な内容からなる在学生アスリート向けのe-ラーニングプログ
ラムの開発・普及を目指すものである。

以上のように、本事業は、安全・安心の側面から学生アスリートのキャリア形成を支援するとともに、倫理・
教育の側面からスポーツ教育の推進を図ることを目的としている。併せて、大学の有する資源を最大限に生
かし、スポーツ医科学及び教育学の研究成果を広く社会に還元しようとするものである。
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アクションプランＡ．
大学スポーツの安全・安心の確立に資するプラットフォーム構築事業

（1）緊急時行動計画（EAP）の策定・普及の推進（EAP推進事業）
学生アスリートが試合中又は練習中に傷病等を負った際、スポーツ関係者が適切な行動を取るためには、

あらかじめ平時において、チェックリストに当たる緊急時行動計画（Emergency Action Plan（以下、EAPと
いう）を策定しておくことが必要である。

この事業では、昨年度事業の成果である「EAP作成ガイドブック」及び「EAPテンプレート」を踏まえて、実
施可能なEAPの検討・策定、策定されたEAPの実施体制の構築、EAPの運用・実施、課題の抽出・改善の
PDCAサイクルを確立するとともに、人材育成の観点からEAP研修会の実施及びEAPの評価・フィードバッ
クができる体制の整備に取り組むこととし、国内スポーツ団体等へのEAPの普及を促進することを目的とした。

① スポーツ系クラブ対象のEAP研修会の実施
部活動中（試合・練習中）に怪我・事故が発生した際、EAPに基づ

いて、そのクラブが適切な行動が取れるようにするために、学内の
スポーツ系クラブ（34クラブ）の主将が集まる主将会議（10月4日開催）
において、EAP研修会を実施した。研修会では、「EAP作成ガイドブッ
ク」を用いてEAPの基礎的な内容（必要性、作成方法等）を説明し、
各クラブの練習場付近のAED・救護器材の設置場所（図面）、緊急時
の連絡先リスト（人・場所）、近隣医療機関の情報、救急車進入・搬
送に必要な情報等を記した「EAPテンプレート」をもとに、クラブの
環境に基づいて、それ
ぞれのEAP案を作成
させた。

各スポーツ系クラブ
が策定したEAP案の
評価・改善点を抽出
し、それをフィード
バックするため、EAP
作成チェック表を作成

図6　EAP作成チェック表

Emergency Action Plan
部活名 作成日

v

連絡

行動フローチャート

119番通報
症状に関係なく、救急車要請が必要だと

感じたら、躊躇せずに通報

・普段通りの呼吸がない
・意識（反応）がない
・手足が動かない
・大量に出血している など

例えば
すぐに
119番
通報

迅速に通報・連絡を
しましょう

#7119 
救急要請の判断に迷った場
合、東京消防庁救急相談セ
ンター#7119に連絡

病院連絡

救急車が必要がない場合、
近隣医療機関に連絡

関係者連絡

・健康管理室
・警備室

・部長
・監督
・コーチ

救急車、医療スタッフが
到着するまでにできること

例えば

心肺停止 頭部外傷 熱中症 その他
・CPR
・AED

・頭部固定

訓練していれば
器材を用いた固定

・冷却
・保水

・止血
・固定

… and more

入り口から怪我人の
場所まで誘導

誘導

救護者の安全確認・
確保が第一です

処置

連絡先

MAP ①AED設置場所②救護器材保管場所③救急車進入経路・停車位置④傷病者搬送経路（救急車停車位置まで）

発生
救護者の安全確認・
確保が第一です 第一優先連絡先

氏名： TEL：

第二優先連絡先

氏名： TEL：

氏名： TEL：

氏名： TEL：

健康管理室 TEL：

警備室 TEL：

近隣医療機関

病院名： TEL：

病院名： TEL：

病院名： TEL：

資器材

（科目： ）

（科目： ）

（科目： ）

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

ラグビー部 ２０１９年１１月２２日

救急車出入口

救急車停車場所

Uターンポイント

救急車進入経路

入

U

U

入

停

停

U

AED設置場所

傷病者搬送経路

監督

副部長

コーチ

０００-００００-００００

０００-００００-００００

０００-００００-００００

０４２-３３９-７２０６

０４２-３３９-７２４０

多摩永山病院 ０４２-３７１-２１１１

多摩丘陵病院 ０４２-７９７-１５１１
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図7　ラグビー部EAP

写真2　EAPを作成している学生

写真1　EAP研修会の様子



9

2 大学スポーツにおける先進的モデルの企画・立案及び実施

国士舘大学 成果報告書令和元年度　スポーツ庁委託事業「大学スポーツ振興の推進事業（大学スポーツアドミニストレーター配置事業）」

大
学
ス
ポ
ー
ツ
に
お
け
る
先
進
的

モ
デ
ル
の
企
画
・
立
案
及
び
実
施

2
A

した。各クラブにより記入・提出されたEAP作成チェック表をもとに、記入漏れなどを確認し、内容の修正・
改善を検討した。その結果を、再び開催した主将会議において、各クラブに配付し、それぞれ修正・改善箇
所を確認した上で、各クラブにEAPを策定させた。完成したEAPは、当該センターで見やすく分かりやす
く編集し、各クラブに配付した。

② EAP指導者の育成
a）EAPプログラムの検討
今年度、ワシントン大学を訪問し、EAPの取り組みについて調査した結果、AT及びチームドクターが

EAPの作成を担当しており、AD局のメディカル部門を統括するメディカルディレクター（医師）が作成され
たEAPの評価を行っている。しかし、ワシントン大学を含めた米国の大学では、学生アスリートやマネー
ジャー等がEAPの実態を把握していないことが課題として挙げられていた。

本学では、米国の大学でのEAPの取り組みや課題を参考に、EAPの作成後、学生アスリートやマネージャー
が主体的に管理・運用することで、クラブ活動の安全管理に対する意識の向上を図り、各クラブ関係者全員
がEAPを理解・共有し、有効活用できるようにするため、さらには、国内で未だ認知度の低いEAPの必要
性を、本学から発信し普及するために、学内資格である「EAPプログラム」を検討した。

EAPの策定・普及を促進するためには、EAP策定の支援ができる指導者を育成する必要があることから
「EAPアドバイザープログラム」及び「EAP指導アドバイザープログラム」を開発し、実践した。これに対し、
「EAP研修会」はEAPを作成するための基礎的な知識、必要性、作成方法等を学び、実際にEAPを作成する
もので、クラブ活動に関わるスタッフであれば、誰でも受講することが可能である。以上の3つをまとめて、

「EAPプログラム」と称している。

 EAPアドバイザープログラム 
EAPアドバイザーは「スポーツ現場で起こりうる事故・怪我等についての知識を持ち、チーム内のEAPの

作成・管理ができる者」と定義し、実施可能なEAPの検討・作成、作成したEAPの体制を構築するための準
備・実施、実施後の課題の抽出、EAPの改善、というEAP体制構築のPDCAサイクルの管理並びに指導を
担う。

EAPアドバイザーは、当該センターオリジナルの認定資格で、EAPアドバイザープログラムの講習会を修
了すると認定される。当プログラムへの参加には、①EAP研修会の受講、②ベーシックSFR（当該センター
の応急手当講習会）の認定（同等の資格も可）が必要である。

 EAP指導アドバイザープログラム 
EAP指導アドバイザーは「スポーツ現場で起こりうる事故・怪我等についての知識を持ち、EAPを広く普

EAP研修会 EAPアドバイザープログラム EAP指導アドバイザープログラム
図8　EAPプログラム
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及するための説明及びEAPの作成指導ができる者」と定義し、EAP研修会の講師を担う。
EAP指導アドバイザーは、当該センターオリジナルの認定資格で、EAP指導アドバイザープログラムの講

習会を修了し、EAP研修会での指導を行うと認定される。当プログラムの参加基準は、EAPアドバイザーの
認定である。

「EAPプログラム」を実施するため、各プログラムのガイドブックを作成した。EAP研修会で使用するガ
イドブック「EAP作成ガイドブック」は、昨年度作成した内容をブラッシュアップし、第2版を発行した。また、
EAPアドバイザープログラムの講習会向けガイドブック「EAPアドバイザーガイドブック」は、作成した
EAPを有効活用するための具体的な内容を加えた。さらに、EAP指導アドバイザープログラムの講習会向け
ガイドブック「EAP指導アドバイザーガイドブック」では、EAP研修会での指導ポイントをまとめた。これ
らのガイドブックは、昨年度米国NCAAに加盟しているテキサス大学の視察により知り得たEAPの意義や
必要事項等に関する情報を基に、日本国内や本学の状況に合わせ必要な項目を検討するとともに、元消防職
員等への聞き取りにより作成したものである。国内では、EAPが十分に普及しておらず、作成のための参考
書となるものについてもほとんど見られないことから、これらのガイドブックは、本学はもちろんのこと、
他大学、ひいては国内のスポーツ団体やスポーツ施設においてもEAP作成の参考書になりうるものであると
考える。

b）EAPプログラムの実施
EAP研修会は上述したとおり、スポーツ系クラ

ブ対象の主将会議で行った。EAPアドバイザー及
び指導アドバイザープログラムの実施にあっては、
2月のリーダーズキャンプ及び3月の主将会議にお
いて、クラブ所属の学生を対象に実施する予定で
あったが、新型コロナウィルスの国内の状況を鑑
みて、中止となった。その代替えとして、今回は
学生を対象とせず、本学の職員を対象に実施する
こととなった。EAPアドバイザープログラムの講
習会は、2月19日、3月10日に開催し、本学職員3名が受講し、EAPアドバイザーに認定した。さらに、
EAP指導アドバイザープログラムの講習会は、2月19日、3月10日に開催し、修了したEAPアドバイザー1
名が3月10日にEAP研修会で指導を行い、EAP指導アドバイザーに認定された。

③ 評価
EAP研修会をスポーツ系クラブ対象の主将会議で行ったことから、全てのスポーツ系クラブがEAP研修

会に参加し、さらにはEAP作成チェック表を用いて内容の修正・改善を行えたことから、全てのスポーツ系
クラブで実践的なEAPの作成ができたものと考えられる。EAP指導アドバイザーの養成は新型コロナウィ
ルスの影響で、集合型研修が中止となり、クラブリーダーズキャンプ（2月開催予定）、主将会議（3月開催予定）
が実施できず、1名の養成に留まった。

また、各プログラムの受講者を対象に、内容の評価及び改善点に関するアンケート調査を行った。具体的
な改善点等の意見は、次のとおり。

写真3　EAPアドバイザープログラム講習会
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 EAP研修会　受講者からのフィードバック 
⃝研修会の内容を映像化して、e-ラーニングで受講できるシステムになれば、この研修会を広く普及できる
のではないか。
⃝この研修会は、EAPを作成することが目的だと思うので、EAPの概要及び作成する上での説明だけでもい
いと思った。
⃝研修会の時間が長い（約60分）。
⃝スポーツ系クラブ対象となっているが、他の課外活動クラブの学生や学内の教職員が受講してもいいと思った。
⃝EAPのマップ作成で、傷病者の搬送経路を事前に決めるのが難しい。
⃝テンプレートをもっと簡潔に見やすくしてほしい。
⃝EAPを作成したのはいいが、どのようにクラブ内で共有すればいいのか、具体的なアドバイスをもらえる
といい。
⃝ガイドブック（第1版）にEAPの概要を分かりやすく載せてほしい。また、キャンパスの避難経路マップが
あるといいと思った。

 EAPアドバイザープログラム　受講者からのフィードバック 
⃝このプログラムとEAP研修会の内容をもっと区別した方がいい。例えば、EAP研修会はEAPの必要性と
作成に留めて、当プログラムではEAPを作成した上で、有事の際に適切な行動を取るために知っておくべ
き情報とその行動計画、試合中の救護体制、EAPのPDCAサイクルなどを中心に説明していくのはどうだ
ろうか。
⃝アドバイザーの役割が明確ではない気がした。このプログラムを受講して、現場に戻って具体的に何をす
ればいいのか説明があるといい。EAP研修会を受講したものとアドバイザーで何が違うのかをはっきりさ
せないと、受講者を増やすことは難しいのではないか。
⃝ガイドブックについて、資器材やフローチャートの内容は、医学的な知識を十分に持っていないと理解で
きないと思った。
⃝講習会では、ガイドブックとは別に、講習会用のスライドがあると分かりやすくなると思った。

 EAP指導アドバイザープログラム　受講者からのフィードバック 
⃝ガイドブックの説明ポイントをもっと増やしてほしい。また、具体例をもっと記載してほしい。
⃝EAP研修会で指導する上で、医学的な根拠（除細動の時間等）について、医療従事者ではない者が説明する
ことの不安を感じた。

以上の評価・改善点を踏まえて、次年度に向けて、各プログラムのガイドブックの改善や動画教材の作成
等を行い、スポーツ系クラブのすべての指導者及び学生アスリートのEAP研修会の受講、各スポーツ系クラ
ブに最低1名のEAPアドバイザーの認定、さらに学外への「EAPプログラム」の提供を目標に、事業を発展
させていくこととする。
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（2）メディカルサポート体制の構築（メディカルサポート事業）
キャンパス内の部活動中の事故・怪我等に対応するため、地域医療機関の協力体制の下、学内（多摩キャ

ンパス）にメディカルサポート体制を構築し、受傷した学生アスリートの救命及び症状の悪化軽減（早期競技
復帰）を図ることを目的とし、以下の内容を実施した。

内容：国士舘大学多摩キャンパス内で発生した傷病人に対して ①初期対応 ②救急要請 ③病院搬送を行う。
期間：2019年9月16日（月）〜2020年1月31日（金）
　　　※国士舘大学学年暦より、秋期の平日授業日（90日間）
時間：18：00 〜21：00
　　　※キャンパス内の健康管理室（医務室）の閉室以降（18時閉室）
対象：①多摩キャンパス内で活動するスポーツ系クラブ （15クラブ）に所属する者
　　　②国士舘大学の教職員・学生
　　　③来校者等
人員：救急救命士　2名（1日2名常駐）、当該センター事務員1名
保険：救急救命士賠償責任保険に加入
待機場所：
国士舘大学多摩キャンパス メイプルセンチュリーセンター多摩 スポーツパフォーマンスセンター内

① メディカルコントロール体制の構築
a）メディカル体制マニュアル等の作成
メディカルサポート体制を構築する上で、

救急救命士の業務内容や活動指針となる「メ
ディカル体制マニュアル」を作成した。マニュ
アルには、業務内容、メディカル体制の概要、
活動要領（救護対応フローチャート）、事故発
生時の対応等を記載した。

また、業務上必要となる①業務日誌〔別紙1〕、
②救急車・資器材点検表〔別紙2〕、③救護対応
記録表〔別紙3〕、④救護活動検証記録〔別紙4〕を
作成した。

b）�メディカルスタッフ（医師、救急救命士等）の常駐
体制

当事業では、救急救命士（国家資格）を2名常駐する
こととし、当該センター安全・安心WGスタッフを中
心にメディカルスタッフ（アルバイト）を集い、救急救
命士18名が参加することとなった。事業開始前（9月
12日）には、スタッフへの説明会及びシミュレーショ
ン訓練を行い、事業開始に向け、適切な体制が整えら
れるよう準備した。

写真4　シミュレーション訓練

図9　メディカル体制マニュアル
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c）地域医療機関との協力協定の締結
当事業によるメディカルサポート体制の充実の観点から、近隣医療機関の協力・支援が必要であることか

ら、医療法人社団幸隆会 多摩丘陵病院と「メディカルサポートに関する協定」を締結（9月13日付け）した。
本協定では、本学キャンパス内で事故・傷病が発生した際に同病院が可能な限り受け入れるほか、本学の

救護活動に対して同病院が医療従事者派遣に協力することが定められている。

d）スタッフの常駐場所・資器材・有事の際の専用回線（ホットライン）の確保とその周知
メディカルスタッフは、救急車の駐車場及びキャンパス入り口付近に設置されているメイプルセンチュリー

センター多摩のスポーツパフォーマンスセンター（トレーニングルーム）管理室で、待機及び資器材管理する
こととした。資器材については、救護活動に必要な
医療機器（別紙2）、事故・傷病の現場からメディカル
スタッフに連絡するための専用回線（ホットライン）
として携帯電話を調達した。

事業開始に伴い、当体制（メディカルスタッフ常駐
及び専用回線について）を周知するために、専用回線
の電話番号等の案内を、教職員（教授会等）、スポー
ツ系クラブ所属の指導者及び学生（指導者連絡会・主
将会議）に配付した。

e）受傷した学生アスリートの初期対応・病院搬送（学内の搬送車による病院搬送）・救急車の要請
事業開始（9月16日）から1月31日（90日間）で、メディカルスタッフによる対応件数は6件で、その内訳は

救急車要請が3件、病院搬送が2件、現場での処置のみが1件であった。
表1　症例一覧

症例 日にち 症状 対応
1 2019年10月24日 左眼瞼下打撲、左眼充血 病院受診（学内搬送車での搬送）
2 2019年10月24日 左上口唇内側切創 現場での処置のみ
3 2019年10月24日 左眼視力異常、左眼付近打撲、腫脹 救急車要請（119番通報）
4 2019年10月29日 頭痛、後頸部痛、逆行性健忘 救急車要請（119番通報）
5 2019年11月6日 右手第4指腫脹、発赤、疼痛、変形 病院受診（学内搬送車での搬送）
6 2019年11月29日 後頭部打撲、めまい、嘔気、頭痛 救急車要請（119番通報）

写真5　メイプルセンチュリーセンター多摩

写真7　救急車内・資器材の点検写真6　メディカルスタッフの待機場所
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クラブ活動中に事故等が起きた際の対応として、以下のフローを各クラブに周知した。
a）現場で救急要請が必要と感じたら、躊躇なく119番通報すること
b）救急要請の判断に迷った場合は東京消防庁救急相談センター（#7119番）に相談
c）�救急要請した場合、及び救急救命士の協力が必要な場合など、上記以外で救急救命士の対応が必要だと

感じたら、救急救命士を要請すること
対象期間中にa.bの事例はなく、それ以外（病院受診を必要としない怪我（軽症））は、クラブ内で対応して

いるため、今回の症例には含まれていない。
メディカルスタッフの活動は、活動基準（マニュアル）に基づき実施された。すなわち、事故・怪我の現場

から、専用の携帯電話に入電があり、現場に向かい（徒歩もしくは搬送車にて）、通報者及び怪我人に接触し
て観察・処置・判断（病院受診・救急要請の有無等）という手順によっている。また、全症例において、救護
対応中のメディカルスタッフから医師に電話連絡し、ビデオ通話を用いて医師が怪我人を診て、メディカル
スタッフの活動に対して、オンタイムで指示・助言を行った。今年度視察した米国NCAAに加盟しているハ
ワイ大学では、チームドクター14名、認定アスレティックトレーナー（ATC）9名、看護師1名によるメディ
カルチームが構成され、各施設にATCが常駐し、傷病が発生した際は、現場で処置等ができる体制が組まれ
ていたが、実施体制（人・金）の確保が困難である
ことから、本事業におけるメディカルサポート体
制は妥当であると考えられる。

メディカルスタッフの活動及び当体制の改善を
図るため、メディカルスタッフが対応した全症例
を対象に症例検討会（11月1日、11月7日）を行い、
医師、メディカルスタッフ、当該センター事務員
が参加した。

② 評価
当事業に関わったメディカルスタッフ及び事務員（計14名）を対象に、当事業の評価・改善に資するため、

次の事項についてアンケート調査を行った。その結果は図のとおり。
1　スタッフの常駐場所について
2　勤務時間について
3　スタッフの人数について

写真8　救護対応 写真10　症例検討会

写真9　学内の救急車での病院搬送
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4　資器材について
5　救護マニュアル等について
6　業務内容について
7　近隣医療機関との協定について
8　当事業について
9　次年度について

近隣医療機関等（医療法人社団幸
隆会 多摩丘陵病院）との連携の下、
当初予定していた平日授業日の全日
程でメディカルスタッフの常駐体制
を構築することができた。競技中の
事故・怪我に備え、現場に常駐した
メディカルスタッフが迅速に対応で
きる体制を整えることは、学生アス
リートへの安全・安心面のサポートとして、大変意義深い試みであったと評価できる。他方で、当事業を継
続するための課題として、①実施体制（人・金）の確保、②他部署、病院、企業等の理解・協力が明らかになっ
ている。

次年度については、アンケート結果も踏まえて、次のとおり実施計画を立てている。また、当事業の継続・
発展を図るため、取り組みに賛同する企業・民間団体の協力を得るためのオフィシャルパートナー・スポン
サー等の制度についても、引き続き検討していく。

 令和2年度　学内（練習時）救護体制の概要 
内容：国士舘大学多摩キャンパス内で発生した傷病人に対して ①初期対応 ②救急要請を行う。
期間：国士舘大学学年暦より平日授業日（計137日間）
　　　※入試日（入試準備日も含む）、休講日（午後）、定期試験期間は実施しない。
　　　春期　2020年4月24日（金）〜 2020年8月10日（月）（計60日間）
　　　秋期　2020年9月17日（木）〜 2020年1月25日（月）（計77日間）
時間：①救護活動時間	 18：00 〜 21：00（クラブの活動状況により短縮）
　　　②業務時間	 17：30 〜 21：15（準備片付け含む）
対象：①国士舘大学の教職員・学生、②来校者等
スタッフ：①医師
　　　　　②医師以外の資格保有者（救急救命士、理学療法士、看護師等）、
　　　　　③アスレティックトレーナー（JSPO-AT、JATAC-ATC、NATA/ATC等）
人員：2名程度（1日2名程度常駐）
協力機関：本学との協定病院（医療法人社団幸隆会 多摩丘陵病院）
待機場所：
国士舘大学多摩キャンパス メイプルセンチュリーセンター多摩 スポーツパフォーマンスセンター内
費用：当事業に係る人件費、消耗品費等は学校法人国士舘の当初予算により確保済み。

【アンケート】 令和元年度メディカルサポート事業 メディカルスタッフ対象

【身分】

７名

３名

１名

３名

n=14 【スタッフの常駐場所について】
n=14

教員

職員
ＫＳＰＣ事務室

大学院生

０件

１件

１３件適切だった

どちらともいえない

適切ではない

 待機場所としては良いですが、
ベットで一時休憩してもらうと
なった場合は使いずらいと思い
ます。

【勤務時間について】
n=14

０件

３件

１１件適切だった

どちらともいえない

適切ではない

 朝のクラブ活動も見る必要があ
ると思った。

 困難ではあると思うが、朝の部
活動の時間帯も必要ではない
かと思った。

 クラブとの連携の下、流動的な
勤務時間の検討の必要あり

【スタッフの人数について】
n=14

０件

３件

１１件適切だった

どちらともいえない

適切ではない

 事務員よりも、公用車を運転で
きる救急救命士（教職員）を1名
増員した3名体制が理想だと感
じた

 事務員を入れて３名体制を取る
のであれば、救命士３名の方が
良いのではと思いました。

 資器材点検や準備には適切で
した。事案対応をしていないの
で現場で適切かは不明です。

【資器材について】
n=14

０件

６件

８件適切だった

どちらともいえない

適切ではない

 1回しか対応をしていないので
何とも言えない部分はあります
が、途中で改善がはいり使いや
すくなっているのではないかと
思います

 重かったです。。

 待機室からの移動手段として自
転車があってもよいと感じた

 機材に関しては分らないのでど
ちらとも言えません。

 酸素ボンベ小型化、テーピング
の追加など改善点はあった

【救護マニュアル等について】
n=14

０件

３件

１１件適切だった

どちらともいえない

適切ではない

 どちらとも言えません。

【近隣医療機関（多摩丘陵病院との
協定について（自由記載】

 現在の体制では、人・金の面から持
続的可能な事業ではないと考える。
外部からの支援は必要である。

 あくまで、受け入れ先が決まらない
場合には協定病院にお願いする必
要があるが、まずは専門診療科のあ
る病院を選定すべきである。専門診
療科の無い協定病院に搬送しても、
選手にメリットはない。協定病院だか
ら診察に行かせるのはこちら側の都
合でしかない。

 多摩丘陵病院側の現場スタッフに今
一度周知が必要

 大学側の認識だけで、協定先病院に
は協定の認識が薄い

【当事業について】
n=14

０件

０件

１４件必要である

どちらともいえない

必要ではない

 夏場は熱中症が多発するので、今後も必要
だと考える。

 本学の救急車を用いての搬送について、必
要なのか疑問でした。専門的な知識が無い
ので主観にはなってしまいますが、理由は２
点です。１．療養しながらの搬送が必要であ
れば、救急要請すべきではないかと思いまし
た。２．救急要請が必要なく病院に行く場合
は、救急搬送口？に入って行けるわけでは
ないので、駐車場等を考えると自家用車の方
が良いと感じました。（町田市民病院に搬送
した際、高さの制限で一般の駐車場まで入れ
ず、隣のコインパーキングに駐車しました。）

 必要であるが、こちらの対応と部活動が求め
ている対応にズレがある。特に軽傷傷病者
の対応には今後調整が必要であると感じた。

【次年度の実施について】
n=14

０件

５件

９件実施すべきである

どちらともいえない

実施すべきではない

 今回の事業中の対応は少なかったと思いま
すが、年間を通してみれば救急車搬送も少
なくはない現状の中、体育大学として部活中
の対応できる体制をとることは重要だと思う。

 現在の体制では持続的可能な事業ではない
と考える。外部組織との連携が必要

 熱中症など、夏場の方が対応が多いと思う

 あればよいとは思うが、費用対効果や待機し
てもらう救命士の方の負担を考えて

 人件費の捻出ができるのでしょうか。勤務時
間後の待機で学内バスが無い時間のため無
給でアグレッシブにできる人は少ないと考え
ます。。

図10　アンケート結果
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（3）�スポーツ中の傷病等に関するレジストリーシステムの確立（スポーツ
傷病レジストリー事業）

スポーツ中の傷病等に関するレジストリーシステムの確立（スポーツ傷病レジストリー事業）は、スポーツ
中の傷病・処置等の情報を一元的に収集・解析するシステムを確立し、科学的知見に基づき、スポーツ現場
の安全・安心を確保することを目的としている。

① 「スポーツ中の傷病等に関するレジストリーシステム」の検討
本年度はスポーツ系クラブの活動中（学内 外での練習・試合中）で起きた事故・怪我等の情報を集約するシ

ステムを構築するため、以下の内容を検討した。

a）事故・怪我等の情報を集約する症例対象・方法
集約する症例の対象は、事故・怪我等が発生し、病院受診した症例を対象とし、クラブ内での対応のみの

症例（トレーナー、マネージャー、本人のよる処置のみ）及び、学内の健康管理室（医務室）で対応した症例は
除外した。これは、後述するシステムに入力する責任者を明確にして、かつ保険申請書の作成という入力者
にとって利便性のある環境を、最初に構築しようと考えたためである。

対象症例を集約する方法は、A.学内外で救急要請し病院に救急搬送された症例、B.保険支払い対象の症例（1 
日以上の入院もしくは14日以上の通院した者）の2系統について整えた。A.については、学内での情報は学
内の関係部課署の協力を得て情報収集する。また、学外での情報は該当クラブから当該センターに報告する
制度を設けることとした。B.については、学生の保険業務の担当部署（学生部）の協力を得て集約することと
した。

b）データ登録項目の内容・集計・解析方法
対象症例（A.B）の該当者に対して、統一し

た情報を収集するために、データ登録項目（全
29項目）を検討し、Webを用いてデータを収
集する「スポーツ中の傷病等に関するレジスト
リーシステム」を作成した。

当該システム運用後は、対象症例（A.B）の
該当者がシステムに入力し、その情報を集計
し解析を行った。また、システム運用前の学
内で発生した傷病情報、救急搬送事案につい
ては、関係部課署の協力を得て、本学学生が
加入している保険請求情報を用いて、集計・
解析を行った。

c）解析結果のフィードバック
集計・解析から報告書を作成し、全スポーツ系クラブへデータ解析結果を公表した。

図11　入力画面



17

2 大学スポーツにおける先進的モデルの企画・立案及び実施

国士舘大学 成果報告書令和元年度　スポーツ庁委託事業「大学スポーツ振興の推進事業（大学スポーツアドミニストレーター配置事業）」
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② 解析結果
「スポーツ中の傷病等に関するレジストリーシステム」は、令和2年1月17日より、その運用を開始した。

ここでは、レジストリーシステムの①運用開始前（保険請求情報）の情報、②運用開始後の情報の解析結果を
以下のとおり報告する。

 レジストリーシステム 運用開始前（保険請求情報）の解析結果 
a）期間
2019年4月1日〜12月31日
b）対象
本学全学生（表2　2019年5月時点 学生数）
c）結果
調査期間の間での本学における保険請求

データ及び救急搬送症例の総件数は140件で
あり、1か月平均15.6件であった。詳細は次
のとおりである。

表2　国士舘大学学生数

１. 発生月別件数

３.発生場所分類別

２.学年別発生月件数

この結果から、1年生は入学当初の4・5・6月に件数
が多く、課外活動での大会等が多くなる時期から4
年生の傷病発生が多くなっている。

４.発生場所別事故発生時の活動形態

上記データを100％積み上げ棒グラフに変換してみると、両者の違いはあまりない。

学校施設内 学校施設外

学校施設内 学校施設外

図12　解析結果
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 レジストリーシステム 運用開始後の解析結果 
a）期間
2020年1月17日（運用開始日）〜2020年3月6日（50日間）
b）結果
入力期間（50日間）中の対象症例（A.B）の件数は14件であり、内4件が救急車要請であった。詳細は次のと

おりである。
c）考察
今回14件の中で注目すべき症例は、目の損傷で、本学多摩キャ

ンパスから遠方の病院に搬送した症例である。本来なら、近隣
の病院搬送されるのであるが、傷病が発生した時間19時と一般
病院の診療時間外であることや眼科という専門的な診察が必要
なため、直線距離で約28km、時間にして約30分の場所まで搬
送された。なお、データ集計を開始してから同規模の重い怪我
の搬送例はなかった。

本事案は傷病発生時間が19時と学内の健康管理室閉室時間（18時）から1時間後の課外活動中傷病発生であ
り、当該センターの事業（メディカルサポート体制の構築事業）で常駐していた救急救命士が接触し観察、判
断して救急車要請でなった。

以上のようなメディカルサポート体制がない場合、大学の健康管理室閉室後の傷病発生時には、その場に
居合わせた指導者・コーチ等の判断によって、救急車要請等が行われる。今回のデータ収集期間は短期間（50
日間）であったが、救急車要請が4件に上ったことに鑑みれば、事案の発生現場の近くに救急救命士が常駐し、
適切な観察・判断を行う体制を整備することは、スポーツ活動の安全安心の観点から必要と考えられる。

③ 評価
今年度は、①レジストリーシステムの運用開始前（保険請求情報）、②運用開始後（50日間）のデータについ

て解析を行った。その結果、今まで表面化していなかった大学構内での怪我の発生状況が明らかになり、か
つ医療スタッフが対応するような事案では、重症症例も発生することが明確になった。この結果を踏まえて、
各クラブ活動の安全対策に関わるEAPプログラム内容の及びメディカルサポート事業の体制を見直すことが
できた。

場所 件数
サッカー場
柔道場
陸上競技場
体育館
剣道場
空手道場
ソフトボールグラウンド

診断名 件数
脳震盪
右手中手骨骨折
右手薬指第二関節骨折
外側側副靭帯損傷
角膜損傷、眼房水の混濁
腰椎打撲
靭帯損傷
肉離れ
捻挫
未記入

１. 発生時間帯

２.申請者（怪我をした人）の活動形態

３.傷病発生場所（１４件） ４.診断名内訳（１４件）

場所 件数
サッカー場
柔道場
陸上競技場
体育館
剣道場
空手道場
ソフトボールグラウンド

診断名 件数
脳震盪
右手中手骨骨折
右手薬指第二関節骨折
外側側副靭帯損傷
角膜損傷、眼房水の混濁
腰椎打撲
靭帯損傷
肉離れ
捻挫
未記入

１. 発生時間帯

２.申請者（怪我をした人）の活動形態

３.傷病発生場所（１４件） ４.診断名内訳（１４件）

場所 件数
サッカー場
柔道場
陸上競技場
体育館
剣道場
空手道場
ソフトボールグラウンド

診断名 件数
脳震盪
右手中手骨骨折
右手薬指第二関節骨折
外側側副靭帯損傷
角膜損傷、眼房水の混濁
腰椎打撲
靭帯損傷
肉離れ
捻挫
未記入

１. 発生時間帯

２.申請者（怪我をした人）の活動形態

３.傷病発生場所（１４件） ４.診断名内訳（１４件）

図13　解析結果
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今後、スポーツ系部活動を実施する各大学において、レジストリーシステムを適切に整備し、学生アスリー
トにとって、より安全な環境の実現に役立てることを強く期待したい。

（4）アクションプランA　総括
「大学スポーツの安全・安心の確立に資するプラットフォーム構築事業」では、昨年度に引き続き、世界基

準の安全・安心な体制を構築することを目指し、緊急時行動計画（EAP）の策定・普及の推進、メディカルサポー
ト体制の構築、スポーツ中の傷病等に関するレジストリーシステムの確立の3本柱で事業を行った。

緊急時行動計画（EAP）の策定・普及の推進事業では、全スポーツ系クラブ対象のEAP研修会実施と、昨年
度の成果物を広く普及するための仕組みとして「EAPプログラム」を開発した。大学スポーツのみならず、プ
ロスポーツを含め、社会におけるEAPの認知度はまだ低く、さらにEAPに関する取り組み行う大学や競技団
体は少ない。今回の試みが、その課題解決の一助となれば幸いである。今後は、指導者向けEAP研修会を実
施するとともに、このプログラムを学内外に広く提供するために、動画教材を含めたe-ラーニングシステム
を開発する予定である。

メディカルサポート体制の構築事業では、学生アスリートの安全安心の確保に向けて、モデルとなる体制
を試行することができた。今後の事業継続のためには、民間団体・企業等の協力を得るための制度等を設け
る必要がある。また、当事業で得られた成果を我が国の大学スポーツに還元するため、学内のみならず中央
学生競技団体が主催する大会・試合等での救護体制を構築するための仕組みも、検討していく予定である。

スポーツ中の傷病等に関するレジストリーシステムの確立事業では、スポーツ系クラブの活動中の傷病情
報を集約するシステムを検討し運用することができた。しかし、現在のシステムでは、クラブ内での対応の
みの症例（トレーナー、マネージャー、本人のよる処置のみ）及び、学内の健康管理室（医務室）で対応した症
例を集約できていない。また、運用期間が50日間と短い期間であったため、指導者へのフィードバックがで
きるほどの十分な解析結果を出すには至っていない。今後は、傷病情報の集約内容の拡大を図り、競技別に
傷病情報を解析し、その情報を基盤としたEAP、救護活動、応急手当講習会（SFR）等の運用ができるよう進
めていく。
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「大学スポーツの安全・安心の確立に資するプラットフォーム構築事業」実施体制及び協力者
＜スポーツ・メディカル・ディレクター＞
田中　秀治　（救急システム研究科 研究科長）

＜安全・安心WGメンバー＞
スポーツアドミニストレーター

増本　達哉　（体育学部 准教授）
喜熨斗　智也　（体育学部 講師）

WGスタッフ

田久　浩志　（救急システム研究科 教授）
高橋　宏幸　（体育学部 准教授）
月ヶ瀬　恭子　（防災・救急救助総合研究所 講師）
津波古　憲　（防災・救急救助総合研究所 助教）
曽根　悦子　（同上）
原　貴大　（救急システム研究科 研究科助手）
武田　唯　（同上）
二宮　斉　（防災・救急救助総合研究所 職員）
谷川　真莉菜　（同上）
城所　勇太郎　（同上）
浅倉　大地　（同上）
川手　桃　（同上）
星野　元気　（体育学部　教務助手）
大野　敦司　（多摩校舎事務課　職員）
井上　拓訓　（救急システム研究科 博士課程）
沼田　浩人　（救急システム研究科 修士課程）
守岡　大吾　（同上）
笹本　真吾　（同上）

＜外部協力者＞
小峯　力　（中央大学 理工学部 教授）
山本　利春　（国際武道大学 体育学部 教授）
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アクションプラン B．
スポーツ倫理・教育に関するワークショップの開催及び教育プログラムの開発事業

（1）スポーツ倫理・教育に関するワークショップの開催
昨年度は、本委託事業に関わる11大学の協力を得て、スポーツ倫理・教育に関する実態調査を実施した。

今年度は、この成果を踏まえ、関係大学の協力を得て、学生アスリートの倫理観形成に向け、我が国の大学
の具体的な取り組み及びその成果と課題、今後の展望について明らかにすることを目的とし、以下の内容の
シンポジウムを開催した。

1）名　称：学生アスリートのスポーツ倫理教育推進に向けたシンポジウム
2）目　的：�全国の大学からの参加を得て、学生アスリートの倫理観形成に向けた、 各大学の取り組み及びそ

の成果と課題、今後の展望について明らかにする。
3）日　時：12月8日（日）13：00〜16：00
4）場　所：国士舘大学世田谷キャンパス　34号館B301教室（約350名収容）
5）登壇者：
①主催者挨拶　大澤　英雄　学校法人国士舘 理事長
　　　　　　　　　　　　　国士舘スポーツプロモーションセンター　チーフ・スポーツ・ディレクター
②基調講演　「UNIVASの役割と今後の展開、学生アスリートの倫理観形成に向けて」
　　　　　　鎌田　薫氏　一般社団法人大学スポーツ協会　会長
③シンポジウム 「学生アスリートの倫理観形成に向けて」
　〈シンポジスト〉
　　「学生アスリートが持つべき倫理観とは」
　　　友添　秀則氏　早稲田大学教授・理事、一般社団法人大学スポーツ協会　理事
　　「スポーツ庁が期待する望ましい「学生アスリート」像とは」
　　　増井　国光氏　スポーツ庁　参事官
　　「ジャーナリストから見る学生アスリートの現状と課題」
　　　北川　和徳氏　日本経済新聞社　編集局運動部編集委員
　　「国士舘大学における学生アスリートの倫理観形成に関する取り組み〜スポーツ庁委託事業の成果報告 〜」
　　　細越　淳二　国士舘大学 文学部教授
　　　　　　　　　国士舘スポーツプロモーションセンター スポーツ・エデュケーショナル・ディレクター
　〈司　会〉
　　吉川　晃　学校法人国士舘　審議役
　　　　　　　国士舘スポーツプロモーションセンター　サブチーフ・スポーツ・ディレクター
④閉会　入澤　充　国士舘大学 副学長・法学部教授
⑤総合司会　田原　淳子　国士舘大学　体育学部教授
　　　　　　　　　　　　国士舘スポーツプロモーションセンター　スポーツアドミニストレーター
6）参加者：326名
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7）概　要（全文は別紙5）：
本学体育学部の田原淳子教授の司会で進行し、まず、本法人の大澤英雄理事長が主催者を代表して挨拶を

した。
基調講演として、大学スポーツ協会（UNIVAS）会長の鎌田薫氏による「UNIVASの役割と今後の展開、学

生アスリートの倫理観形成に向けて」をテーマとした講演を実施した。鎌田会長は、はじめに大学スポーツ
が日本のスポーツ史にどのような影響を及ぼしたかを解説した後、大学スポーツ界が現在抱えている問題を
取り上げた。その組織に関する問題としては、中学校は日本中学校体育連盟、高等学校は全国高等学校体育
連盟、社会人は日本スポーツ協会などの統括組織が存在するが、大学には存在しない。このため競技によっ
ては科学的な練習を積極的に取り入れる団体がある一方、過剰な練習量を求める団体が存在する場合がある
と、大学スポーツのマネジメントの遅れについて指摘した。その後、UNIVAS設立の経緯・目的、現在取り
組んでいる15のプログラム等を説明し、最後に、「大学教育は、知恵と志と実行力つまりは”人間力”を涵養し、
基本的なスキルとマインドを身に付けさせることを教育目標にしなければならない。この観点から、迅速な
判断などを涵養するスポーツは、単なる“課外活動”ではなく教育の中核をなすものと位置付け直す必要があ
る。」と締めくくった。

シンポジウムは、本法人の吉川晃審議役が進行し、我が国の方針（スポーツ庁）としての立場から、スポー
ツ庁参事官の増井国光氏、スポーツ倫理学の立場から大学スポーツ協会理事で早稲田大学教授・理事の友添
秀則氏、ジャーナリストの立場から日本経済新聞社編集局運動部編集委員の北川和徳氏、昨年度の本学の取
り組みや実態調査の結果を踏まえて、本学文学部の細越淳二教授が、UNIVAS事業の進捗状況や課題などに
ついてそれぞれ発表し、その後、吉川審議役の問題提起に対し、スポーツ倫理の在り方、大学スポーツの今
後について、会場からの意見を含めながら議論を行った。

スポーツ倫理については、大学でスポーツに取り組む上での学業とスポーツを両立させることの重要性や
課題、学生のみならず指導者の意識改革や指導者育成の必要性について議論された。大学スポーツの今後に
ついては、米国NCAAや英国のBUCSの例を挙げ、文化や背景の違いに触れながら、日本はどうして行くべ
きかとの議論がなされた。友添氏は、それぞれの加盟大学が自分たちの組織を作っていくという意識が重要
であると述べ、増井氏は、少しでも多くの大学が、AD局を設け、スポーツアドミニストレーターを置くよう、
スポーツ庁としても支援していくと述べた。最後は、本学副学長で法学部の入澤充教授が総括し、閉会した。

8）アンケート
参加者に、今回のシンポジウムに関するアンケート調査を実施した。以下は「その他、ご意見（学生アスリー

トの倫理観形成に向けて、今後どのように取り組むべきことについてなど）、ご感想等ございましたらご記入
ください。」に対する自由記述の一部抜粋である。

・学生の倫理教育のためには、指導者の倫理教育も両輪として必要であると考える。加盟校の中で指導者教
育に向けた取り組みについても紹介があるとよかった。
・昨今の事例からガバナンスの確立が重要と考えるが、多くの学生アスリートがそのスポーツで生計を維持
できるわけではないことを考えると、“キャリア形成をいかに進めるか”という視点も大事であると考えた。
・学生アスリートの倫理観はまさに社会の倫理観の反映でしかないと考えます。



23
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・UNIVASが目指そうとしていることや、学生に求める行動、態度、目標が具現化・実現したらどれだけ良
いこと＝メリットがあるのか、変化が起こり得るのか、そういった事例も提示してあげたら良いのではな
いかと感じました。
・広い視野を持ち、時代に適した指導を行わなければ生き残る事は難しいと感じた。指導者が変わらなけれ
ば（考え方）アスリートは変わらないと思った。
・スポーツについて倫理的に考えたり、捉えることがいかに難しいかがよく分かった。身近なスポーツも考
え方や取り組み方を変えなければ結果や周りの影響が変わってくるということ。
・これからもっと勉学に勤しみたいと感じた。
・とても良い講演であった。これからの人生に活かしていきたい。
・トレーニング内容のマンネリ化などが起こると、その内容をただこなすだけの作業になってしまう可能性
があると身を持って感じているので、そういった時のコーチングの大切さやスポーツを行うことに関して、
根源である内在的価値とは何かというのを考えることで、より良いトレーニングなどに結びつく事が出来
ると基本的な事を再度、学習することが出来たので、非常に良かった。
・部活動だけに偏るのでは、学生アスリートの質が低下してしまう。なので、スポーツを通して学力向上を
目指し学校と文武両立をはかることで人格形成が良い方向へ向かっていく。スポーツで培った人間性を社
会で発揮し、生きる力を身に付けていくことが大切。
・まず、スポーツをずっと続けたいと思わせることが必要だと感じた。スポーツを通じて得られることを発信
する。人生にスポーツを取り入れる目標が解決すれば一つずつ解決していく（社会を変えてから、組織を）。
・学生としてこのシンポジウムを聞き、今後の自分の取り組む姿勢を自主的に見直すべきであると思った。
・大学生の倫理観の欠如は、自分自身の部活動の中でもあり、4年生である立場からも人間的成長を促すこ
との難しさは大変悩まされた。大学の教育も大切だが、部の中では、上に立つもの（指導者、先輩、幹部）
がしっかりとした倫理観を持ち、組織を運営していかなければいけないと思う。
・今回のシンポジウムの中で、指導者側の重大さ（学生の成長の為の）、これからのスポーツ、教育に求めら
れている資質等を見直す機会となった。また、ジャーナリストの視点からスポーツ倫理についての話はな
かなか聞く機会はない為、とても面白かった。
・部活動と勉学の両立の大切さを感じました。学内だけではなく、様々な活動でスポーツを広めていければ
良いなと思いました。

9）シンポジウム総括
本シンポジウムでは、我が国の大学スポーツの現状を確認するとともに、そのような状況下でUNIVASを

立ち上げて推進することの意義や国としての考え方、スポーツ倫理学の側面から見た学生アスリートの在り
方について、そして各大学の取り組みが示されるとともに、ジャーナリズムの視点から現在及び今後の取り
組みに向けた疑問や課題が指摘されるなど、活発な議論が展開された。

学生アスリートが、大学において学業とスポーツを両立させながら人生設計を進める上で、具体的な示唆
を得ることができたシンポジウムとなった。

また、参加者についても15大学、3団体を含む326名であり、評価指標に設定していた10大学以上の参加
を上回る結果となった。シンポジウムの成果については、本報告書及び令和2年4月1日開設予定のYouTube
チャンネルにて公表をしていく。



24

（2）�在学生アスリートを対象としたスポーツ倫理・教育プログラムの開発・
普及

今年度は、初年次学生向けのプログラムの普及を促進させるとともに、より高度なスポーツ倫理・教育プ
ログラムを開発し、大学スポーツを通じて、社会に貢献しうる人材育成を図ることを目的とし、以下の内容
を実施した。

① 在学生アスリート向けプログラムの開発
昨年度、初年次学生向けのスポーツ倫理・教育プログラムを作成したが、その中でもスポーツ基本法やフェ

アプレイ、スポーツの価値といった、スポーツ倫理教育の根幹を成す部分については、今回の在学生アスリー
ト向けのプログラム内でも組み込んだ上で、実際に起こりうる状況を想定したケース・スタディの設問を増
やし、全24問のプログラムを開発した。特に、上級生としての在り方や上級生となり学生生活に余裕が出て
きた際に陥りやすい状況、就職等の上級生ならではの問題等を想定し、正しい判断ができる様になるための
より高度なプログラム内容とした。具体的なプログラム（24の設問とその解説）は以下のとおりである。
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② e-ラーニングシステムの構築・運用
e-ラーニングシステムについては、国士舘大学で使用しているweb上の学習支援システム「manaba」及び

PowerPointを利用してコンテンツを作成した。設問ごとに正しい回答や解説を確認でき、正解しないと次に
進めないという形で、必ず全ての項目について理解できる様な仕組みで作成し、2020年1月より運用を開始
した。

図14　manabaを利用したコンテンツPC画面
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③ 評価
体育学部科目の体育方法学・実習（野外教育）履修者、体育方法学・実習（野外教育）2履修者、野外教育論・

実習履修者で2020年1月〜2月に開催された学外実習に参加した学生114名に対し、実際にプログラムを実施
した。実施後に、「Q．このプログラムを通じて、学生アスリートがどのような意識で学校生活を送ればよいの
か、理解できましたか？」「Q．このプログラムの問題の内、自分にとって特に重要だと感じた問題、新たな発
見だった問題を教えてください。」「Q．これからこのプログラムで学んだことを活かして、学生生活を送るこ
とができると思いますか？」「Q．このプログラムを受けた感想をお聞かせください」の4項目からなるアンケー
ト調査を行った。結果は以下のとおりである。

【対象者】　体育方法学・実習（野外教育）履修者
　　　　　体育方法学・実習（野外教育）2履修者
　　　　　野外教育論・実習履修者
【回答者数】　114名
【平均得点】　86．4点
【結果】

今回、学外実習参加者の114名を対象に実際にプログラムを実施したところ、平均点は86．4点であった。
回答した学生は今後クラブ内で中心となって活動をしていく2、3年生が多く、ほとんどの学生が約85％の問
題を正答することができていた。前述したように、今回のプログラムについては実際に起こりうる状況を想
定したケース・スタディの設問を増やし、上級生としての在り方や上級生となり学生生活に余裕が出てきた
際に陥りやすい状況、就職等の上級生ならではの問題等を想定し、より高度なプログラム内容であったが、
正答率が高かったことに加え、正答するまで次の質問に進めないという形をとったため、全員が正答してプ
ログラムを終えている。このシステムを採用することで、より望ましい行動規範について、全員に周知する
ことができると捉えている。
【アンケート回答】

以下の結果は、「Q．このプログラムを通じて、学生アスリートがどのような意識で学校生活を送ればよいの
か、理解できましたか？」の質問を数値でまとめたもの、及び「Q．このプログラムの問題の内、自分にとって
特に重要だと感じた問題、新たな発見だった問題を教えてください。」に対する自由記述の一部抜粋である。

図15　manabaを利用したコンテンツスマートフォン画面
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プログラムの趣旨や今後の生活について「理解できた」と回答した学生が88名、「少し理解できた」が20名、「理
解できた少し理解できた両方の記載」5名、「少し理解できたあまり理解できなかった両方の記載」1名、「あま
り理解できなかった」「理解できなかった」が0名という結果であった。

この結果から、大部分の学生が本プログラムの実施を通じて、今後あるべき学生アスリートの行動規範を
理解していることが確認できた。特に、「あまり理解できなかった」「理解できなかった」と回答した学生が0
名であったに加え、重要だと感じた問題や新たな発見についての自由記述においても、ドーピングやSNS、
ラフプレーといった設問に関する記述が多かったことから、普段の生活や部活動の中で起こりうるケース・
スタディの設問を増やした今回のプログラムの有効性を検証できた。

Q．�このプログラムを通じて、学生アスリートがどのような意識で学校生活を送ればよいのか、理解
できましたか？（回答数 114）

回答 人数 ％

理解できた 88 77.2

少し理解できた 20 17.5

理解できた／少し理解できた 両方記載 5 4.4

少し理解できた／あまり理解できなかった 両方記載 1 0.9

あまり理解できなかった 0 0.0

理解できなかった 0 0.0

Q．�このプログラムの問題の内、自分にとって特に重要だと感じた問題、新たな発見だった問題を教
えてください。（一部抜粋）

・監督、コーチ陣の指示は基本的には遂行しなければならないが、明らかにおかしいと思った指示については、
改めて確認をとったり、出来ませんと言える環境づくりが必要だと感じた。
・Q21　最近SNSが流行っていて、写真を撮ったら載せるのが当たり前になってきているから、個人情報な
どを注意しなければならないと改めて感じた。
・結果を残すことは大事なことだが、それをドーピングで獲得するのは自分の力ではない為、よろしくない。
もし、ドーピングなども、周りの人がダメだと分かっていても、見て見ぬ振りではなく、その人の人生ま
できちんと見据えなければならないと考えた。
・Q24　誰一人取り残されることなく幸せに暮らすことができる持続可能な社会づくりという考え方が、素
敵だと思った。
・Q22　いつも服用している薬だからと無意識に服用するのではなく、医師に相談することが必要であり、
服用する薬には最新の注意を払わなければいけないことがわかった。常に自己判断に任せてしまっていた
ため。
・Q10　理由スポーツだけやっていれば許されるという甘い考えを持ってはいけない。学生である以上、親
のお金を借りて勉強していることを忘れずに、学業に取り組むべきだと思った。
・Q5　学生アスリートは成績とか関係ないと思っていた。
・Q15　理由 監督やコーチの指示は基本的に従うべきだが、なんでその指示なのか普段から考えて行動し
て意見を言うことが大切だと感じた、また、その中で不適切ない指示を受けた場合は、自分から口にするか、
周りの大人や、友達に助けてもらい、いけないことはしないようにすることが、重要だと感じた!
・学生アスリートとして、競技だけではなく、それ以外のところもしっかりやる事が大切である事。
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・ただ先輩や指導者の言うことを聞くのではなく、やってはいけないことをしっかりと区別し、アスリート
としてだけでなく、人間として成長を行えるようにしていくこと。
・Q24　グローバル社会になっているから、より一層意識を高めることが重要。
・Q24　SDGsを達成するための行動で、スポーツでも役に立つことができるんだと知ることができた。
・Q22　分かっていながらも、市販薬の薬を飲んでしまうことがあるから気をつけたい。
・学生アスリートとして、スポーツだけでなく学生として学業の面でもしっかり取り組み両立することが大
切なんだということを学びました。
・基本的な問題。横断歩道とか、ラフプレーとか、いじめとか、単純な問題が重要だと感じた。
・Q9　学生でありアスリートでもある私達は、2年次に20歳を迎えます。成人を迎えて、自分の行動に責
任を持たなくてはならない。自らを律して行動することはもちろんの事、今後の社会に出た時の知恵になっ
ていくと感じた。
・Q17　ラフプレーの指示など、監督が、やってはいけない行為を指示してきたときに、断り、他の指導者
などに相談することの大切さが重要だと感じた。
・Q17　自分だけが上に行くだけじゃなく、リスペクト精神を持たなきゃダメだ。
・周りがこうしているからこうすると言うように、周りに流されないことが、大事だと分かった。下の学年
の立場が低いなどから、よくない伝統やルールは断ち切って、過ごしやすい生活環境を、自ら作り上げて
いくべきである。
・日本の育成面やチーム内での上下関係面での問題や、監督コーチに対する問題点が、まだまだ多いと感じ
ました。

以下は、「Q．これからこのプログラムで学んだことを活かして、学生生活を送ることができると思います
か？」の質問に対する回答である。「思う」と回答した学生が92名、「少し思う」が1名、「思う少し思う両方の
記載」が19名、「少し思うあまり思わない両方の記載」が1名、「あまり思わない」が1名、「思わない」が0名と
いう結果であった。

この結果から、ほぼ全ての学生が、プログラムを通じて、今後の学生生活の在り方を理解できていたこと
が分かった。「あまり思わない」と回答した理由については、「当たり前な質問だと思った」との回答があり、
部活動のリーダーとなる学生向けのより高度な内容のプログラムやe-ラーニングに加えて、集合型の研修等
を追加したプログラム検討の必要性も感じられた。

Q．これからこのプログラムで学んだことを活かして、学生生活を送ることができると思いますか？（回答数 114）

回答 人数 ％

思う 92 80.7

少し思う 1 0.9

思う／少し思う 両方記載 19 16.7

少し思う／あまり思わない 両方記載 1 0.9

あまり思わない 1 0.9

思わない 0 0.0

　「あまり思わない」「思わない」と回答した理由を教えてください。
・当たり前な質問だと思った
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Q．このプログラムを受けた感想をお聞かせください（一部抜粋）

・常に自ら考え行動する事の大切さを感じた。
・自分は大学生であり、部活動の上級生でもあることを自覚し、それに恥じない行動を心がけていきたいと
思いました。
・様々な事が学べて改めて「なるほど」と思わされる事があり、勉強になり自分のためになりました。
・スポーツを教育に取り入れることにより、いい事がより一層増えることがわかった。またスポーツマンと
しての、様々な対処法や注意の仕方など、改めて考え直すことができた。
・学生スポーツをする上で重要なポイントや改めて理解したことなど、色々なことを学ぶことができるプロ
グラムでした。この内容を忘れずに学生スポーツを送っていきたいと考えるとともに、将来、教員や指導
者の立場になった時も、学生スポーツのあり方を指導していけたらいいなと思いました。
・スポーツについて改めて考える機会になり、私たちはスポーツ選手である前に学生なのだから、やるべき
最低限のことをまずはおこなっていく必要があると、改めて感じることができた。
・今まで深く考えてこなかった学生アスリートの在り方について、理解することが出来た。今まで指導者は
絶対などと言われてきたが、それは間違いということにも、気づくことができたので良かったです。
・このプログラムを受けて、いくつか間違えてしまった問題もあった。間違えた問題は、今後自分や周りの
人がやってしまわないように気をつけたいと思った。
・新たな発見をし、知識を増やすことが出来ました。
・スポーツをするにあたって、スポーツだけではなくいろんな面で手本にならないといけないと感じました。
・スポーツの存在価値を改めて実感することができた。公正な方法でスポーツを楽しんでいかなければなら
ないと考えた。
・このプログラムは、アスリートとしてでなくとも大切なことだと思うので、自分が周りに注意喚起できる
ようにこれから行動していく。
・今の時代は体罰やハラスメントなどが多く、部活動に関しては特に対応が難しい。自分の指導が正しいの
かどうか、子どもたちの反応を見て安全を第一に考えて取捨選択することが大切だと感じた。
・見て見ぬふりをしそうな自分がいたので、そこで踏ん張って立ち止まって、合っている方へ導きたい。自
分自身も相手も。
・改めて世界におけるスポーツの存在の大きさを感じた。文化や言語が違う人々が心を通じ合わせる手段の
ひとつとして、スポーツは大きな役割を果たしていると思った。
・わかっているけど、戸惑ってしまった問題もあったので、もう一度確認することができたので、とてもた
めになりました。日頃からこのようなことを忘れずに行動していきたいです。
・私達は大学生であるので、まず大学生として当たり前のことをやった上で、スポーツができるということ
を忘れてはならないと改めて感じた。
・より一層、自分のスポーツと真摯に向き合って、感謝の気持ちを忘れずにやって行こうと思えた。
　様々な問題に対して考え行動するということが重要であることが理解できた。
・改めて、学生という自覚を持たないといけないことを再認識させられました。そのうえで、アスリートと
して、トップを目指していきたいと思いました。
・国士舘の部活にも当てはまる所があり、改善していく必要があると思う。
・間違ったことに間違っていると言える気持ちや、善悪を正しく判断する力が必要であると感じた。
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・学生アスリートとしてではなく、1人の人間として生活していけば、特に問題はないと思いました。アスリー
トだから特別扱いされるなどではなく、みんなが平等にスポーツに取り組める環境になってくれればいい
と思いました。
・当たり前だが、ネズミ講を受けない事だったり、ドーピングに気をつけるなど、学生アスリートとしても
だし、大学生としてもアスリートとしても絶対にやってはいけないこと。改めて、こういう形でドーピン
グやネズミ講に関しての事をテストという形で出来たのは、良かったと思う。
・知らなかったこともあったので、学生アスリートについてしっかり理解することができた。
・社会で生きていくうえで、どれも大切なことだと思った。
・改めて、部活動の良くない慣習を考え直さないといけないと感じたり、スポーツの意義について考えられ
て良かった。

【考察】
今年度は、上級生向けのプログラムとして、学生アスリートが身に付けるべき基本的な考え方や行動規範

に加えて、事例問題の数を増やして、具体的な場面で正しい意志決定・行動選択ができるかどうかを大切に
してプログラム開発を展開した。

その結果、プログラムの内容を「理解できた」「少し理解できた」と回答した学生の割合が99.9%となり、ま
た本プログラムの内容が学生生活に活用可能かどうかを問うた質問では「思う」「少し思う」と回答した学生の
割合が98.2%で、ほぼすべての学生に理解可能で、学生アスリートとして学生生活を送ることに寄与しうる
プログラムであったことが確かめられたといえる。

しかし、学生生活に本プログラムの内容を生かすことができると「あまり思わない」と回答した学生がごく
少数ではあるけれども見られたことから、それらの学生がどのように受け止めていたのかを丁寧に見取るこ
とが、次の課題として捉えられた。

（3）アクションプランB　総括
今年度は、我が国の大学スポーツをどのように捉え、どのような課題解決をしていけばよいのかについて、

シンポジウムを通して確認し、学生アスリートにどのような教育を行い、どのように彼らを導くことが望ま
しいのかについて、上級生向けの教育プログラムを開発して検討した。

上記の取り組みから、全体の方向性やその方向の妥当性を確認することができたが、今後は、「目の前の」
学生が抱える状況を、どのように見取り、どのように指導者や仲間が対応していくことが望ましいのか、よ
り具体的な場面に対応しうる、言い換えれば、より学生一人一人の個に応じた対応ができるように、その視
点や仕組みを検討することが求められる。次年度以降の課題としたい。
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スポーツ倫理への取り組みに関する実態調査と指導プログラムの開発事業実施体制及び協力者
＜スポーツ・エデュケーショナル・ディレクター＞
細越　淳二　（文学部 教授）

＜スポーツ倫理・人格形成・キャリア支援WGメンバー＞
スポーツアドミニストレーター

田原　淳子　（体育学部 教授）

WGスタッフ

入澤　充　（法学部 教授）
松井　慎一　（体育学部 教授）
関根　明伸　（体育学部 教授）
永吉　英記　（体育学部 准教授）
河野　寛　（文学部 准教授）
秋葉　茂季　（スポーツ・システム研究科 研究科助手）
松崎　鈴　（スポーツ・システム研究科 研究科助手）

＜外部協力者＞
友添　秀則　（早稲田大学 スポーツ科学学術院 スポーツ科学部 教授）
関根　正美　（日本体育大学 体育学部 教授）
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（1）「国士舘スポーツ」の展望
令和元年6月5日に公表された「学校法人国士舘第2次中長期事業計画」には、「国士舘スポーツの振興」につ

いて明記されており、その中には、国士舘スポーツプロモーションセンターを中心に、本学園のハード・ソ
フト両面の資源を活用し、「国士舘スポーツ」を推進するということが記載されている。当該センターは、今
回の委託事業の成果を活かし「国士舘スポーツ」を推進に向けて、「国士舘スポーツ」の「する」「みる」「ささえる」

「まなぶ」の好循環を生み出すスポーツ・アドミニストレーション機能の強化を図り、次のような具体的な取
り組みを計画・立案・実行していく。さらに「国士舘スポーツ」を軸として大学・地域・社会を活性化させ、
大学スポーツのイノベーターになることを目指す。

① 学生アスリートサポート体制（KOKUSHIKAN Athlete Total Support）
今年度まで委託事業で取り組んできた「安全・安心」「スポーツ倫理」の分野をさらに発展させるとともに、

パフォーマンスサポートによる競技力の強化等を含む「学生アスリートサポート体制（KOKUSHIKAN 
Athlete Total Support）」を構築し、
学生アスリートへの総合的な支援
の体制を確立し、一人でも多くの優
秀な人材やオリンピアンの輩出を
目指す。この体制は、国士舘だから
こそ実施可能なサポート体制であ
り、アスリートのみならず、アス
リートをサポートする人材を育成
できることから、それらを目指す学
生の入学者増が期待できる。このサ
ポート体制を充実させるために、地
域住民やOB・OG、企業等の協力を
得て、外部資金の獲得も目指す。

② 国士舘スポーツコミュニティプロジェクト（仮称）
本学が有するスポーツに関する資源を生かして、地域活性化（経済成長、健康増進）に具体的に貢献する「国

士舘スポーツコミュニティプロジェクト（仮称）」に取り組む。
現在、本学スポーツ施設を会場として、幅広い年齢の方が受講できるスポーツ講座を実施しており、令和

元年度は8競技18講座（柔道、剣道、空手道、シンクロナイズドスイミング、水泳、新体操、レスリング、相
撲）を開講。秋期（春期・秋期の二部構成）の受講生は300名を超え、希望者が殺到するほど人気となっている。
このような国士舘の資源を活用して地域住民に対してスポーツの「する」を提供している。

当プロジェクトでは、地域住民に対して「スポーツエンターテイメント」を提供する。本学のいくつかのク
ラブと他大学や近隣のプロチームとの対抗戦を行い、地域住民が集まり、それを観戦する。また、会場の外
では、地域の商店街や企業ブースの出展、スポーツに関連したイベントを行い、観戦以外でも楽しめるような、
スポーツイベントを開催する。企業、自治体等の協力を得て、地域活性化に向け、「スポーツエンターテイメ
ント」の取り組みを検討する。また、国士舘で選手のレベルに合わせて、国内・海外から武道の体験希望者（年
少者も含む）を受け入れ、本学のスポーツ資源を活用してインバウンド拡大を目指す。受け入れた海外の方々
には地域と協力し、観光やイベントも企画し、地域経済の活性化にも貢献する。

今後の展望について3
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図16　KOKUSHIKAN Athlete Total Support
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3 今後の展望について

国士舘大学 成果報告書令和元年度　スポーツ庁委託事業「大学スポーツ振興の推進事業（大学スポーツアドミニストレーター配置事業）」
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③ 「スポーツとSDGs」国際プロジェクト
SDGs（国連が推進する持続的発展に係る目標群）を踏まえ、ENGSO Youth（欧州非政府スポーツ機構・青

少年部門）が計画しているアフリカ・アジア・欧州における指導者研修等のプロジェクトに、国内唯一の機
関として参画する。当プロジェクトは、参画する諸国の組織と共同で、スポーツを通した持続可能な開発分
野での知識、能力を高め、地域社会で取り組む若者に権限を委ねられるようにすることや、東京2020以後の
青年スポーツ教育を支援するレガシー活動を生み出し、そうした取り組みをダカール2022及びパリ2024の事
前教育活動に結びつけることなどを目的としている。

当プロジェクトを通じて、当該センターは国際的イベントへの参画による教育・研究の質的向上、学生ア
スリートや指導者のグローバルな人格形成・陶冶等を図る。

④ 国士舘スポーツチャンネル
大学スポーツへの一般学生・卒業生・保護

者を含む応援文化の醸成を目指し、スポーツ
を中心とする映像コンテンツを制作し、3キャ
ンパス（世田谷・町田・多摩）に設置したデ
ジタルサイネージで配信している。コンテン
ツ制作等に関心がある学生を対象として、デ
ジタルアーカイブクリエータの資格講習を実
施し、運動部所属の学生を含み、学生主体で
企画・運営・作成・発信することにより、学
生のコミュニケーションスキルを養うととも
に、運動部の意識改革を図り、観てもらうス
ポーツへの転換を促進することを意図してい
る。また、高校のスポーツ指導者や本学を志
願する高校生にも視聴してもらうことで、国
士舘大学のブランド価値の向上に役立てるこ
とも目的としている。

令和2年度は、学生主体での映像コンテン
ツの作成を推進するとともに、YouTubeで
の配信を開始し、学生、保護者、OB･OG等
を中心にチャンネル登録数3,000名（学生数
の25％程度）を目標とし、国士舘スポーツチャ
ンネルの定着を目指す。

国士舘スポーツチャンネルクリエータ 

通信員（部活等推薦）・一般学生・教職員 

２日間 
講習会受講 

 
通信員提供 

ＯＢ・教職員提供 
 

既存コンテンツ 
 

クリエータ 
（通信員含む） 
撮影・編集 

 

新規作成コンテンツ 

製作室（企画・編集・撮影） 
 

４Ｋビデオ３台・ＰＣ２台・編集ソフト 
 

チェック 
⇓ 

配信 

サーバー 
（ﾗｲﾀｰを含む） 

メタデータ 
権利処理 
長期保存 

デジタル 
サイネージ 

 
大型ビジョン 

世田谷・多摩・町田 
計３台 

 

 
 

競技別 
資金確保 

 

教材 
将来的には授業 
そのものを配信 

研究 
 ｸﾗｳﾄﾞﾌｧﾝﾃﾞｨﾝｸﾞ

や外部資金 

広報 
スカウト活動や 

高校へのフォロー 

歴史資料 
理事長や幹部の

自分史 

ＹｏｕＴｕｂｅ 

図17　国士舘スポーツチャンネルコンテンツシステム図
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特記事項

業 務 日 誌

日付
勤務者

令和　　　　　　年　　　　　　月　　　　　　日　（　　　　　　）

℃ ℃

救護対応件数

  クラブの活動状況

点検・確認

件件

ＷＢＧＴ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 気候　　（18:00　現在）

確認印天気 気温

件

全対応件数 救急車搬送 病院搬送・案内 ベッド休養 処置のみ

～17:45 17:45～18:00 18:00～21:15 21:00～21:15

件 件

クラブ活動状況 測定
救急車の
片付け

資器材の
片付け 清掃 空調・電気・

施錠入室 着替え 日誌確認 救急車の
点検

資器材の
点検

武道棟 □ 柔道部 □ 剣道部（男子） □ 剣道部（女子）

体育館棟 □ レスリング部 □ ハンドボール部（男子） □ ハンドボール部（女子）
□ 新体操部（男子） □ 新体操部（女子） □ 空手道部（男子）
□ 空手道部（女子） □ バレーボール部（男子） □ バレーボール部（女子）
□ 体操競技部（男子） □ 体操競技部（女子） □ バスケットボール部（男子）
□ バスケットボール部（女子）

野球場 □ 準硬式野球部
ラグビー場 □ ラグビー部 □ アメリカンフットボール部

多目的グラウンド □ ソフトボール部（男子） □ ソフトボール部（女子）

陸上競技場 □ 陸上競技部（男女） □ 陸上競技部（駅伝）（男女）
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ＮＯ．　    １　　-

日　時

氏名(フリガナ)

性別・生年月日

住　所

電話番号
学部・学科
（学籍番号）

所属クラブ

入室

覚知時間 接触時間 入室時間 病院　通報時間 現発時間 病院到着時間 １１９番 通報時間 救急隊 現着時間 救急隊 現発時間

： ： ： ： ： ： ： ： ： 氏名

発生場所

主訴･症状

処　置

既往歴・
アレルギー

内服薬

かかりつけ
医療機関

使用器材

実施時刻 ： ： ： ：

意　識

呼　吸

脈　拍

血　圧 ／ ／ ／ ／

瞳　孔

Ｓｐｏ２ ％ ％ ％ ％

体　温 ℃ ℃ ℃ ℃

備　考

救急隊・
隊長名

同乗者氏名

搬送先病院 科　目

オンライン
相談

備　考

救護対応記録表

　 本人情報

初期対応 病院搬送 救急要請
病院連絡・救急車要請者

　 救護対応情報

学内対応のみ　　/　　病院搬送　　/　　 救急要請現場急行　　/　　直来

       令和　　 　　　年　 　　　　　　月　　　　　　　日　（ 　　　　　）

対応終了時間

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）（　　　     　　）

　氏名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フリガナ（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　　　　　　　都  / 道 / 府 / 県　　　　　　　 　　　市  /  区  / 町 / 村　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丁目　　　　　　　　番　　　　　　　　　　号

 　　　　　　　　　　　　　男  ・  女　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　T ・ S ・ H　　　　　 　年　　　　　　　月　　　　　　　日　　　　　（　  　　　 　　歳）

国士舘大学多摩キャンパス
□　武道棟　□　体育館棟　□　教室・管理棟　□　食堂棟　□　ＭＣＣＴ　□　教室・研究棟　□　教室・実習棟　□　野球場　□　ラグビー・アメリカンフットボール場　□　管理Ａ棟
□　いこいの森　□　多目的グラウンド　□　テニスコート　□　陸上競技場　□　管理Ｂ棟　□　管理Ｄ棟

詳細場所：

：

救護対応者　　氏名

現 病 歴

　　いつ　・　どこで　・　だれが　・　どうなったか

　
　負傷部位
　症状記載

　要請時間　　　　　時　　　　　分　　　□ 指示要請　　□　助言要請　　　医師名：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　傷病名：

　指示内容：
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救護活動検証記録 
年 月    日 
症例番号 １ —  

 
 
【検証１ 記載内容 （事務員確認）】 
１． 記載確認（該当事項に✔） 
  □傷病者氏名 □住所 □性別・年齢  
  □症状・主訴 □現病歴 □救急救命処置 
  □使用資器材 □転帰 □バイタルサイン 
  □救護対応者氏名 □その他： 
 
 
検証実施日：20 年 月 日 検証実施者：（自筆署名）  
 
 
【検証２ 救急救命士による検証（活動内容）】 担当：スポーツ・アドミニストレーター 
１．救護活動について（該当事項に✔） 

① 観察：□適切 □やや不適切 □不適切 
② 処置：□適切 □やや不適切 □不適切 
③ 搬送：□適切 □やや不適切 □不適切 
指摘事項など： 

 
２．病状判断について（該当事項に✔） 

① 緊急度・重症度判断：□適切 □やや不適切 □不適切 
② 病状判断：□適切 □やや不適切 □不適切 
③ 病院選定（救急搬送依頼の判断を含む）□適切 □やや不適切 □不適切 
指摘事項など： 

 
３．全般的に特記事項なし□、あり□（自由記載） 
 
 
検証実施日：20 年 月 日 検証実施者：（自筆署名）  
 
 
【検証３ 医師による検証】 担当：スポーツ・メディカル・ディレクター 
１．救急活動について：□適切 □やや不適切 □不適切 

① やや不適切（該当事項に✔）：□観察 □処置 □搬送  
② 不適切（該当事項に✔）：□観察 □処置 □搬送  
指摘事項など： 

 
２．病状判断について：□適切 □やや不適切 □不適切 

① やや不適切（該当事項に✔）：□緊急度・重症度判断 □病状判断 □病院選定 
② 不適切（該当事項に✔）： □緊急度・重症度判断 □病状判断 □病院選定 
指摘事項など： 
 

３．全般的に特記事項なし□、あり□（自由記載） 
 
 
検証実施日：20 年 月 日 検証実施医師：（自筆署名）  

 
救護対応者名  
 
傷病者名  
 
傷病者所属  
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皆さんこんにちは、この会場は収容定員 350 名

ですので、会場が埋まらなかったらどうしようか

と思いましたが、座れない方が出るくらいでほっ

としました。 
約２年前から、強化育成を含めた大学スポーツ

の活性化について、これで良いのかという色々な

問題を国が取り上げてくださって、現在この形が

できています。 
2018 年、2019 年度の 2 年間にわたってスポー

ツ庁からの援助をいただきまして、色々それに見

合う本学の特徴を活かした活動事業をこれから

の展開のために検討してきました。 
本日はこの後のシンポジウムで、色々貴重なお

話を拝聴できます。冒頭申し上げた、この会場が

満員となりほっとしたというのは、教職員の方々

も若干おりますけれど、ほとんどが、学生、現役

アスリートの皆さんです。やはり皆さんに一人で

も多く、こういったお話を伺えるまたとない機会

にこれだけ詰め掛けてくださったことに学園の

理事長として、感謝を申し上げます。 
今日は天気も良いので、どこかへ出掛けたい気

持ちもあったでしょう。しかしながら、ここへ来

てくださった方は 1年分の知識を豊かにすること

ができる、その自負を一つもって、最後まで頑張

ってください。 
この壇上からで申し訳ございませんが、鎌田先

生、ご多忙の中、本当にありがとうございます。

この後、基調講演をいただく、鎌田先生は一般社

団法人大学スポーツ協会 UNIVAS の会長であり、

先程冒頭で申し上げました、大学スポーツはこれ

で良いのか、ということのテコ入れのために発足

した UNIVAS という、アメリカの NCAA、大学

スポーツ協会の日本版を立ち上げるというとこ

ろでのお仕事をされています。一番先頭を走って

おられ、色んな問題を解決しながら現在も進めて

いただいております。 
この鎌田先生をはじめ、先生方の貴重な話を伺

えることを私も非常に楽しみにしております。 
本日のシンポジウムのテーマは、わたくし、

常々に考えております。スポーツ選手というのは

技と体力と精神力、これが全て満点でもダメです。

一番大事なのは知恵です。物事の良し悪しをしっ

かりと判断できる知性というものは絶対に必要

です。 
そういった意味で、このシンポジウム、学生の

皆さん、しっかりと先生方の考え方を拝聴し、そ

して、もし何かあったらどんどん質問していただ

ければ、これはまたとない皆さま方の糧となる機

会になることと期待しております。 
少々長くなりましたが、これで挨拶を終わらせ

ていただきます。 



 

皆さんこんにちは。只今ご紹介いただきました、

鎌田でございます。 

本日は先ほど大澤理事長からご紹介がありま

したように、国士舘大学が続けていらっしゃいま

した「スポーツ倫理・教育に関するワークショッ

プの開催及び教育プログラムの開発事業」の成果

発表となるシンポジウムで発言の機会を与えて

いただいて、大変嬉しく思っているところでござ

います。大学スポーツ協会 UNIVAS としまして

も、このシンポジウムの後援者に名を連ねさせて

いただいているところでありますけれども、

UNIVAS が目指しているところは、大学スポーツ

に携わっている方々、これはトップアスリートに

限らず、大学スポーツを経験した人たちがその経

験を踏まえて、一般的な社会人として、模範的な

市民という尊敬を集めていく。それが自身の価値

を高めるだけでなく、そういう人たちが社会全体

をリードしていくことを通じて、スポーツの社会

的評価を高めると同時に、日本社会の足元をしっ

かりさせていくことになる。こういった役割を大

学スポーツ・学生アスリートが果たしてくれるこ

とを目指して、活動を進めているところでござい

ます。倫理教育そのものについて直接のお話は、

この後のシンポジウムで充分展開されると思い

ますので、UNIVAS が全体として何を目指してい

るのか、何をしているのか、という点を中心にお

話ししたいと考えております。 

 

最初に、大学スポーツが、日本のスポーツシー

ンの中でどんな役割を果たしてきたか、というこ

とを駆け足で見ていきたいと思います。 

わたくし、早稲田大学出身ですから、どうして

も大隈重信に肩入れするのですが、大隈重信もま

ずスポーツ等を通じて体をしっかり鍛えなさい、

その後に倫理とか学識というものを形成してい

けばいいのだということを強調しています。 

同じように、福沢諭吉も慶應の先生方がよく引

用されますが、「先ず獣心を成して後に人心を養

う」といっています。このように、明治初年には、

西洋に追いつき追い越せという富国強兵政策の

中で、日本人が体格的にも非常に西洋に劣ってお

り、丈夫な体を作り、その体の上に知育・徳育を

重ねていくべきだ、という認識がかなり幅広く形

成されていたと思います。 

こうした認識を前提にして大学を中心に、様々

な新しいスポーツといいますか、西洋近代スポー

ツを導入してまいりました。 

野球は旧制一高、現在の東京大学、サッカーは

師範学校、現在の筑波大学から始まりました。ラ

グビーは慶應、ボートは早慶レガッタ、バスケッ

トボールは YMCA から早稲田、立教、一橋から

始まりました。アメリカンフットボールは 1920
年の一高、高等師範と書いていますけれど、1920
年頃、まさに国士舘ゆかりの、岡部平太先生がア

メリカンフットボールを日本に紹介しました。こ

のように、大学が近代スポーツを導入し、定着さ

せるという非常に大きな役割を果たしました。最

近では、ラクロスも慶應大学が先頭で始まりまし

た。大学スポーツがあって初めて、新しいスポー

ツが日本で定着していると、こういう役割を果た

しています。 

それは今、近代的なスポーツを日本に紹介した

だけではなく、理論・技術、こういうものも大学

が先頭にたって色々輸入をしてきました。 
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お金をとってスポーツをやるということも野

球から始まり、慶應がハワイのチームを招いて有

料試合の開催をしたというのが初めてでした。日

米の対抗試合も、早稲田が戸塚球場で行ったのが

初めてでした。 

それから、現在台湾では野球が大変盛んですが、

これも早稲田の野球部が台湾に行って野球を定

着させたというように、輸出にも貢献しています。 

そして、スポーツの人気という点では、我田引

水ですが、早慶野球戦が代表です。リンゴ事件と

いうのも起きましたし、非常に応援が加熱して試

合を中止する、中止せざるを得ないというような

盛り上がりが何度もありました。 

1929 年には早慶戦を見るためのハガキの申し

込み枚数が230,000枚という大変な人気になりま

した。戦後も 1946 年に早慶野球戦が復活すると

いうことで、戦後のスポーツも大学スポーツが牽

引をしました。1960 年の早慶 6 連戦では 6 試合

で 380,000 人の観客を動員しております。 

しかし、現在の大学スポーツの人気は、その頃

と比べ低調といいますか、非常に低下する傾向を

辿っています。 

東京六大学の観客導員数ですけれども、1978
年は、1 試合平均で 22,000 人の動員数、早慶戦だ

けに限ってみると、1 試合平均で 52,000 人の観客

動員数がありましたが、今年の春は全試合で

320,000 人。1 試合平均 8,000 人で、早慶戦は 1
試合平均 19,700 人というようなところまで低落

しています。ラグビーは早明戦が 1982 年には

66,999 人動員しました。これは国立競技場の定員

を上回っており、大変な人気がありました。そこ

から 40,000 人台、20,000 人台と減っていきます。

2013 年には国立競技場の取り壊しで、国立競技場

での最後の早明戦というので両校がとにかく総

力をあげて観客動員して、46,000 人が入りました

が、今年はワールドカップの後でラグビー人気が

高まっている。しかも早稲田と明治の全勝対決で

したが動員数が 22,000 人ということですから、

全体としては、大学スポーツは凋落の傾向にあり

ます。 

これを大きな流れで見れば、黎明期に大学がス

ポーツを導入した。そしてそれを普及させ昭和に

なると大いに大学スポーツが発展した。しかしそ

の後、プロ化あるいは実業団スポーツというのが

隆盛を極めることになって、大学スポーツは徐々

に影響力を低下させてきているということがで

きようかと思います。 

これを項目別に整理していくと、競技の主役が

プロや社会人に変わってきた。それと団体競技は

あまり人気がない、特に大学スポーツの場合は毎

年メンバーが変わってしまうので、毎年強いとい

うことはなかなか実現できない。個人競技では 4
年間その人が活躍してくれるので個人競技の方

がまだいいとなります。 

それから、これが非常に大きいと思っています

が、かつては 2 年間体育実技が必修でした。それ

が選択科目化されてスポーツをする学生が減っ

てきています。そして、東京では特にスポーツ施

設が郊外へ移っており、キャンパスから離れてい

くので、体育会の選手達が練習しているのを一般

学生が見る機会がなく、その距離がどんどん広が

ってしまっています。体育実習が必須だった頃は、

体育会の学生が体育実技の指導も補助をしてお

り、常に接点がありましたが、そういうのがなく

なっていった。スポーツ入試制度の導入・発展で

は、特待生的な学生は普通の人とは違うという、

距離感が出てきました。大学に入学してからラグ

ビーを始めて国立競技場に出るなどというルー

トがだんだんなくなって、セミプロ的な選手がや

るものというような認識も広がってきました。 

モラルの面においては、社会全体として、ハラ

スメントを撲滅するという意識が広く深く浸透



 

していっている中で、大学スポーツに関してはそ

こが少し欠落している。あるいは遅れていた、と

いうことが顕在化して、マスコミで取り上げられ

ています。不祥事が起きると、今日もマスコミの

方がおいでですが、非常に大きく報道されます。

あまり褒められる記事は書かれないのですが、駄

目だということはテレビでも非常に大きく取り

上げられるという様なことがあり、イメージの悪

化には貢献しますが、自分もやってみようという

魅力を失わせている。このような状態の中でどう

やって大学スポーツを活性化していくかという

ことが大きな課題になります。 

組織的な面では、中学校は中体連、高校は高体

連がありますが、大学はこういう組織がありませ

ん。社会人になれば様々な競技団体があります。

大学スポーツについては、各大学に運動部があり、

各スポーツ種目に学連というものがありますが、

大学間を繋ぐ組織はない。それから競技団体を繋

ぐ組織もありません。いわば、それぞれの競技の

タコツボ化で、例えば、ある種目では水も飲まず

に死ぬほど練習するのが昔からの伝統だ、ところ

が、他の運動部では非常に科学的なものを取り入

れた合理的練習をしているというような、他から

の影響を受けにくい構造があるというように思

います。 

大学の中をみますと、学校法人あるいは学校法

人が設置する大学と各運動部・体育会との関係と

いうのが極めて不透明・不明確なままになってい

るところが多いです。多くのでは、運動部は課外

活動であり、「正規の授業と関係ありません。彼

らは勝手にやっています。」という様なことを不

祥事が起きた時に正面切って言ってしまう。つい

先日のある事件ではある大学の学長さんがそう

いう風なことを言ったことに対して政府与党は

激怒して、そんなこと言うなら私学助成を全部撤

廃するとか言われて、毎日のように永田町に行っ

て議員さんに頭を下げて歩くということになり

ました。何か不祥事を起こすと謝りにいくのは大

学です。マスコミに叩かれるのも大学です。大学

と運動部や学連等の競技団体との関係はどうあ

るべきなのかということが非常に重要な課題で

すが、まだ明確な原則は存在してないように思い

ます。 

大学の運動部の中を見ても組織的には今いっ

たような問題があります。その上、会計も学生が

1 年交代でやっているのでマネジメント、あるい

はガバナンスが非常に不徹底です。監督、コーチ

等については OB にお願いして、ボランティアで

お願いすると、監督、コーチが事故の加害者にな

ることもありますが、被害者になった場合に、ど

のように救済の方策があるのかという点も、非常

に危うい状態であります。日常的な運営も主務、

あるいはマネージャーが 1 年交代でやっており、

こういう各大学のスポーツ部の活動は、OB にも

支えられていますけれども、同じ大学の学生達の

サポートも重要です。そういうものとの関係が希

薄なままである、あるいは明確でないということ

も大きな問題であると思います。 

そこで UNIVAS というのが、様々な課題に答

える一つの手段として、大いなる期待を集めて発

足したわけであります。発足に至るまでの経緯を

大雑把にまとめました。 

第一段階としては大学スポーツの振興に関す
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る検討会議というものがあり、第二段階としては

日本版 NCAA 創設に向けた学産官連絡協議会が

あり、第三段階で日本版 NCAA 設立準備委員会

が立ち上げられました。いずれもスポーツ庁内で

の検討ですが、その 3 年半の検討を踏まえて本年

3月１日に UNIVAS が発足しました。 

その第三段階での提言ですが、国の機関ではな

く民間の法人として設立する、自主的な参加の機

関である、学連の既得権は犯しません、というと

ころから出発しています。これまでは学連がいろ

んなスポーツを支えてきたわけですから、そうい

うものを徐々に統合し、統一化していくという現

実的な路線となっています。収入は自主的に獲得

していきましょう、というのが基本方針でありま

す。 

それから、学産官連絡協議会というのが開かれ

ました。わたくし、第一回の協議会の登場人物と

して書いてありますが、これに出たきりで、あと

は何をやっていたか全然知りません。 

第二期スポーツ基本計画というところで、日本

版 NCAA の設立に向け、スポーツアドミニスト

レーターを配する大学数を100大学とすることを

目標にしています。スポーツアドミニストレータ

ーを設ける、そしてその活動に期待するというの

が、この国士舘にスポーツ庁から委託されたもの

で、国士舘において先導的な役割を果たして研究

展開しているところです。 

日本版 NCAA 設立準備委員会に 106 大学と 26
団体が加わって議論が詰められて、その議論を踏

まえて、今年の 3 月に設立されました。 

UNIVAS の設立理念は、大学スポーツの振興に

より卓越性を要する人材を育成し、大学ブランド

の強化および競技力の向上を図る。そして我が国

の地域・経済・社会のさらなる発展に貢献する。

これを目標としていますが、その根底には大学で

スポーツをしている学生一人ひとりが自己成長

を遂げていくことが一番重要な理念として存在

しています。学生という文言が明示されていない

のが、不十分さを感じさせるのですが、書かなく

てもそれはそうなのだとご理解いただければと

思っています。トップアスリートである前に一人

の市民としてまず自己を確立することが重要で

あり、地域・経済・社会の発展ということが結果

として出てくることを目指しております。 

現在、UNIVAS の加盟校は 222 です。日本には

780 くらい大学がありますが、そのうちの 222 が

参加しています。加盟競技団体は 34 団体で、大

きな団体として、陸上競技、サッカーなどが加盟

していないのが課題となっています。 

役員体制は、執行体制の中で、これから確立し

ていかなければなりませんが、今までの準備委員

会で活躍された先生方が中心で、大学スポーツ協

会というわりに大学代表者があまりいないとい

うのが一つの問題で、大学が中心的役割を果たす

ようにさらに強固に結集していくことが必要だ

と思います。 

その下に 5 つの委員会を作って、具体的なプロ

グラムを展開しています。その活動の内容ですが、

大きな課題は組織体制の改革です。これはガバナ

ンス・コンプライアンスの問題です。教育関係で

は、学業を充実させていくこと、そして学生一人

ひとりが安全・安心に競技、練習に打ち込めるよ

うな環境を整備していくことが主な目標になり

ます。資金の獲得はパートナーシップ契約によっ

て獲得してくるということであります。 

初年度にやるべき項目として 15 項目を挙げて

います。大きくデュアルキャリア教育的な側面、

安全安心の確保、それから UNIVAS、あるいは大

学スポーツ団体としての事業展開、データベース

の開発などにグループ分けできます。 

女性アスリートに対する手当というのは今ま

で弱かった。どこの大学でも、男子部員には立派



 

な合宿所がありますが、女子部員用は少なく、練

習が終わると、家に帰ってカップラーメンを食べ

ているような状況もあって、女子アスリートをも

っと手厚く保護していかなければならない。 

次に、いくつかの具体的な内容を紹介していき

ます。研修会を全国 6 カ所で開催いたしました。

管理者の研修、指導者の研修、それから技術面で

のスポーツについて専門的な研修も行っており、

今後さらにこれを充実させていく予定です。 

入学前教育プログラムは、スポーツ推薦で入学

する学生は勉強しない、大学の授業についていけ

ないということなどを周りから言われないよう

に、入学前教育を含めて、入学前の様々な教養教

育、倫理教育を含めて体制を整えて、入学したら

一般の学生と対等以上に学業に専念できるよう

にしましょうというような事業を開始している

ところであります。 

相談窓口は、先進的な大学は既にハラスメント

やその他の問題について自分の大学の中に相談

窓口等を整えていると思いますが、まだできてい

ない大学もありますし、自分の大学に苦情を申し

立てられると、どんなしっぺ返しくらうか分から

ないという心配もあります。ハラスメント関係で

はそういう心配があるので UNIVAS の中に相談

窓口を作って、そちらを駆け込み寺として利用し

ていただくことで日本全体の大学スポーツの健

全化に資することができるようにしようという

ことで、これもすでに発足しております。 

それから医療従事者の配置は、低い確率ではあ

りますけど、試合で怪我人が出ている。怪我人が

出てどうしようかとアタフタしないように、それ

ぞれの試合・大会に医療従事者を配置して対応す

る。怪我を放置したために非常に重篤な結果にな

るということを避けようということで医療従事

者を配置するための事業をやっておりますので、

活用して貰えればと思っています。 

データベースの開発は、学生アスリートにどん

な人がいて、何をやっているのかっていうことが

自分の大学の中ですら分からない、といったこと

がないわけではないですし、大学別、それから競

技種目別に学生アスリートのデータベースを整

え、さらにそれを活用して、より良い練習環境、

競技環境、教育環境、そして学習環境を形成して

いけるようにしていきたいということで、データ

ベースの構築を進めているところであります。 

競技横断大学対抗戦という UNIVAS CUP の開

催を始めました。UNIVAS が主催して何か大会を

するという力はありませんが、「野球なら全日本

大学野球選手権」といった既にあるものをどれか

一つ指定してもらって、それの順位を点数化して、

それによって大学のランキングを作っていくと

いうことであります。これを総合的なものだけで

やると総合大学ばっかり上にいきますので、地方

別とか規模別とかいう形できめ細かく順位をつ

けることで、自分たちのポジションを確認しさら

なる励みに繋げます。順位は大会が一つあるごと

に変わっていきます。現在のポイントでいくと、

国士舘は総合 14 位です。これも何かの大会で優

勝するとポンと順位が上がるというようなこと

になっています。ただ、ここの順位は加盟大学だ

けですから、加盟していない大学、例えば慶應と

か明治は加盟していませんから、早稲田は、早明

戦に負けても順位が維持されます。陸上競技やサ

ッカーは加盟していないので、陸上競技、サッカ

ーで優勝してもそのポイントは入らないという

発展途上のランキングですけれども、これも皆さ

んの励みにしてもらえればと思っています。 

動画配信は 735 試合を動画で配信しました。そ

のうち、202 試合はライブ配信でございます。マ

イナースポーツでも、ここにアクセスしてもらえ

れば、家族・友人・恋人に見てもらえます。現在、

123,000 人が視聴をしておりますし、それぞれの
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映像をプールしてありますので、過去の試合も見

てもらえるような形にしています。この公式サイ

トユーザーは、年齢は若年層が中心、それから約

半数近くが女性です。デバイス的にはスマホを通

じて視聴している人が 8 割だということで、こう

いうものを通じて学生アスリートの皆さんの家

族等に見てもらえて、情報を共有できます。 

UNIVAS アワードという年間褒賞で、いくつか

項目があり、すごく活躍して金メダルとったとい

うことだけでなく、一生懸命学業にも専念したと

いうようなこと、あるいは、もっと幅広い活動に

貢献をしたという風なことを表彰することで、総

体的に大学スポーツの振興につなげていきたい

とこのように考えているところです。 

 

日本版 NCAA を目指そうといわれてきました

ので、ここで NCAA は一体どういうものかって

いうことを説明していきたいと思います。 

米国の NCAA は全ての大学が加盟しているわ

けではなく、1117 の大学が加盟しております。チ

ーム数では 19,750 とそういう大きい組織であり

ます。 

何より日本と違う、羨ましいところは、大学ス

ポーツの市場規模は 8 千億円、NCAA の収益は 1
千億円というこういう非常に巨大な市場であっ

て、アメリカはプロスポーツの国ではありますが、

プロスポーツをはるかに凌ぐ巨大市場になって

おります。収益の 8割以上は放映権です。UNIVAS
は放映権料をもらっているのではなくて、払って

動画を流させて貰っているということで、NCAA
とは決定的に違います。放映権料でも NCAA は

世界的なプロスポーツに匹敵する価値を持って

おり、年間平均 816 億円というようなことであり

ます。 
NCAA は、何より大切な学修、健全、公正さを

優先させ、アスリートとしてだけでなく、市民と

して成功し、そして社会から尊敬を受けることを

目的としています。 

早稲田大学について自画自賛を含めてお話さ

せていただくと、早稲田も大学スポーツの未来の

志向して、これからの大学スポーツのモデルを目

指して、2000 年頃から、大学をあげてスポーツ

の振興を目指した改革を進めて参りました。 

早稲田アスリートプログラム（ＷＡＰ）という

ものを作りましたが、その理念は UNIVAS の理

念と大きく重なっています。この早稲田アスリー

トプログラムの目的は、優れた競技成績や勝利の

追及だけでなく、文武両道を高いレベルで実現し、

様々な分野で活躍できる人材を育成していくと

いうものです。プログラムの内容は、なにより人

格陶冶を重視し、競技力向上だけではなく、市民

としての自己を確立していき、それを通じてキャ

リア形成をしていく。サッカーがプロ入りが一番

早いのかもしれませんが、プロになるために大学

に入らず、18 歳でプロ選手になったが、19 歳で

解雇され、次は何も人生の目標がないというよう

なことが起きないわけではない。そうだとすると、

その次に新たな学びをする、あるいはスポーツの

実技面以外で勝負をする手段をもっている人を

育てていかないと本当のスポーツパーソン、優れ

たアスリートの育成にはなりません。 

そして、様々なところで引用させてもらってい

ますが、数年前に中国のある体育大学の学長が、

オリンピックで金メダルを取るような人が学位

を取って、そして市民として非常に尊敬を受ける、

このようにしていかないとこの国のスポーツは

発展しないとおっしゃっていました。オリンピッ

クに出るような人は、世界ランキングを上げなけ

ればいけませんから、学校に行く時間がなく、単

位が取れない、そして学問をあきらめるという様

な事がありましたが、これを改善するために、教

員がアスリートの遠征先に行って授業をして単



 

位を取らせているようなことまでやっています

と。早稲田大学はそれだけの財力はありませんが、

その代わりに、例えば羽生結弦君はカナダで活動

していますが、e-ラーニングシステムで恒常的に

双方向型の勉強をしてもらっています。トップア

スリートのデュアルキャリア教育のために、日本

サッカー協会とか J リーグ選手ＯＢ会、それから

プロ野球選手会、プロゴルフ協会といったところ

から、委託を受けて、e-ラーニング（通信教育課

程）を提供しています。このようなことは、トッ

プアスリートがデュアルキャリア教育を受けな

がら安心してスポーツに打ち込むために、発展さ

せていくべき内容だと考えています。それから、

スポーツは根性でやるものじゃなくて、科学的な

基礎の下で実施するものである、というのが最近

のスポーツでありますので、スポーツ関連の諸科

学と統合することで科学に根差したスポーツの

将来像を実現する。競技スポーツだけでなく、市

民の健康を維持していくためのスポーツの役割

というものも、重視していきたいと考えておりま

す。 

そして社会連携ですが、企業と連携することで

活動資金を得るということだけではなくて、大学

のスポーツが地域に貢献していく、社会に貢献し

ていくということをやっています。東北復興支援

等のイベントだけで、のべ数千名の体育会の運動

部員を東北へ送ったり、毎年東伏見で地元市民向

けのスポーツフェスタを開催したりしておりま

す。 

東京 2020 オリンピック・パラリンピックに向

けては、大学がアスリートの派遣だけではなく、

オリパラを支えるボランティア、その他スタッフ

の派遣、海外チームのサポートなどで支えていく

ことも重要であると考えて、オリンピック・パラ

リンピック事業推進室を作って活動しています。 

早稲田大学が目指しているところは、UNIVAS

もそうであり、それぞれの大学もそうあって欲し

いと願っているのですが、組織体制の整備、それ

から育成プログラムを充実させることでありま

す。そういうところで全国のモデルになっていき

たいと考えています。それからグローバル人材の

育成、スポーツを通じて、国士舘でも国士舘のス

ポーツを通じて、学生全体が一体感をもち、母校

への誇りとなるものをつくっていく。これが大学

スポーツの大きな役割だと思っています。あとは、

産学官連携、健康スポーツ科学と競技スポーツと

の連携等を進めています。 

 

ガバナンスについては、何か不祥事が起きた後、

どこが関係してくるのか、たいへん複雑になって

います。直接の担当は、あるいは部の監督とか部

長だと思いますが、本当に悪質な行為があって、

「あいつを退学させろ」とかいうことが問題にな

ると、体育会や体育各部には退学させる権利はな

く、所属学部、最終的には、学長や理事会の決定

で退学させるとなります。教員が悪いという時に

は、これは理事会の決定で、解雇していくという

ことになりますが、そういう大学・学校法人の対

応は学連・競技団体の制裁とはまた全く別の系列

で流れているわけです。それを課外活動だからと

いって、部活動と大学･学校法人との間に壁を作

ると、ガバナンスが効かないですし、なぜ普段何

にも言うことを聞かない学生のために学長や理

事長が頭を下げなくてはいけないのかという問

題も起きてしまいますので、全体として本当はど

ういう形が望ましいのか検討が必要です。こうし

た入り組んだ関係の中に UNIVAS が入ってくる

と、どこに位置づけられるのか、ますます複雑化

して面倒なことになると言われないように、むし

ろ、UNIVAS の存在により、大学スポーツ界全体

のガバナンス体制がきちんとしたものになり、そ

れぞれの大学の特性を維持しながら望ましいガ
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バナンス体制を構築するための、標準的な姿を提

示していくということがこれからの最も重大な

課題だと考えています。AD センターは、設置さ

えすれば全部解決するものではありません。日常

的なコントロールはできますが、色んな権限行使

が、最終的には大学、理事会、あるいは学連とい

うところに集約されていかなければいけないの

で、それらとの関係をどう整理するかはまだまだ

これからの課題であると思っています。 

 

皆さまは様々なところで聞いていると思いま

すが、現在の日本社会は、大きな構造変化の時代

に差し掛かっています。そしてこれからもっと早

いスピードで変わっていくと言われています。

2011 年に小学校に入学した子どもが大学を出る

ときには、その半分以上は、今は存在しない職業

に就くと予測されていますから、今ある産業構造

を前提にした知識を詰め込んでも卒業したら使

う場所がない、あるいは使う場所があっても、5
年 10 年で変わるので、ただ知識を詰め込んでも

意味がありません。どんな事態に出会っても、グ

ローバルな視点を持ち、そして価値観の異なる多

様な人々と適切なコミュニケートを取って、知識

でなくて知恵で、そして志で、そして実行力を発

揮して未来を切り拓いていける人を育てていか

なくてはいけません。それは大学 4 年間だけでは

なくて、一生それを続けていく基礎となるような

スキルとマインドを身に付けさせること、これが

大学教育の根幹に据えられなければいけないと

思っています。その為には、単に教室に座ってノ

ートを取っているだけでは駄目なので、多様な学

生が切磋琢磨し、現実社会に触れて、そこから

様々なことを学びとり、自分で分析していくとい

うようなことを何度も繰り返していく必要があ

ります。こうした観点からみると、強靭な体力、

迅速な判断力、不屈の精神、倫理観、規律を守る

姿勢、そして協調性、こういうものを涵養するス

ポーツの果たす役割は極めて大きいと考えます。

これを課外活動で、正課授業の外でやりたい人が

勝手にやっているだけですよと突き放すのでは

なく、大学の将来を担うもっとも重要な教育の柱

であるという位置づけにしていくことが必要で

す。その意味で競技スポーツは極めて重要ですが、

その競技スポーツの中で無批判に上からの指示

に隷属する従属的な間を養成していくとすると、

今言ったことと全く逆の結果になってしまいま

すから、運動部が自己改革を続けながら、これか

らの大学教育、あるいはもっと幅広い意味での人

間教育の根幹を担っていく。そういう実態を大学

スポーツ界が形成していくことに UNIVAS とし

ても頑張っていきたいです。こういうものは上か

ら命令して作っていくのではなく、学生達が主体

になって作り上げていく、そういう雰囲気を醸成

していかないと、絶対に成功はしないと思ってお

りますので、国士舘大学のみなさん、ぜひそうい

う方向で頑張っていって頂き、UNIVAS もご支援

いただければということをお願い申し上げて、雑

駁な話でありましたけれども、わたくしの講演を

終わらせて頂きます。 

ご清聴いただきまして、ありがとうございまし

た。 





別
紙

4

5





別
紙

4

5



 

みなさま、こんにちは。スポーツ庁で参事官を

しております、増井と申します。今日はお招きい

ただきまして、本当にありがとうございました。 

わたくしのスポーツ庁の担当は、スポーツを通

じた地域振興、地域の活性化ということで、地方

都市でのスポーツ大会誘致、合宿誘致、そして外

国人観光客に日本でスポーツを楽しんでもらう

というスポーツツーリズムや、体育館等の施設整

備というものを担当していますが、この大学スポ

ーツも担当していまして、昨年は例の大学のタッ

クル問題というところの担当もしておりました

し、ポジティブな要素といたしましては、鎌田会

長の方からもありました、大学スポーツ協会の設

立準備に携わらせていただきました。今日はスポ

ーツ庁が期待する望ましい学生アスリート像と

いうことで、このテーマで今まで講演をしたこと

がなかったので、自分の頭の中の整理も込めて、

簡単なイメージ図を作りました。私のプロフィー

ルをご覧いただきますと、農林水産省にもともと

入って、農作物を育成するというところをやって

おりましたので、わかりやすいように木のイメー

ジを作ってみたところでございます。 

まず、学生アスリートが育っていく為に大事な

のは、何でもそうですが、土壌環境です。しっか

りとした畑、土を耕すというところかと思います。

学生アスリートの成長の基礎的条件として大事

なのは、学業との両立ということかと思います。 

これまでの大学スポーツアスリートといいま

すと、どうしても練習や試合が優先されて、学業

面で取り組む環境がなかった、どうしても試合や

練習を優先することにより、講義に出られないな

どが大きかったと思います。今後は学業とスポー

ツを両立できるようにすることが大学と学連、そ

して UNIVAS の役割のミッションの一つで、将

来的には大学の学術スケジュールと学連の競技

スケジュールを調整、摺り合わせしながらアスリ

ートが授業に参加できるような日程を組む、ある

いはどうしても授業に出られないときは、例えば

遠征地や試合会場で、夜にインターネットで講義

をできるような IoT のシステムを作る。インフラ

を含め、学業と両立できるような環境を作ってい

くということが大事かと思います。 

次に、安全・安心な競技環境ということで、ど

うしてもスポーツというのは非常に事故とか危

険性が伴うものであります。なるべく事故・事件

が起こらないような体制を整えたり、教え方をす

る。そして、試合中に、医療従事者が主要な試合

会場に張り付いて、何かあれば緊急出動できるよ

うな環境を作っていくということも、非常に大事

かと思います。これが二点目で、UNIVAS がこれ

からひとつの事業の柱として取り組むというこ

とになっている部分であります。 

三点目は、成長のカンフル剤ということで、基

礎的な条件に加えて、大学スポーツを盛り上げて

いくということ。先程、鎌田会長から昔と比べる

と大分、大学スポーツというのは観る人もやる人

も減ってきているということで、盛り上がりがち

ょっとという話がありましたが、盛り上がる仕組



別
紙

4

5

みが重要です。表彰制度は、やっているアスリー

トが非常に盛り上がる。それから映像配信は、観

ている人も実際観て応援しようと思える。そうい

う環境を作っていくことも非常に大事な取り組

みかと思います。 

学生アスリートがスポーツ活動参画を通じて

成長していくわけですが、重要なのはアスリート

が接している監督・コーチ、指導者といわれる

方々です。これまで、どうしても体罰やパワハラ、

それからコーチへの恐怖心といいますか上下関

係、長時間練習、根性論、勝つことが最大の目的

である、というところになりがちだったのかなと

思います。これは大学スポーツに限らず、あらゆ

るスポーツの局面で起こっています。まさに最近

色々と賑わしているような話に繋がるところで

もありますが、監督・コーチの昔ながらの教え方

で、自分が教わった成功体験というトラウマがど

うしても抜けきれず、どうしても自分が教える立

場に立つと、昔の発想で教えてしまうことが、日

本のスポーツ界が抜けきらない部分です。これを

変えていくところが大事だと思います。 

まずはコーチングです。しっかりアスリートと

向き合ってアスリートの能力を引き出すような

教え方をする。それも競技力だけではなく、競技

力を高めつつ、人間的な人格形成という二つのゴ

ールを目指していくようなコーチングをやって

いかなければならないということだと思います。 

それから、スポーツって楽しくないとダメです

よね。スポーツは元々楽しむというところからき

ている語源っていうのもありますので、楽しくな

いと長続きしないということだと思います。あと

は自主性・主体性の尊重ということでコーチ・監

督から教えられることや指示を待っているスタ

イルではなく、なぜ足りないのかというところの

自己分析や自分で考えて気づき、そして改善して

いく自主性を尊重するスタイルも重要だと思い

ます。学業とのバランスも大事です。 

そしてスポーツ、大学スポーツに関わるゴール

は、競技力、勝つということは大事であるという

のは否定しませんが、最終的には社会に役立つ人

間ということで人間力を高める、人格形成をする

というところがゴールになります。ここをミッシ

ョンとして、スポーツをやる意義としておかない

といけないところだと思います。ここのプログラ

ムを先ほどの鎌田会長からのスライド説明のと

おり、まさに UNIVAS が指導者向け・コーチ向

けの研修会などを通じて、様々な新しい考え方の

プログラムを提供していきながら、徐々にこのス

タイルを教え方の改革をやっていくというとこ

ろが大事だと思います。 

このようにアスリートが成長してく過程でも

う一つ重要なのは、地域社会との関わりをもって

もらいたいということです。大学の中だけ、スポ

ーツだけだと、どうしても狭いです。時間を使っ

て、地域とか社会に貢献活動、そういったところ

に参画していくということが重要です。アスリー

トは非常に恵まれていると思います。大学でスポ

ーツ、勉強ができる環境を与えてくれるのは両親

であり、先生であり、コーチであるので、すごく

恵まれているわけですよね。その感謝の気持ちを

地域にも還元して、何らかの形で社会と関わりを

もつことによって、自分の人間的な成長の一つの

糧にしていただきたいなということであります。 

スポーツ、部活の参加を通して得られる価値と

しまして、一番大事なのはスポーツマンシップと

いうことだと思います。スポーツマンシップは、

様々な捉え方や定義がありますが、私の中で一番

わかりやすいのは、広瀬一郎さんという、もう亡

くなられたスポーツコンサルタントで電通の方

が、様々な書籍を書かれていて、三つをあげてい

ます。まずは「尊重」です。ルール、プレイヤー、

審判。それから「勇気」。責任、決断、実践。そ



して「覚悟」です。全力で自己犠牲を含めてチー

ムのために取り組む、まさにワンチームの考え方

だと思います。このスポーツマンシップが得られ

るというところが、スポーツをやる最大の価値で

はないかと思います。その上で、スポーツに携わ

ることで得られることとして、ライフスキルです。

スポーツをやることによって体もメンタルも鍛

えられますし、まさに良識高潔です。尊敬とかそ

ういったところから生まれてくるものだと思い

ますが、インテグリティと呼ばれているもの、そ

れから学校で得られる勉強で得られる知性、理性、

失敗の経験ということですね。人生は必ず成功ば

かりってわけではありませんが、このようなライ

フスキルが身に付きます。もう一つ加えて、「ビ

ジネススキル」です。社会に出て役立つスキルと

いうのも、スポーツを通じて得られる大きな価値

だと思います。目標の設定とか自分と相手、チー

ムの強み、弱みを分析して作戦を立てる。そして

チームワークです。練習の日程を組み立てて、い

かにどの時間軸で相手に勝つかっていうこと。卒

業後社会に出て様々な組織で働くことになると

思いますが、求められる要素は、まさに大学スポ

ーツで得られる大きな価値ではないかなと思い

ます。 

最後に、大学スポーツの良い点として、部活動

に入ると学部を超えて友達ができますよね。スポ

ーツをやってないと、どうしても同じ学部、同じ

学科、語学が一緒とかですね。そういった狭い範

囲になってしまいますが、スポーツですと色んな

学部の人と知り合って、４年間一緒にチームとし

て戦っていくわけで、ここで得られる人間関係、

友達は一生涯の財産だと思います。これもスポー

ツを通じて得られる大きな価値ではないかと思

います。ぜひ皆さん、４年間スポーツをやられて

いる方がほとんどだと思いますけども、非常に貴

重な経験をみなさん与えられているわけなので、

周りの方々への感謝の気持ちとともにぜひ、スポ

ーツと勉強に取り組んでいただければと思いま

す。 

これくらいで終わらせていただきたいと思い

ます。ありがとうございました。 
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こんにちは。日曜日ですが、学生のみなさんは

勉強して帰って貰えればと思います。早稲田大学

の友添です。 
私も大学スポーツの経験者で、4 年間柔道部の

合宿所にいて、朝 6時前に後輩に起こされて、毎

朝稽古して、昼はウェイトトレーニングをして、

夕方には本練習をしてという生活を経験しまし

た。今から振り返ると、貴重な経験をしたと思っ

ております。そういう事も踏まえながらお話をさ

せていただこうと思います。 
今日は大学スポーツにおける「学生アスリート

が持つべき倫理観とは」という少し難しいテーマ

ですが、このテーマでお話させて頂く上での問題

意識を最初にお話しさせて頂きたいと思います。 
UNIVAS ができるまで、大学スポーツについて、

学会でもそれぞれの大学でも、大学スポーツのあ

り方について真正面から議論してきたことはほ

とんどありませんでした。ようやく UNIVAS が

できて、この議論が始まったところです。ただし、

この UNIVAS 設立に向けての一番の取っ掛かり

は、大学スポーツの産業化が中心でした。もっと

分かり易く言うと、どうすれば大学スポーツで儲

けられるか、稼げるかっていうことだったと感じ

ております。だから学生アスリートの人格教育、

これは難しい言い方ですけれど、キャラクタービ

ルディング（Character Building）、あるいはシ

ティズンシップエデュケーション(Citizenship 
Education）、市民性教育ですが、市民としてどの

ように社会の中でしっかり生きていくかという

ことの議論があまり行われなかったので、そうい

うところを踏まえながら、最初に大学のスポーツ

の問題の構造はどこにあるのかということをお

話しておきたいと思います。 
今日は競技スポーツを目指す大学を中心に考

えていますので、一般の楽しむスポーツは今回の

テーマの中では外しています。今まで大学による

広告の媒体として、多くの強豪大学では大学スポ

ーツを利用してきています。戦後、新制大学が発

足してから一貫してずっとこの傾向はあります。

大学の知名度を上げるには、現在は箱根駅伝だと

言われています。良い成績を出すと、受験者数が

増えるといわれています。ラグビー、野球もそう

です。経営資源として大学スポーツは考えられる

ことはあっても、その学生アスリートが倫理観を

どのように持つべきか、あまり議論してきません

でした。ただ、経営資源としての大学スポーツそ

のものが駄目だと言っているわけではありませ

ん。この経営資源としての大学スポーツのあり方

を、もう一度アスリートの人格教育の視点から考

え直す時期にきていると思います。 
二つ目ですが、増井さんの方からお話がありま

したが、部活で勝てばいい、勝てば全てが許され

る、それから授業も出なくていいから体を休めろ、

今日の夜の練習を頑張れ、などという部がこれま

でもあったし、そして学生アスリートの側からい

えば、段々授業から足が遠退いていく。私も同じ

ような経験をした時期がありましたけれども、

段々部活以外のことに無関心になっていくし、監



督や先輩の命令に服従する上意下達になる。ある

いは閉鎖空間が出来て、部員の顔しか見ないよう

になる。朝起きてから寝るまで、今日話したのは

同じ部員しかいなかったっていう日が毎日続く。

遠征にいくと、もう自分が学業を本務とする大学

生であることを忘れてしまう。このように部活中

心の生活には多くの問題があると思います。 
もう一つ、不況が続きましたので、大学スポー

ツのアスリートの出口が減少してきました。減少

してくると何のために、スポーツを頑張るのかと

いう動機づけも低下してくる。そして 2000 年以

降文部科学省が方針を変えて、入学試験の多様化

ということで、大量にスポーツ推薦入学者が入学

するようになった。その中にもちろん良い学生さ

んもいるけれど、学問的にあるいは大学の中で勉

強したいという気持ちがない学生さんも入学す

る。もちろん、その子たちを 4年間でどうブラッ

シュアップしていくのかが、大学教員の私たちの

仕事にもなっていくことにもなります。年配の

方々の記憶にしかもう残っていないかと思うの

ですが、一番思い出されるのは、65年の東京農大

のワンゲル事件といって、先輩が後輩をハラスメ

ントで殺害した事件があります。実は大学スポー

ツはその前から断続的に倫理的問題を抱えてき

ました。特に、先程お話した 2000 年以降が一つ

の大きな変わり目だったと思います。なぜかとい

うと、集団窃盗や猥褻行為、定期券の不正取得・

大麻の栽培まで、刑事事犯に触れる事件を引き起

こしてきます。それから去年はアメフトの不正タ

ックルの問題も出てきた。そもそも、こういう問

題が何で起こるのかということを考えていかな

くてはならないと思います。 
アメリカの犯罪心理学者のドナルド・クレッシ

ー（Donald Cressey）は、「動機」と「機会」と

「正当化」が二つ以上重なった時に不正を犯す可

能性が高いと言っています。これはあくまで仮説

ですが、こういう考え方を出しています。 
「動機」はいわゆる不正を犯すようになるプレ

ッシャーです。しごきを受けたり、あるいは部内

の人間関係のストレスや不満が不正の要因にな

るということです。実は運動部の悪しき風土その

ものが動機になるということだと思います。 
「機会」は、不正を行える状況があるというこ

とです。心理的な閉鎖空間、部員以外と一日誰と

も話さない日が何日も続いていく。そういう閉鎖

空間で、部の集団の規範が容易に至上となってし

まう。部の規範を守っておけば何をしても許され

る。つまり不正を行える状況があるということが

不正行為の要因になるということです。 
「正当化」は、不正を正当化するための言い訳

みたいなものです。後輩を正しく導くために多少

の暴力はいいだろう、後輩のため、部のためにや

っているのだから許されるというような正当化

があります。 
運動部はこういうクレッシーの三つの契機が

複雑に入り混じっています。だからこの中で不正

を犯さないのは、倫理観が強くないと難しくなり

ます。常に二つ三つあるわけですから、どこかで

箍が外れたら、不正を行ってしまう可能性が出て

くるということです。 
このような問題がある中で、学生アスリートに

求められる資質能力について 10 個挙げました。

少なくともこういうことを身につけていかなけ

ればならない。これは後でお話する、スポーツの

倫理観と密接に結びついたものです。危険だとか

リスクというのは、怪我という意味ではなく、社

会的な危険やリスク。これを判断する力をしっか

り身につけておく必要があります。そして意志を

決定するディシジョンメイキングする力を持っ

ていること。それから様々なトラブル、例えば部

内の人間関係から指導教員、ゼミの先生との関係、

あるいはバイト先のマネージャーとの関係、こう
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いう対人的、対他的な多様なトラブルを解決する

力がやはり必要です。さらに、自分がしたことが

どういう結果を導くのかを予測する能力。また、

批判的な思考力ということで、現状を常に批判的

に捉える力。加えて、何よりも上手く他者とコミ

ュニケーションできる力。そして対人関係を維

持・構築していくような力。自分の力量を認識す

る力。1年生が入学して先輩になり、「俺ってビッ

グ？」と思う学生がいます。もっと自分を客観的

に見た方がいいよっていうことをアドバイスさ

れると素直に聞かなくてはいけないし、自分もそ

ういう目線で見なければいけないわけです。他人、

あるいは相手に共感する力、皆さんはちゃんとあ

りますか。同情や、納得する力つけていますか。

感情を上手く制御できますか。それから緊張とス

トレス、これに対処できますか。同時に、フェア

プレーの精神とスポーツマンシップ、ジェンダー

の意味合いもあり、スポーツパーソンシップと言

い換えるようになってきていますが、こういった

ものをしっかりと基盤に置くということです。も

ともとフェアプレーの精神は、中世の騎士道に由

来をしています。特にキリスト教のカトリックの

影響が強くあり、フェアネスということを原義と

しています。公平、エクアリティ、等しいという

状態を作ることがフェアということの原義です。

だからいつも相手と同じ条件を担保するという

ことに最大限配慮する。それはリスペクトに繋が

っていくし、フェアプレーはプレー中にとるべき

行動の原点です。それが日常生活にまで広がって

いった時に、初めてスポーツパーソンシップにな

ると言われています。ただ厄介なことに、勝利を

真面目に追求しようとする中でしかこれらは学

べないと言われています。真剣にスポーツに自分

を投機して、投げ込んでいって一生懸命自分を磨

き上げようとしないと、スポーツパーソンシップ、

人生を勇気と正義をもって生きていくための美

徳が身に付かないと言われています。これを身に

つけることが、スポーツの重要な考え方だという

ことです。 

次に、現在の大学スポーツにどのような問題が

あるかということを、倫理的な側面から考えてみ

たいと思います。 
いつも成果を求められる。もうプロセスなんか

どうでもいい。結果を出せ。4 年間でインカレに

優勝しろ。あるいはオリンピックを目指せ。この

ように成果を求められる。そして母校のために、

自分のために、そして奨学金のために、進級する

ためにというものが入り混じっていって、勝てば

なんでも許される。勝つことが大事だということ

が起こってくると、倫理的な難問（アポリア）・

問題群が生まれてきます。 
スポーツにおける倫理観、スポーツの哲学を変

えましょう。あるいはこれまでの考え方をやめて

いきましょう。スポーツは私の勝ちはあなたの負

け、あなたの勝ちは私の負け、足したらいつも０

になります。ゼロサム、常に総和が０になるゲー

ムです。最後まで負けない人は一人しかいません。

そして誰もが負けるようにできているという文

化がスポーツの文化的特質なのです。別言すれば、

スポーツという文化は負けるようにできている

文化なのです。私が勝って、あなたが負け、あな

たが勝って、私が負ける。いつも 0になる。往々

にして、負けることが悪になってしまいます。こ



ういう誰もが幸せにならないような文化の発想

はやめましょう。スポーツの倫理的な考えの基盤

にゼロサム・ゲームの論理を置くことは辞めまし

ょう。どう考えたらいいのかというと、お互いに

スポーツの場でエクセレンス、卓越性を相互に追

求していくことがスポーツの本質だと考えてい

くべきです。自分は相手より優れようと努力する

こと。その努力の中で自分自身を高めていく。そ

ういったものをお互いに追求していくのがスポ

ーツである。だから、勝ちも負けも結果以外で関

係ない。むしろ、プロセスの中でお互いを高め合

っていくことが必要だということです。そういう

卓越性を相互に追求していくというスポーツの

考え方。そしてそういうような強靭なスポーツの

倫理を作っていく時期に今きているということ

です。少し発想を変えていくだけで、お互いに競

技を通して win-win の関係になれるということ

です。いつも 0になる関係じゃない。いつもプラ

スになる関係に作っていきましょう。それがこの

提案のスポーツ倫理の根幹になってきます。我々

は勝利至上主義と言ってきましたが、それは本当

の勝利至上主義ではなかった。名誉のため、母校

のため、お金のため、いつも何かのためにやって

きたわけであって、勝利を本当に追求してきてい

ない。勝利を本当に追求するような、勝利追求主

義に変わっていきませんか、という提案でもあり

ます。結果からプロセス重視へ、そして運動の自

発的な楽しみがあるからこそ、私たちはスポーツ

をやっているのです。楽しいからやっているので

す。このイントリンシックバリュー、内在的価値

にもう一度、原点に帰る必要があるということで

もあります。 
社会は大学スポーツへ大きな期待を寄せてい

ます。競技スポーツは特に若い人達にとって、実

存的な経験を提供することが可能です。具体的に

はスポーツは、喪失と獲得、競争と共同、共存と

敵対、苦悩と幸福、勝利と敗北、屈辱と向上、傲

慢と失脚などの実人生で経験すべきことを集約

的に経験できる宝庫です。加えて、このようなス

ポーツは教育学的な見地からみれば、若い人達が

社会的な自己を形成していく上で必要不可欠な

文化です。だからこそ、若い日にスポーツの中で

卓越性を求め、自分の限界を知り、その限界に至

る過程で仲間との連帯感を強めたり、長い人生を

見据えて自己の生き方を眼前の競技と絡めなが

ら真摯に考える場として大学スポーツは重要で

す。 
現にこれまでも大学スポーツは、日本のスカラ

ーアスリート、つまりは文武両道に優れた競技者

を多く生み出し、社会に優位な人材を多数輩出し

てきたことも事実です。 
この事実をもう一度、我々は噛み締めていかな

ければならないのではないかということを最後

にお話して、私の話を終わります。 
どうもありがとうございました。 
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こんにちは。日本経済新聞の北川といいます。

新聞記者をほぼ 35 年やっていて、そのうち 25 年

くらいスポーツをずっと取材してきました。あま

り喋ることは得意ではないのですが、学生アスリ

ートの現状や、倫理観の観点から喋れと言われま

して。実は、大学で運動部に籍を置いたこともな

いし、専らオリンピックのアスリートを取材して

いて、学生アスリートのことは、そんなによく知

りません。ですから、実情をよく知らなくて印象

から喋っている面もあるかもしれないのですが、

それでも話させてもらいます。 
先ほど友添先生のデータにもありましたけど、

最近、学生アスリートのスポーツ界での不祥事が

どんどん出ていますよね？この間も某大学のア

メフト部の盗撮事件とかがありまして、某大学ア

メフト部のタックルの事件もあり、そういうもの

を見ながら、私は、確かに学生スポーツは、上意

下達に拘る上級生・監督の理不尽な要求とか、体

罰とか、いじめとか、そういう悪しき面はあると

思います。でも長い目で見たら、時代とともに良

くなっているのではないかと思っていました。逆

に SNS の発達により情報がどんどん出やすくな

ったことで、こんなに不祥事が出るのかなと思っ

ていたのですけど。でも最近そうではないかなと

いう風に逆に思い始めて、実態はもっと悪くなっ

ているのではないかなと思っています。 
20 年ぶりくらいに現役に復帰してある大学の

アメフト部の監督に就任された方に、３年ぐらい

前に話を聞いた時に、自分達が学生だった頃より

も、学生の校紀がかなり崩れているんじゃないか

と思いました。練習の前、最初にみんなで財布と

か貴重品をマネージャーが全部集めて管理する。

「どうしてそんなことやるんだ？」と聞いたら

「部室に置いておくと無くなったりするからで

す」って。え？じゃあ泥棒がいるってことか？そ

んなことはないだろって思っていた。でも、実際

に何カ月か練習とかをしていくと、泥棒はいませ

んでしたが、風呂場のシャンプーがすぐ無くなる

とか、上級生が下級生をパシリにして、あれ買っ

てきてくれとか頼むのに、お金を全然渡さないと

か、そういうことが結構頻繁に見受けられて、あ

ぁ、こういう風になってきたのか、と嘆かわしか

ったらしいんですよ。なんでそうなってきたのか

というと、彼に言わせると、前任者の監督が経理

上の問題を起こして、結構汚いことを色々とやっ

て、不祥事になってしまった。「上がそういう風

に悪いことをしていると、そういう風に全体の倫

理観って崩れていくんだな」って。「でも、それ

って、今の学生スポーツ界全体というより日本の

社会全体で起きているんじゃないか」という様な

ことを言われました。そんなことを考えながら最

近もニュースを見ていたら、桜を見る会の件とか

ありますよね？要するに、今ってみんな権威とか

に逆らわなくなったんですよね。大きな権威に逆

らわなくなっている。逆らわずに、そこにすり寄

っていくと、自分も美味しい思いができる、みた

いな感じになっているということが、すごく多い
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のではないかと思います。例えば、官僚も明らか

に筋の通らない言い訳をどんどん言ってしまっ

ている。今日の話からは外れるかもしれませんが、

そんな状況になっていて、それで、学生にスポー

ツで倫理観を求めたって、やっぱり聞いてもらえ

ないのではないか、というのが今の私の感想です。

だからまずは、子ども達は大人に対して、もっと

ちゃんと正してくれよって思っているんじゃな

いかなと思います。 
今の学生達は、アスリートに限らず、私の学生

時代と比べてずっと子ども化しているといいま

すか、我々の学生の頃は、大学に入学するとまず

新歓コンパっていうのがあって、そこですぐお酒

とか飲まされたりしました。数年前に某大学のス

キー部の監督と飲んでいた時に、「今は二十歳前

の学生が街で飲んでいるのを見つけられると、す

ぐ通報がきて、とてもそんなことできはしないよ」

と。まあ、これは倫理的にいいことかもしれない

ですけど。また、授業に出ない子どもは、親に連

絡をすることを求められる。学校の成績なんかも

親に直接いきます。それを見ていて思ったのが、

某大学のアメフト部の事件の時に、当事者の彼が

非常に苦しい目に追い込まれていて、色々な事実

が明らかになっているのに、仲間である学生から

は、ちっとも声が上がらなかったんですよね。彼

を守ろうとか、庇おうとか。それで、大分経って、

中身のない抽象的な声明を出したり、なんでそう

なったのかを考えると、あの時、父兄会がやたら

目立っていたんですよね。「自分の将来を考えて

そんなことをしないでね、部にそのままいて、そ

したら良いところに就職できるし、変なことする

んじゃない」って言われて、学生もおそらくそれ

に従ったんだろうと思うんですよ。要するに、善

悪の判断を自分でしなくなってきているんです

よね。そういう意味で、もっと自立した学生を育

てなければいけないと思います。それを今、学生

スポーツの世界でもっとやらなければいけない

と。 
今の学生アスリートに色々な問題があると言

いましたけども、逆に、私がよく取材しているオ

リンピックのアスリートをみると、何年か前に比

べて、ものすごく成長してきているなと感じます。

平昌五輪の時に、アスリートの言葉というのは、

すごく力があるなと、驚いたんですけど。そのこ

とをテーマにして、元陸上選手の為末大くんと話

をした時、彼が言うには、「五輪に出るようなア

スリートの経験っていうのが、すごく大きい」っ

て言うんですよ。特に冬季競技の場合は、年がら

年中海外へ行っていて、違う文化に接して色んな

ことを学べるわけです。今の選手は、トップ選手

になると、どんどん色んな世界と接触して、他競

技の選手ともよく話し、そういうことによって成

長していく部分があるけれど、逆に、大学だけで

やっているような選手になると、外の世界を知ら

ない。先程も話に出ましたけれど、閉鎖された空

間で、教えてくれるのが先生・監督・コーチ・上

級生、その上下関係の中で、勝つことばかり求め

られてしまう。 
日本では、スポーツは教育に資するという考え

方がすごく強いですけど、その一方で、この国の

学生アスリートは筋肉バカだっていうような連

中もいますよね。なんでそんなことになるかとい

うと、結局、スポーツ界の一部の人、特に一部指

導者に、スポーツだけをしていれば、人間的にす

ごく立派な人格になるという迷信を信じてしま

っている人がいる為な気がします。先程、友添先

生が言われていたように、スポーツをしながら、

スポーツパーソンシップとか、勝利追求主義とい

うものを教えてくれる人がいなければならない

のだけれど、そういう人が、日本のスポーツ界に、

閉ざされた大学スポーツの空間の中だと全然い

ないんですよね。それが、今はとても問題じゃな



いかなと思います。 
優秀なアスリートは、自分を律する能力がすご

く高く、これは人間的に素晴らしい美点です。そ

れがなければ強くなれませんから。でもそれは、

倫理観とは別で、人間として優れた一つの特質な

んですよね。同時に、アスリートは負けず嫌いと

いう側面を持っていますよね。優秀なアスリート

はみんな共通して負けず嫌いです。それが変な方

向にいくと、ルールを無視して、どんなことをし

ても勝ちたい、というような間違った方向に進ん

でしまい、危険だと思われます。だからこそ、そ

れをきちんと教えてあげる人が必要です。ラグビ

ーのワールドカップですごく思いました。ラグビ

ーのワールドカップはイギリスの貴族階級、支配

階級が自分たちのパブリックスクールで、自分た

ちの子どもをそれにふさわしい人間に育てる為

にやらせたスポーツです。例えば、戦いの時は恐

怖を押し殺して、恐怖に打ち勝って、その先頭を

切って部下を引き連れて、突っ込んでいく、チー

ムや仲間や組織の為に、自分を犠牲にして貢献す

るとか、そういう意識がすごく身につけられると

思うんですよ。そういったリーダーとしての質を

磨くのが最終的な目標なんですけど、同時に、彼

らはラグビーばっかりしていた訳じゃなくて、自

分で判断していける様な若者に育つように、先ほ

ど友添先生が言われたようなことをちゃんと学

べる環境に身を置いているわけですよね。そうや

って学んで、リーダーとして育っていくんです。

少し考えれば分かるんですけど、さっき言ったよ

うな、危険を省みない、勇気を振り絞って先頭に

立って危険に突っ込んでいく能力とか、組織のた

めに自分を犠牲にできる能力っていうのは、ひと

つ間違えれば反社会的勢力にとっても、すごく優

秀な人材になってしまうんですよね。だから、そ

ういうことではないということを本当は学ばな

ければいけないんだけど、閉鎖された体育会とい

う、外と交流のない空間でずっと育ってしまうと、

そういった感覚を身につけるより、自分を犠牲に

できる能力ばかり偏って身に着けるようになっ

てしまうんですね。だからこそ、学生アスリート

は勉強しなきゃいけない。色々なことを学ばなき

ゃいけない。本もいっぱい読まなければいけない、

というようなことをどんどん考えて欲しいなと

思います。 
そういう意味では、今 UNIVAS が取り組んで

いる、学業と競技の両立を進めなければいけない

んですが、それを誰がするかといえば、それは体

育会でもないし監督やコーチでもなく、やはり学

校の先生がしなければいけない。だから、学校が

主体的に取り組んで欲しいと思います。それが、

今私が伝えたいことで、それをすればきっとこの

学生アスリートの倫理観っていうのは、醸成され

ていくのではないかなと思っています。 
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 国士舘スポーツプロモーションセンタースポ

ーツ・エデュケーショナル・ディレクターを拝命

しております、国士舘大学の細越と申します。 
  
冒頭、大澤理事長からお話がありましたように、

昨年度それから今年度と、スポーツ庁から委託事

業を受けるという形で２ヶ年に渡りまして、本学

は大学スポーツの振興ということで様々な取り

組みをしております。 
 
 そこには大きく二つの柱がございます。まず１

点目は、「アクションプラン A」と致しまして、

スポーツの場面におけるメディカルサポートと

いう取り組みを進めております。具体的には

Emergency Action Plan（EAP）作成ガイドブッ

ク、あるいは Sports first Responder（SFR）の

育成プログラムを開発し、指導できる人材の育成、

スポーツ傷病のレジストリー事業ということで

データベースをしっかり集約しながら、スポーツ

の練習場面、大会の際に、体調を崩された方がい

らっしゃったときに、すぐ対応できる、あるいは、

そうならないように予防の対策ができる。そんな

仕組みを整えて活動しているのがアクションプ

ラン A でございます。 
  
 それから、本日私が報告させていただきますの

は「アクションプラン B」ということで、スポー

ツ倫理への取り組みに関する実態調査及び指導

プログラムの開発ということに取り組んで参り

ました。今日はアクションプラン B の WG が昨

年度取り組んだ内容についてご報告申し上げた

いと思います。よろしくお願いいたします。 
 

  
 
まず、我が国のスポーツ界では指導者・選手間

でのハラスメントの問題ですとか、あるいは暴力

問題、多くの問題が社会問題化しているというこ

とがございます。またスポーツ場面に限らず、学

生アスリートの皆さんを取り巻く諸々の問題状

況もあると思います。私たちの WG では、学生ア

スリートの皆さんが、スポーツ場面、生活場面、

その両面で充実できるように、また学業の面でも

充実していけるようにする為にはどんな内容が

必要かということを検討し、教育プログラム開発

を行いました。ただ、我々がプログラム開発を行

う前に、昨年・一昨年度の 2 ヶ年に渡ってスポー

ツ庁から、この事業を受託していた大学が 17 あ

りましたので、そのうちの 11 大学にいくつかの

項目で、スポーツ倫理観形成について、どのよう

なプログラムを策定して実施しているのか、アン

ケート調査をさせていただきました。あとは、ア

メリカの NCAA の現地調査と NCAA に加盟する

大学へのインタビュー調査も行いました。そして、

その実態調査を基にしながら、教育プログラムを

作る、この二段階で取り組みをして参りました。 
 
 



一点目の調査の結果ですが、調査の目的は、各

大学が実施しているスポーツ倫理に関わる教育

的な取り組みはどのようなものがあるかという

のをお尋ね申し上げました。そして各校が学生ア

スリートに期待することは何かということを併

せて伺ったということになります。 
調査の手順としましては、担当機関を通じて学

内で展開されているスポーツ倫理に関わる教育

プログラム、あるいはそれと同等の意義を有する

と考えて実施しているプログラム、もしくはこう

いったことについての授業も、調査を実施いたし

ました。 
具体的に今日ご紹介申し上げる内容と致しま

しては、「学生のスポーツ倫理観形成に関する教

育プログラムはどんなことを行っているのか」と

「大学として学生アスリートに期待することは

何か」についての結果をお示ししたいと思ってお

ります。 
 
まずは、問 1「学生のスポーツ倫理観形成に関

する教育プログラムを実施するねらいと目的」で

すが、各大学で、どのような場面で学生アスリー

トあるいは大学生向けに、倫理観形成に関わる取

り組みをしているかというのをいくつかご紹介

申し上げます。この質問は複数回答になっており、

いくつか選択肢があり、「1 番にこの項目を考えて

いるというところについては 2 点」それから「付

随的に複数の項目を大事にしているところにつ

いては、1 点」とカウントしております。 
1 点目は、年度初めのオリエンテーションでし

っかり周知をしているという大学、同じくガイダ

ンス、あるいは各クラブ、運動部のリーダーズキ

ャンプ等で、プログラムを実施しているところが

10 大学ありました。そして、授業の中でこの内容

を取り扱っているというところは 8 大学。具体的

にどんな授業かといいますと、保健体育科教育の

指導論の中で、あるいは体育・スポーツ哲学、体

育・スポーツ心理学等の中で取り扱っている。ま

たは、現代文明論という授業のなかでこの内容を

一部取り扱っているという大学もありました。そ

の他として、キャリア形成のプログラムの中で行

っているというところも見られました。こういっ

たプログラムを実施するねらい・目的ですが、一

つはアスリートとして、あるいは人としての資質

向上を目指すというのが、ほぼ半数以上の大学で

した。ほぼ半数以上の大学で、このアスリートと

して人としての資質向上を目的として、そういっ

たプログラムを実施していたということになり

ます。他には建学の精神や学校の理念を理解する

ということに関わって、スポーツ倫理観について

取り扱っているという大学が 2 番目。後はスポー

ツのキャリアに関わる、あるいはコーチングに関

する理解を深める中で、スポーツ倫理に対するも

の。そして法学やスポーツマネジメントに関する

理解等々というところで取り扱っているという

回答が得られました。 
これらの取り組みのキーワードとしましては、

倫理観・価値観・モラル・リーダーシップ・コン

プライアンス・自己理解・文武両道・コミュニケ

ーション・人権・安心・安全といったキーワード

を取り上げながら、プログラム実施をしていると

いうことでありました。 
 
続きまして、プログラムを進める上で、理論的

なバックボーンがあるかをお尋ね申し上げまし

たところ、それぞれ大学の建学の精神に則って、

その建学の精神を身に付ける上でスポーツ倫理

観、あるいは、広く倫理観というところでプログ

ラム実習をしているところが一番多かったとい

うことになります。 
 続いて多かったのは、キャリア理論、人文社会

学の科目内に関わって実施しているということ
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です。 
 この状況からわかることは、各大学では学生ア

スリートとして身に付けるべきものというのも、

もちろんあるけれど、アスリートとして、人とし

て、その両面で人づくりをする、という様な方向

性を大事にしているという事実が見えてきたと

いうことになります。 
 そして、もう一つ踏み込んで聞いてみたところ

は、プログラムを実施するに至った背景ですが、

ここであげられていたのは、学生アスリートの大

学への帰属意識が低い、ということをご報告いた

だいた大学が結構あったということです。次いで、

学生アスリートがスポーツと強くコミットする

ために、学生生活が疎かになるという様な現状も

あるので、やはりこういった内容は、しっかり伝

えていくべきだという様なことでございました。 
 具体的な記述としましては、学生アスリートの

帰属意識の低さ、二つ目は学生生活が疎かになる、

三つ目はキャリアに関する意識の低さ、スポーツ

をやっていればいいんだ、その先のことはまたそ

の時に考えよう、という様な考え方を心配する声

も見られました。あるいは、他校のハラスメント

問題などを受けて、至急やらねばならんという大

学もありましたし、危機管理意識的な大学もあり

ました。 
  

問 2は「学生アスリートに期待すること」です。

これも「一番この項目を重視しているというとこ

ろは 2 点」として数えておりますので、一番多い

ところで 14 点となっています。各大学で学生ア

スリートに期待することは、「学生アスリートが

スポーツで培われた人間性を発揮すること」を一

番強く求めているということです。それから、「学

業とスポーツの両方に熱心に取り組むこと」を求

めているということが次に多かった回答です。そ

して三番目は、「学生アスリートが一般学生の模

範的なロールモデルになってほしい」という期待。

次は、大学の目線かも分かりませんけれども、「学

生アスリートのスポーツでの活躍が大学の名声

を高めてくれること」です。それに付随するかも

しれませんが、「優秀な学生アスリートがたくさ

ん入学してくれること」在学生の活躍によって次

の学生を引き入れることですね。「一般学生の志

願数を増やすこと」といった回答も見られました。

後は「スポーツを通して、社会性協調性を身に付

けてほしい」「競技を通して社会で逞しく生きる

力」先程、北川先生の話にあった、望ましい方向

性で生きる力を身に付けていって欲しい等の回

答がございました。 
 
まとめとしましては、建学の精神、スポーツキ

ャリア理論を背景とした内容で構成される取り

組みが数多くあったということが一点。学生アス

リートに期待することとしましては、スポーツで

培った人間性を発揮すること、学業とスポーツを

両立すること、といったことであろうかと思いま

す。ただ学生アスリートが、スポーツにのみ傾倒

することによる学校への帰属意識の低さ、将来的

なキャリアへの関心の低さが問題として見られ

るということですので、スポーツ倫理観形成を通

して、このあたりを充実させて、学生さんがより

良い形で社会に旅立っていけるようにしたいと

いう各大学の思いが見えたということになりま

す。 
 
次に、調査の結果を踏まえまして、初年次学生

向けに、「真の学生アスリートを目指して」とい

う 20 問程度の問題を作ってみました。今日は、

学生さんもたくさん来てくださっていますので、

一緒に考えてみて欲しいと思います。 
テーマは、スポーツの意義と価値、学業とスポ

ーツの両立、フェアプレイ、ロールモデルとして



の学生アスリート、反倫理的言動への対応、良好

な人間関係の構築、そして、こんな時あなたはど

うしますかというケース・スタディで構成しまし

た。回答のページに解説もつきまして、重要な説

明をしていくという形式です。 
この問題、いかがでしょうか？「スポーツは世

界共通の○○である。」①財産、②文化、③知恵。

学生さんどうでしょうか？どこかの授業で聞い

たことありますか？これは「②文化」ですね。ス

ポーツは世界共通の人類の文化であり、みなさん

はそれを学生アスリートとして経験している、と

いうことになります。 
次の問題、「学生アスリートはあらゆる暴力や

ハラスメントを許さない」これはもちろん「はい」

ということになります。 
次の問題は、先程、友添先生のお話でもあった

かと思いますし、増井先生の方からもありました

が、「学生アスリートは部活動で引き継がれてい

る慣習はその内容に関係なく従うべきか」みなさ

んはいかがでしょうか？これまでの話を伺って

わかるように、これは「いいえ」です。無目的に

受け入れるだけが正しいわけではないというこ

とですね。ぜひ、その状況を見ながら判断できる、

そんな力を持った学生アスリートとして、育って

いただきたいということです。 
ケース・スタディも一つだけ見てみましょう。

「運動部内で同級生が先輩から暴力行為を受け

ているのをみつけました、この時あなたはどうし

ますか？」、この問題は不適切なものを選びなさ

いですね①監督コーチに報告してやめるように

お願いする、②学生相談室に届け出る、③知らな

い振りをする、もしそういう場面に遭遇した時に、

先輩からの暴力にどう対応するかということで

す。きっと皆さんも今、教育を受けながら判断す

ることあると思いますが、これはもちろん「③知

らない振りをする」です。良くない行為があった

場合には、正しい行いを求めていく、そんな姿を

形作って行きましょうということで、初年次学生

向けに作成をいたしました。 
昨年度は、100 名超の学生さんにご協力いただ

きまして、このプログラムに回答してもらってい

ます。学内の「manaba」という学習支援システ

ムがありますので、その中で回答してもらって、

間違った項目については、正解しないと次に進め

ないという形で、必ず全ての項目について理解を

して 20 問を答える、こういった形で進めており

ます。 
概ね、一回目の回答で、8 割以上の得点を得て

いたということになります。それから、今回のこ

のプログラムを、やってみての感想ということで、

自由記述を求めたところがあります。このプログ

ラムを実施して気付いた、あるいは分かったこと

は何か、というところで答えがあったのは、「部

活動で少しでもおかしいと思うところがあれば、

相談していいんだということが分かった」「自分

一人で抱え込まないで相談できる所があるんだ

ということを知り心強く感じた」「学生アスリー

トだとしてもまずは学生であるのでまずは第一

に勉学を優先し、自分のやらなくてはならないも

のをやるべきだと思った」等の感想をもらってお

ります。 
今年度は二年次以上の上級生用のプログラム、

あるいは、指導者の皆さん向けのプログラムも開

発しながら、より広い運用をしていきたいと思っ

ています。 
 
終わりになりますが、昨年度、NCAA の本部へ

調査に行かせていただきました。建物内に、色々

な全米の大学スポーツの取り組みが示されてお

りましたが、その中で、こんなプレートがありま

した。「ON THE FIELD IN THE CLASSROOM AND FOR 

LIFE」というようなコメントがございました。こ
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れが非常に印象に残ったもので、ぜひ我々も学生

の皆さんにスポーツを通して、よりよい人生を得

られるように、これからこの取り組みを進めて参

りたいと思います。ありがとうございました。 
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吉川：このパートでは、最初に、スポーツの倫理

教育の論点について議論をして、後半においては、

UNIVAS の今後について、鎌田先生から色々教え

ていただいたことも含めて議論いたします。会場

からもコメントをいただけたらと思います。 

特に今日は、スポーツに関して主要な取り組みを

されている大学から、筑波大学、山梨学院大学、

仙台大学、順天堂大学、大阪体育大学などの先生

方もご参加になっていますので、後ほど、適当な

場面でコメントなどしていただければと思いま

す。 

 それでは準備が整いましたので、まずスポーツ

倫理について、簡単に私の方からこれまで出てい

る論点について触れてみたいと思います。 

 

 

例えば「トップアスリートに限らず」というキ

ーワードは最初の基調講演でもありました。競技

スポーツをされているアスリートに着目してい

るのか、それとも、もっと広い、一般の学生がス

ポーツに親しむというようなところにも視野を

広げていくのか。大学自体は本来、非常に広い裾

野をもっています。UNIVAS として、学生とスポ

ーツの関係、大学とスポーツの関係を、どう捉え

て行くのか、重要なポイントだと思います。 

 また、ハラスメントなどに対してのガバナンス

が弱いというのが、一般論ですが、大学の課題の

一つになっています。UNIVAS の設立によって、

何とか改善の方向へもっていこうということで

ございます。ガバナンスの弱さという点が次のポ

イントです。 

それから、学生の自己成長を促していく、そう

いうことが大学の教育の目的でもあり、且つスポ

ーツの価値でもある、ということであります。 

そして運動部も、増井先生の画の中にもありま

すけれども、斧で切り倒してしている人ではなく、   

じょうろで水をやっている方にどうやって変わ

っていくか、運動部の自己改革、そのロードマッ

プというのがポイントになるということでござ

います。 

 それから、キーワードとしては、人間力を高め

る、判断力を高める、といった意味での大人とし

ての人格形成があります。そういったものに、役

立てるためには、部の中の閉鎖空間の中で経験す

ることではなくて、もっと広い視野が必要で、そ

れはもしかしたら、学業も含めて、大学の教育自

体のあり方かもしれないということです。以上の

ようなご指摘をいただきました。 

 

 また、倫理のキーワードとなるのは、「フェア

プレイ」「スポーツパーソンシップ」ということ

でまとめられるかと思います。勝利至上主義から

勝利追及主義へと、勝利をプロセスとして追及す

る、それが目的とされるべきで、そういったスポ

ーツの内在的な価値、これに着目していく。すな

わち原点に返ろうということです。そのことによ

って、トップアスリートを目指す人も、あるいは

一般学生も、スポーツの内在的価値をいかに探究

するか、というところに着目すべきではないかと

のご指摘がありました。 
 それから、指導者の在り方ですね。指導者や上

に立つ人間が、そもそも倫理観というものをきち

んと持たない社会において、スポーツアスリート

だけにそれを求めるのは不可能であると考えら
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れます。従って、指導者像が非常に大切になって

きます。増井先生の画の中にもありましたけれど

も、指導者像をどういう風に構築していくかとい

ったことが、今後の UNIVAS としても、大学の

AD 局にとっても、重要な課題になると思います。 
 ひとまず、ご指摘があった、論点、キーワード

を私の方からご紹介しましたけれども、この場で

は、もし言い足りなかったことがあれば、先生方

からここで補足していただいて、それから会場か

ら何人かのコメントをいただいて、そして最終的

に友添先生の方で取りまとめをしていただくよ

うな運びで行きたいなと思っております。予定通

りいくかどうかはわかりません。  
特に来年は、TOKYO2020 がありまして、最近

できたオリンピックミュージアムにも、嘉納治五

郎先生の話が展示として出てくるのですけれど

も、嘉納治五郎先生という方が、我が国の指導者

の原点になりそうな気がします。指導者像として、

嘉納治五郎先生という方から、何を受け継ぐべき

なのか、その辺が出発点になるのかなと、私なり

に考えているのですが、まず嘉納先生を研究なさ

っている友添先生から口火を切っていただいて、

それからそれぞれの先生方にコメントしていた

だければと思います。 
 
友添：はい、ありがとうございます。今、吉川審

議役の方から色々おまとめていただいたところ

で、少しロールプレイというか、対立軸を生み出

していくとすると、そもそも大学スポーツに指導

者なんかいるのか、という問題を考えなければい

けないと思いますね。 
 私の初発は、地方の国立大学の教育学部でした

けれども、そこの運動部をみてみると、学生が完

全にマネジメントを、いい意味でも悪い意味でも

していて、指導者というのは具体的にいない。今

言った指導者というのは、大学が雇用する、もし

くは、その部が雇用する指導者という意味で使っ

ているわけですけれども。UNIVAS の設立の時に、

増井参事官とも随分議論をしてきたのですが、ど

この大学も一般的には、大学スポーツに割く予算

ってないんですよね。ゼロというと語弊がありま

すけれども、そういうお金は基本的に用意してな

いので、年会費の 10 万円をどこから捻出するの

か、というような話からスタートしたという現状

がまずあって、そういう意味でいうと、大学のス

ポーツ指導者というものを作らねばならない、と

いうことが実は UNIVAS 設立の重要な課題でし

た。吉川審議役には申し訳ないのですが、そこが

課題でありました。今はゼロベースからスタート

するところなのかな、というのが一つ。もう一つ、

一般的な経営層の方、理事長さんとかあるいは理

事だとか、国立大学でいうと、学長さんだとか副

学長さんの中で、残念ながら大学時代に運動部を

経験した人が少ないという現実があるように思

います。だから、管理職のお立場から、興味も関

心も持って頂けるのだけれど、個人的なレベルで

どうかというと、あまり関心・興味をお示しにな

らない方が意外と多い、ということも今回よく知

ったわけです。 
 あとは、大学論という風に題した本・著書、高

名な学者の先生方が書かれている本、試しに書店

で手に取って、目次をご覧になって頂くと分かる

ように、大学スポーツの項目が出てくることは殆

どありません。つまり、どうやら大学スポーツと

いうのは言わば、隠れた存在という位置付けにさ

れてきた部分がある。むしろ、それを表にどうひ

きだしてくるのかというところ、もっとネイティ

ブなところでの課題が今、山積しているというこ

と。その大きな理由はおそらく戦前のわが国の、

いわば、専門学校もしくは旧制の高等学校あるい

は、大正時代以降は大学、旧帝国大学といわれて

いるところでは、おそらく学生さんそのものが非



常に少なくて、そしてまた経済的にも社会的にも

恵まれた人達が多くて、その人たちがスポーツを

やったものだから、むしろそこで問題になったの

が、バンカラの問題がでてきたというのが主で現

代の問題状況とはそもそも異質だと思います。 
 嘉納先生は私には大きな存在で、先ほどお話し

しました「卓越性の相互追及としてのスポーツ」

の考えは、嘉納先生が提唱された「自他共栄」「勢

力善用」の嘉納先生の思想から多くを学んだもの

です。 

 
 

吉川：それでは他の先生いかがですか。北川先生

何かありませんか。 
 
北川：友添先生の話と噛み合うか分からないので

すけれど、競技スポーツを考えていって、そこに

学生スポーツに指導者はいるのか、という風に考

えると、私もコーチと教育者、要するに、二つ分

けられると思うんですね。嘉納治五郎先生は、明

らかに教育者という側面を、すごく持っていた人

であると思うんですね。今の大学スポーツの監

督・コーチっていうのは、特に勝利を目指してい

る大学というのは、監督・OB というのは「勝て、

勝て、勝て、勝て」ということだと思うんですね。

だから、授業にもでなくていいけど、とにかく練

習しろ、ということになります。私がどうも気に

なったのは、では、学生本人はどうしたいのだろ

うか。それを断れる環境にあるのかないのか、も

し自分は授業なんか出なくてもいい、スポーツだ

けやっていればいい、というのであれば大学なん

て来なければいいんですよ。本当は。普通に早く

プロになればいいし、それほどの力がなかったら、

それは諦めるしかないと思うんですね。ただ、先

程のアンケートを見ると、大学が、人間的な成長

をスポーツと共に求めているんだったら、やっぱ

りちゃんとした、教育者としての監督みたいな人

が本当はいるべきなんだけれど、そんな人材はい

ない。やっぱり大学が責任を持って、そこをやら

なくてはいけないのではないか、という風に思い

ます。 
 
吉川：力強いお話ありがとうございます。大学の

責任として受け止めるべきであるとのことです。

細越先生、何かありますか。 
 
細越：私も直接噛み合うか、ちょっと分かりませ

んが、先だって学内のある会議に出させていただ

いた時に、運動部に入っている学生さんについて

「運動を一生懸命頑張っている子って弱音を吐

けないんですよね。」という意見がありました。

恐らく今日の話もそうなんですけれども、適切に

自分の想いとか現状を共有できる環境があるの

か、というのがすごく重要なことだと思いますし、

今の指導者の話や、スポーツ環境のところに繋が

ってくるかと思うんですけれども、ぜひそんな学

生さんの声を、我々は今回のプログラム・プロジ

ェクトを通しながら、聴き取って、いい方向にい

くように考えていきたいなと思っているところ

です。ちょっと意見というか、感想だけですけれ

ども。 
 
吉川：増井参事官には、先程の素晴らしい図解の、

右側の斧を持った人から、どうやって左側のじょ
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うろを持った人間に変えていくのか、そこをお尋

ねしたいんですけれども、何か構想はありますで

しょうか。 
 
増井：そうですね。先程の画で、別に木を本当に

切り倒そうという意味ではなくて、彼にとっては

良かれと思ってやっていることなんですけれど

も、結果的にそれがアスリートにとってマイナス

になっている部分もでてきていると。あとは、個

人的に思うのは、日本人はどうしても、先輩とか

偉い人に従って成長していくという、昔からの日

本人のメンタリティというか、自分で何か解決し

ていく、ボトムアップで何か課題を解決していこ

う、という合理的な手法というよりは、上の人が

引っ張って、色々な指導を受けながら成長してい

くというスタイルがあります。実はトップアスリ

ートと呼ばれている人達でも、本人も気付かない

能力とか資質を指導者が見出して、時折お尻を叩

くではないですけれども、「頑張れ頑張れ」と言

いながら、引っ張ってきた部分もどうしてもある

のかなとは思います。ですから、なかなか根深い

問題というか、右側が悪で、左側が正しくてと、

全て全面的に完全にシフトしなければならない

という、単純なものでもないような気がして。も

ちろん、そこに向かっていくということは重要だ

けれども、ある程度、指導者のリーダーシップと

いうか、コーチの指示というものも、当然アスリ

ートの成長にとって、不可欠なものである部分も

あったりするので、なかなか転換できるものでも

ないなと思います。でも、やっぱり徐々にそうい

う方向へ向かっていかないと、これからの時代、

アスリートさんも付いていけないし、学生さんも

今SNSとか色々な発信の形態も持っていますし、

国際的な科学的なトレーニングというところも

出てきていますので、日本の教え方というか、指

導の在り方というのも、流れとしては変えていか

なくてはならないのかなと思います。ただ、時間

は掛かるかなと思います。UNIVAS の役割として

はそこにしっかり焦点を当てていくということ

になるかなと思います。 
 
吉川：ありがとうございます。では会場の方から

もコメントなどをいただきたいと思うのですけ

れども、他の大学から来てらっしゃる先生方いか

がでしょうか。 
 
友添：実はいくつか調べたことがありまして、多

分皆さんも、皮膚感覚でわかっているとは思うの

ですが、強豪校の監督さんはかなり高いレベルで

競技成績を残さないと、つまり勝ち続けないと監

督が代わっていくんです。これ、非常に相関が高

いということですね。国士舘大学さんとかいくつ

かの体育・スポーツ系学部等のある恵まれた大学

というのは、監督さんが大学の先生、つまり正式

な大学の構成員である、これは少ない例であって、

ほとんどの場合は、大学の構成員ではない方たち

が実は監督さんをやっています。。ただ、強豪校

に関して言えば、専任の監督やコーチを置かない

と勝てない時代が来ている。パートタイムの監

督・コーチでは実は勝てないんですね、現実的に

は。この監督・コーチを雇うのだけれども、彼ら

も私がさっき示した図でいうと結果主義を求め

られている。つまり、勝たないと自分の職業は終

わっていくし、勝つことにおいてまた次のランク

の高い大学、強豪校の監督になっていく構図が日

本の大学スポーツの構図だと思います。そして最

終的にはプロの監督。特にサッカーなんかはその

傾向が出ていますけれども、こういう構造がある

というのを理解しておく必要があると思います。

その中で、大学の正規の構成員のポストをしっか

り考えていかなければいけない時期に来ている。

歳に応じて、客員准教授、あるいは客員教授、客



員講師。但し、その採用する時にいわゆる、「コ

ーチング」プラス「コーチャー」としての能力以

上に「ティーチャー」としての能力・資質をしっ

かり確認していかなければいけない。その資格・

資質の一定基準を、例えば UNIVAS が設定をし

ていく中で、指導者育成を他方でやっていく。こ

ういう構造の中で指導者の質的向上を果たして

いかなくてはいけないのではないかということ

を考えてきました。 
 

 
 

増井：まさに友添先生のおっしゃる通りで、

UNIVAS に加盟している大学は 222 ということ

ですけれども、首都圏の私立のバリバリの強豪校

も、もちろんあるんですけれども、結構な割合が、

地方の公立大だったり、私立大学だったり、必ず

しも、強豪校ではないんです。でも、学長さんた

ちの想いとしては、スポーツで頑張っている学生

がいるから、そこを応援してあげたい。でも、お

金もないし、指導者も雇えない。というか、指導

者・コーチがそもそも誰なのかすら、把握できて

いない。外の人が教えて、変わっていって、全く

雇用契約もないまま、賃金の支払いがどうなって

いるのかすら、全くブラックボックス化している

状況なんですね。でもやっぱり、スポーツで頑張

る学生がいるから何とかしてあげたい。という想

いで UNIVAS に入ってきている。ここに対する

アプローチと、今、友添先生がおっしゃったよう

な、強いところの監督・コーチというのはかなり

グラデーションが、レイヤーがかなり違ってくる

ので、そこはアプローチの仕方がおのずと違って

くるのかなという風には思います。 
 

細越：今の話を伺いまして、私は体育科教育学、

スポーツ教育学の領域の研究をさせてもらって

いますので、どちらかというと教師教育の内容に

触れることが多いんですね。それで、今の学習指

導要領でも、習得・活用・探求型の授業をそれぞ

れ、先生方ができますかというような話が出てき

たりします。そうすると私の頭の中では、例えば、

競技スポーツの場合は、コーチの方が、習得型の

指導・活用型の指導・探求型の指導について、ど

んな風なイメージを持っているのかな、という様

な頭になっていきます。コーチエデュケーション

とティーチャーエデュケーション、それぞれに特

性があると思いますけれども、先生方、海外の情

報とか、あるいは今お考えのところでもいいんで

すけれども、コーチエデュケーションとして、や

っぱりここは押さえたいなというような、そんな

項目・カテゴリーなどそんなのがあれば是非、知

りたいなと思いますけれどもいかがでしょうか。 
 
友添：コーチングペダゴジーとか、ティーチング

ペダゴジーとか、コーチ教育だとか、あるいは教

師教育だとかいわれているものですけれども、日

本スポーツ協会の中では、コーチデベロッパーと

いう、コーチを育成する人達を育成する教育にシ

フトを変えてきた。それで、コーチャーとしてど

う育てていくのかを教える人達の育成を一生懸

命やりだしている。それと同時に、実はコーチン

グとティーチングって今まで対立する概念で捉

えられてきたのだけれども、実はそうではなくて、

お互いに共通する部分って非常に大きい、多いし、
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尚且つ、お互いに学びあうところが多い、つまり

それは、人間主義という人をいかに大事にしてい

くのか、あるいはアスリート・生徒と同じような

関わり方・問いかけをしていく、あるいはその時

に、実際の指導の方略を作っていくと言われてい

る。そこに日体大の近藤先生がいらっしゃるので、

お詳しいと思いますので、もしよかったら。 
 

 
 

近藤（日本体育大学）：日体大の近藤です。今日

は発言しないようにしようかと思っていたので

すが、ご指名がありましたので、発言させていた

だきます。 
現在、日体大の方では、伊藤雅充教授、それか

ら阿江通良教授らを中心に、様々な形でコーチン

グの研修会をやっております。来週も木曜日、教

授会の後に全ての運動部の顧問の先生方を両キ

ャンパスに集めて、コーチングに関わる内容の研

修会を行います。これは、定期的にやっておりま

すし、他にも、例えば若手を中心にミーティング

の持ち方、あるいは女性アスリートをどういうふ

うに指導していくのか、という研修会を定期的に

やっております。それから、具志堅学長がロサン

ゼルスオリンピックの体操競技の金メダリスト

ですので、トップアスリートで活躍した人達を出

来る限り、専任教員として雇いたいと考えていま

す。ただし、その時にやみくもに誰でもいいわけ

ではなくて、人格的にしっかりとした人、そして、

その人達を今度は、大学院にアクセスできるよう

にして、学問をしっかり身に付けさせて、教員と

して雇う仕組みを作りたい、ということに取り組

まれております。反体罰、反暴力宣言を出してい

る大学ですので、日体大が変わらないと色々なと

ころが変わっていかないだろう、というような自

覚をもとに色々なことをやっている次第でござ

います。 
 
北川：色々聞いていると、結局、勝利をどう位置

付けているのかというところですね。ここは大き

なポイントだと思うんです。学生は当然勝ちたい

と思っている。でもさっきの話だと、結果が出な

いとコーチ・監督が代えられていっちゃうってい

うのも、その代える権限は大体のパターンで大学

はもっていなくて、結局 OB の力とか OB の話し

合いで代わっていくわけですよね。そこで、最優

先されるのが勝利だったりするから、結局全てを

練習・競技にかけろ、という方向になって、そう

すると、先程言われたような、学生のバランスの

とれた勉学両立した大学生の成長、というのは当

然望めなくなっていくわけですよね。では、どう

したらいいのか、なんでもかんでも勝てばいいと

いうことではなくて、もう少しルールを各大学で、

これは UNIVAS も考えていると思うんですけれ

ども、それこそ NCAA のように、この時期から

この時期は練習してはいけないとか、年間の練習

時間数を定めるとか、国立大学も私立大学も同じ

リーグだったら同じようにするとか、そういうこ

とに取り組んでいかないと、結局、なんでもいい

から練習ばっかりして、勝てばいいんだというよ

うになっていくと、先程言ったような目的は当然

果たせないと思うんですけどどうでしょう。 
 
友添：UNIVAS の理事としてお話すると、学業の



委員会が作られていて、その中で基準単位を作っ

て、その基準単位に達しなければ、勧告、まず学

業に専念しなさいということで、大学にフィード

バックをして、それでも最低ラインを割れば、対

外試合の禁止をして学業に専念する。その時の学

業に専念するヘルプを UNIVAS からしていく、

ということが一つ考えられているわけですけれ

ども、ただ、現実論からいうと、これに対する拒

絶反応は各大学さんかなり強くて、それをやるの

だったら、UNIVAS から脱退してもいいっていう

ような、ところもあるんですね。早稲田大学では

その基準をしっかり設けて、文武両道ということ

を徹底してやってきた歴史があるわけですけれ

ども、ここが一つ、UNIVAS が上手くいくかどう

かの重要な分かれ道だろうなと思っております。 
 
北川：その抵抗が強いというのは大学ですか。そ

れとも体育会ですか。競技団体でしょうか。 
 
友添：増井さんどうでしょうか。大学と考えてい

いと言いたいけれども、出てきている委員の方々

が、まずそうであったということと、アンケート

で調査をしようとしているのだけれど、アンケー

ト調査に関しても少し抵抗があると。ただ、別の

意も実はあります。学業を調査する時、個人の特

定が必要になってくる。学生の A さんはどれくら

いの単位しかとれていない、まさに個人情報を公

的な第三者機関ではない、UNIVAS という特定の

財団法人に出すことに対する抵抗感。これももち

ろんよく分かるというところもあります。 
 
北川：でも、そういうことをやらなければ、結局

UNIVAS を使っての改革は進まないだろうなと

いうのが私の感想です。増井参事官のお話しが必

要かと思いますけれども、そんなに数を多くしな

くても、意識の高い大学だけを集めて、最初はや

るべきじゃないかなと私は思ってたんですけれ

ども。 

 
 

増井：学業との両立に関しては、友添先生のコメ

ントに補足しますと、私も当時立ち上げに関わっ

ていた時に、色々な大学の学長さんと UNIVAS
の加入について話し合いを持った中で、学業基準

の導入について反対する理由のひとつに、いくつ

かあるんですけれども、まず、うちの大学は既に

できています、できているから UNIVAS が敢え

て統一の物差しを加盟する大学に当てはめると

いうのは勘弁して欲しい。そういう意見の大学も

あれば、友添先生がおっしゃったように、学校の

成績、個人の情報に関わるようなものを外に出す、

ということに関しての抵抗感もありましたし、後

は、評価の付け方が大学によって本当に甘辛がバ

ラバラな中で、物差しをきちんと引けるのかどう

か、そういうところのテクニカルな問題、技術的

な問題を含めて、懸念を示される大学もあったの

で、一概にこれっていう感じでもないんですけれ

ども。ただ、これに関しては、当時我々が、検討

してた頃、UNIVAS の立ち上げに向けて、当然、

学業との両立は本当に UNIVAS の創立の根幹に

関わるテーマなので、時間は掛かるかもしれない

けれど、加入した大学に対しては、少しずつ実験

的に実証実験しながら、一歩一歩、歩み始めてい

かないといけないなという想いがあります。あと、
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北川先生がおっしゃったように、アプローチの仕

方として、できる大学、少数精鋭で立ち上げると

いう、そして、そこをモデルとして、良ければ色々

な大学がどんどん入ってくるというアプローチ

の仕方もあるし、もう一つは、薄く広く、とりあ

えず一致団結して、大同小異あれ、同じ目標に向

かって、みんなでまず入って、みんなで議論しな

がら、少しずつ良いものにしていこうという、ボ

トムアップのやり方もあるかなと思うんです。当

時検討する中で、まずは、同じスタートラインに

ついて、みんなで少しずつ、前進していこうと、

そういうアプローチを取りましたので、色々な大

学数・学連数が非常に多い状況かなと思います。 
 
吉川：納得したかどうか定かではありませんが、

学業基準に関しては、UNIVAS は基本的に進める

方向だと受け止めています。また、国士舘も個人

の名前は、もちろん提供することないですが、成

績の分布状況などの調査に協力しているところ

です。個人の名前が晒されるというのは、もちろ

ん如何かと思いますけれども、基準がないと、ど

れだけ単位を落としても、試合には出続けるとい

うことにもなります。そんな状態では、アメリカ

の NCAA からすると、日本の UNIVAS というの

は一体何を考えているのか、と批判されるかもし

れないですね。だから、増井参事官のおっしゃる

ように、これは多少時間が掛かっても、徐々に進

んでいくと、こういう風に期待したいと思います。

また、競技力だけ強くなれば大学生として嬉しい

かというと、おそらく、ご父母も含めて、そうい

うことではないと思います。もちろん、世界一に

なってほしいということで応援しているご父母

もいらっしゃると思います。しかし、大学生とし

て、何も勉強しないで、何も身に着けずに卒業し

てしまった、ということになっては、残念に思わ

れるでしょう。鎌田先生がおっしゃっていた通り、

大学にとっても、非常にまずいことです。 
 



 

 

 

吉川：それでは、残った時間で、UNIVAS の今後

について、これまで出てこなかったような論点に

ついても、もう少し議論してみたいと思います。 

UNIVAS については、去年の今頃から比べると、

随分進んできたなと印象を持ちます。すでに加盟

大学が 220 を超えているということですとか、

色々ご苦労があるかと思いますが、スポンサーを

集められて、財務もある程度の見通しを立てられ

ていることとか、それから、学業基準の取り組み

にも着手され、あるいは、安全安心の基準につい

ても、これは国士舘が非常に重視しているジャン

ルですけれども、加盟大学へ具体的なサポートを

始めるなど一歩踏み出されようとしています。ス

タートを切ったばかりでありますが、今後の展開

が楽しみだと感じております。 

 ただ、それぞれの大学のスポーツに対する考え

方が相当に違うという点は、UNIVAS の発展の

制約条件になりそうです。最も進んでいると思わ

れる早稲田大学にしても色々と問題があるよう

ですけれども、国士舘でもスポーツプロモーショ

ンセンターという統括組織を作ってはいますが、

運動部を統括しているというには程遠い状況で

ございます。UNIVAS の理想を探求するのであれ

ば、大学のスポーツの統括組織、これをいかに機

能強化していくかということが重要なポイント

になるかと思います。また、統括組織がない大学

について、どういう風に扱っていくのかという問

題もあります。UNIVAS のスポーツ統括組織の形

成、あるいは充実に関しての役割とかいった点も、

議論いただければと思います。 

UNIVAS について、鎌田先生は 15 項目のプログ

ラムを挙げられて、懇切にご説明いただきました

けれども、UNIVAS として、例えば、10 年 20 年

で大学スポーツ界をどんな風に持っていきたい

のか、どういうビジョンを掲げて何を実現しよう

とするのか、共通理解が十分にないように思いま

す。あるいは、それ故に UNIVAS に入らないと

言っている大学もある訳です。今後のビジョンに

ついて、あるいは、具体的に何をいつまでにどう

進めるのか、というところについて、お考えがあ

れば、教えていただければと思います。 

 

友添：UNIVAS の常務理事の筱﨑常務がいらっし

ゃるので、筱﨑常務が適任かと、突然で申し訳な

いのですけれども。 

 

筱﨑：ご指名ありがとうございます。実は、答え

はすごく簡単でございまして、先程、会長の鎌田

の話でもございましたけれども、大学を統括する

組織が出来たのは、この 3 月 1 日なのですね。ま

だ、8 ヶ月 9 ヶ月しか経ってございません。大澤

理事長の方からも、学長が集まった懇談会で何を

やっているのかよく分らないとのご指摘を受け

ておりまして、我々としても当然、一定の回答を

早急に出していきたいと思っているのですが、今

日の議論にもあった様に、色々な問題が複雑に絡

み合っておりまして、なかなかすぐにポンと出る

ような話ではないというのが、我々の理解でござ

います。皆さんも多分そういうご理解だと思うの

ですが。一つだけ言えることは、我々は、5 年 10
年 20 年経った時には、学生の皆さんが本当にス

ポーツに取り組めて、尚且つ、学業をしっかりと
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できて、卒業した後もしっかり活躍できる様な世

界を作っていきたいというビジョンを有してお

ります。今のところはこのようにしか申し上げら

れず、非常に残念でございますが、そこに向けて

15 のプログラムを出しておりますけれども、全部

が今後も必要かどうか、また新たに必要になるか

もしれない内容も含めて、来年度の事業計画や収

支計画を早急に決めていくことにしております

ので、もうしばらくお時間をいただきたいと思っ

ております。あまり釈然としない回答ですが、こ

れでご勘弁いただければと思います。 

 

吉川：はい、分かり易いと言えば分かり易いです

が、何を実現しようとする組織なのか、具体的に

どう取り組んでいくのかという点については、ど

うも分かり難いのですが、北川先生何かあればお

願いいたします。 

 

北川：一番注目したいのが、やっぱり財源だと思

うんですよね。大学側だって、AD をお金も人も

あれば、どんどん作れると思うんですけれども、

とてもそんな財源はないけれど、UNIVAS でそん

な財源を生み出せるかというと、それもなかなか

厳しそうな気がします。今日の鎌田先生の説明の

中で、UNIVAS CUP というのを、やるのは知っ

ていたんですけど、早稲田大学がトップだなんて

いうのは全然知らなかったです。こういうのも、

世間では全然知られていないですよね。それで、

財源として一体何が考えられるのか、というのを

ぜひ答えられたら聞いてみたいんですけれども。 

 

筱﨑：ご質問ありがとうございます。今現在、財

源となるのは三つございまして、一つは、加盟

校・加盟団体からいただいております年会費 10
万円で、これは 254 の会員しかございませんので

2,500 万円程度となります。そして、二つ目が増

井参事官に頑張っていただいており非常にあり

がたいのですけれども、国費と助成金となります。

三つ目が、先程のパワーポイントでもありました

けれども、パートナーとの間でのパートナーフィ

ーというものをいただいております。正直に申し

上げますと、一番大きいのが、このパートナーフ

ィーで、具体的な数字は申し上げられないのです

が、今年度においても数億円規模で、我々の今後

に夢を感じ大学スポーツの振興を進めていこう

とされている企業と一緒にやっていくことにな

っております。まだまだ足りないです。先程お話

しましたが、NCAA はどのくらいなのかと申しま

すと、約 1,000 億円なのですね。その 8 割の約 800
億円が放映権なのです。このくらい潤沢な資金が

ございますと、学業充実だとか安全安心とか色々

なこともできてくると思います。もしかしたら、

スポーツ施設の改善につながるようなお金もで

きるかもしれません。まさにそういったところを

見据えて、我々、これからパートナーを開拓して

いく必要があると、そういう風に思っております。 

 

 

北川：これは、勝手な意見なんですけれども、例

えば NCAA の 800 億円というのはあれ、殆どが

バスケットとアメフトですよね。アメフトは結構

大学の方にお金がいっていて、NCAA には入って

いないそうですね。そういうものをこれから開発

していけるのかどうか、というところですよね。



例えば、UNIVAS CUP があまりにも世間に知ら

れていないし、そういうところで、どう知恵を絞

ったらいいのかなと、非常に難しいところですよ

ね。 

 

筱﨑：ご指摘の通りです。我々もまさに同じよう

なことを考えておりまして、一つキーになってく

るものとしては、現在、学生アスリートに対して

色々なサービスを展開しているのですけれども、

その受け側となるアスリートのデータベースを

構築することと考えております。情報を集約しコ

ンディショニングの話だとか、チケッティングの

サービスだとかも含めて、OB・OG、ファンも含

め色々なサービスを提供することで収益を得る

形も一つの方向性と思っています。それがうまく

いくかどうかも含めて、まだ 8 ヶ月 9 ヶ月しか経

っていない赤ん坊でございますが、これからしっ

かりと色々なことを行っていこうと思っていま

す。期待を皆さんにお伝えするしかできなくて大

変申し訳ございませんが、これから一つ一つ結果

を出していくフェーズになっていくと思ってい

ます。 

 

吉川：どうもありがとうございました。模索しな

がら前進をしていくしかないということだと思

います。今後の UNIVAS について、増井参事官

にお聞きしますけれども、皆で一緒に、の方針で

進んだ訳ですけれども、この皆で一緒に、の中で、

全く意識の違うものが入っている、これもまた事

実なんですけれども、どうやってまとめていきま

すか。要するに、地方の国公立大学と国士舘では

スポーツに関する考えが全然違うんです、これは

話し合っても、ああそうですか、というだけで、

多分何も一致しないんですけれども、UNIVAS の

中をグルーピングして、グループごとに統一性の

ある取り組みをしていくなど、何か戦略はありま

すでしょうか。 

 

増井：スポーツ庁として、当時設立に携わった課

程で色々議論になったのは、アメリカの NCAA
も 1200 校ぐらいあって、強豪校からそれ程でも

ないところまでたくさんありますので、ディビジ

ョンですとか、カテゴリーがいくつかあって、そ

れに応じてお金の配分とかルールも違っている

んですけれども、日本も仮に 220 から 300、400
と増えていった場合、みんなで共通の物差し、と

いう訳にはいきませんので、ブロックごとにカン

ファレンスを設けるだとか、あるいは、ディビジ

ョンみたいな話で、強豪校とそれ以外、といった

グルーピングっていうのは、当時、設立時に議論

した中では将来構想としてそういうのは出てき

ておりました。ただ、いきなり最初からそういう

カテゴリー分けもないだろう、最初はとにかく皆

さん入ってもらおうと、数もどのくらい集まるか

分からない、ということから、今のところ、そう

いう枠組みは設けておりません。今後 UNIVAS
の中で、加盟校とか学連数が増えてくれば、新し

いやり方も検討されてくるのかなと思います。あ

とは、スポーツというのは、トップアスリートと

か強豪校だけのものでは決してない訳で、スポー

ツで学生時代頑張りたい、それを応援したい大学

は地方を含めてたくさんある訳で、スポーツに関

わることによって得られる様々な成長、人間的な

成長、そういったところを、しっかりやり易くし

てあげる、インフラを作っていく、というところ

が UNIVAS の役割じゃないかなと思います。も

ちろんトップアスリートというのは、世の中的に

もインパクトがあります。注目も浴びますし、大

学の経営にとっても、ブランドという意味でも、

すごくインパクトがあることだと思うんですけ

れども、トップアスリートというのは本当に一握

りしかいない訳で、でも、スポーツをやりたいと
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いう学生さんはいっぱいいると思うんです。やっ

ぱりそういう学生さんが大学時代スポーツをや

っていてよかった、という風に思えて、親御さん

も UNIVAS に入っているこの大学だから、学業

との両立もして、そして安全で、デュアルキャリ

アという視点で、きちんとキャリア支援までやっ

てくれた、という風に喜んでもらえる様な統括組

織になっていくというところで、広い視点で捉え

ていく必要があるのかなと思います。 

 

吉川：もし何か会場の方からご発言があれば。 

 

橋詰（大阪大学）：大阪大学の橋詰です。今日の

お話のように倫理教育ということがあると、その

裏側で倫理が外れてしまった場合に、ハラスメン

トだとか暴力、あるいは SNS への不用意な投稿

などという問題が起きてくるんだと思われます。

しかし阪大の総長も含め、UNIVAS に対して今の

ところはまだ深い興味を示されていないトップ

の方もいるようです。先のアメフト問題で失敗し

てしまった大学は危機管理対応が適切ではなか

ったと言われていますが、トップの方々に対して、

スポーツで何かトラブルがあった時に、どういう

対処をすれば上手に問題を解決できるのではな

いかと答えていくような問答集を UNIVAS が作

成して、トップの方々を集めての会合のテーマに

することかができるのではないか 、というのが

一つの提案です。 
 
 もう一つ。こちらは学生さん向けの話ですが、

今、私は大学スポーツコンソーシアム関西の役員

をやらせていただいており、その中で安全安心の

ワーキンググループに入っております。そこでは

メンバーになっているいくつかの大学に、過去 10
年間に運動部の学生さんが起こした事故や事件

を全部洗い出して貰って、それに対してどういう

処罰にしたとか、しなかっ たいう事例を集めて

おります。そのような 具体的な事例があると、

学生さんへの倫理教育の中で、「君たち、SNS で

こういうことをやってしまうと出場停止になる

よ」とか、 学生さんにとって非常にわかりやす

く、重要な学習となるのではないか と思います。

UNIVAS としては、そういうものを作っていくお

考えがあるのかについてお聞かせ 願えればと思

います。  

 

 

吉川：友添先生お願いします。 

 

友添：ありがとうございます。橋詰先生のご提案

は誠に大切な観点で、まず、大学管理職層への研

修ということも現状では手一杯なところがあっ

て、これについても今後検討ということを、理事

会でも議論しているところです。それからもう一

点、例えば、大学スポーツの判例を早く作れ、と

いうご意見を賜ったわけですけれども、これにつ

いても、実際に、様々同じような事をやっている

にも関わらず、一方は訓戒だけで済み、他方は停

学 2 ヶ月、あるいは、他方は無期停学と、これは

非常に不公平が生じてくるので、これについても

早急に対応していかなくてはならないだろうと、

議論をしているところですが、筱﨑常務がお話し

されたように、実は手一杯で、NCAA は実はこう

いう形のところの、統一的な規定を設けておりま



すけれども、向こうは100年かかって今があって、

我々8 ヶ月でここまで来たというところで、そこ

は先にやっていかなければならない、ということ

と、少し話は変わるんですけれども、橋詰先生は

よくご存知だと思うのですが、世間一般では

NCAA を真似てこの組織、真似てという、実はこ

の方がキャッチーなものですから、やってきたん

ですけれども、実質的にはイギリスの大学スポー

ツの BUCS という、実はお金儲けよりも、学生の

教育を重視しましょうという大学スポーツのマ

ネジメントの仕方をやっている組織、どちらかと

いうと、そちらの方を実際の組織構築にあたって

は随分参考にしたように個人的には思っている

ところがあるということと、そこは日本の大学と

イギリスの大学の数がほぼ似ているし、規模感も

似ているし、アメリカの場合、圧倒的に大きいと

いうことと、もう一つ、アメリカに住まれた方み

なさん感じると思うんですが、実は都会だけが非

常に娯楽が多くて、少し離れると大いなる田舎で、

何にも楽しみがないものだから、高校のハイスク

ールスポーツだとか、カレッジスポーツが唯一の

地域にとっての楽しみであり、パスタイムですよ

ね。時間を過ごすための重要な娯楽だという位置

づけなものだから、その重みは、日本とアメリカ

の場合バックグラウンドが違うということ、接ぎ

木しても実は上手くいかない、日本型の大学スポ

ーツの組織をどう作っていくのか、というところ

を今模索中で、ただ色々な難問・課題が一杯ある

中で、これからだと。ただ一つ大事なことは、最

後に申し上げようかと思っていたのが、自分たち

の組織を作っていくという意識が重要で、理事だ

けがやる、理事会だけがやる、委員だけがやる、

というのではなくて、それぞれの加盟大学を含め

て、全員で作っていく我々感というか、自分達の

組織感というものがすごく大事な時期にきてい

ると思います。 

 

橋詰：ありがとうございます。先ほどの２番目に

ついて一つ言い忘れましたが、我々のワーキング

グループにはスポーツ法学が 専門の２人の弁護

士がおられるのですが、彼らの意見を聞くと、各

大学が課すペナルティの重さもその基準も一定

でないということです。厳し過ぎて選手のスポー

ツ権を奪ってしまう様なこと、 例えば一人の学

生が犯したことに対して、連帯責任という形でチ

ーム全員に「3 ヵ月間練習禁止とか自粛」などと

いうものの中には、法律的には訴えられたら逆に

負ける可能性があるものが非常に多いんじ ゃな

いかということです。 この点はいかがでしょう

か？ 
 

友添：ロシアのドーピング問題とよく似ていて、

やった人はもちろん出場停止なんだけれども、潔

白な人まで同時に出場停止という処分は、これは

懲戒権の乱用ということの意識は十分に持って

おります。 

 

橋詰：ありがとうございます。 

 

吉川：ありがとうございました。日本的な処分の

仕方はおかしいよ、という問題提起なんですが、

ただ、そういうやり方で、規律を守らせるという

意義はあるかと思いますので、時代に合わせたバ

ランスの取り方がポイントになると思います。大

体時間がきました。もし何か会場からあれば、一

人くらいは可能であるかと思いますがいかがで

すか。よろしいですか。それではどうもありがと

うございました。このシンポジウムは、スポーツ

庁からの委託事業で行っております。申し訳ござ

いませんが、委託者として、増井参事官の方から

このシンポジウムに関するご感想、あるいはこの

席に居られる皆さんに対して、言っておきたいこ
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とを最後にまとめていただければと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 

増井：今日はこのような場を設けていただきまし

て本当にありがとうございます。実はここに書い

てある、スポーツ庁の委託事業、スポーツアドミ

ニストレーター配置事業ということで、これまで

3 年間 17 大学に助成を行ってきたんですけれど

も、やっぱりスポーツアドミニストレーターを置

くことの重要性といいますか、UNIVAS っていう

のはあくまで共通のプラットホームなんですね。

そのプラットホームがこれから出す、色々な事業

なりサービス・プログラムを大学側でしっかりキ

ャッチして、学内展開する人を我々SA と呼んで

いるんですけれども、こういう人が、大学内でき

ちんとした権限なりポジションを与えられて、望

ましくは、その一人の人ではなくて、AD 局とい

うもっと組織的に置いていただければと思いま

す。それだけ権限というか仕事の量も増える訳で、

当然お金も掛かりますので、なかなか一概にはパ

ッといかないんでしょうけれども、少なくとも、

少しずつではあれ、スポーツアドミニストレータ

ー的な人を、UNIVAS に加盟している大学であれ

ば尚更ですね、どんどんどんどん増やしていって

欲しいし、スポーツ庁としても、これは引き続き、

来年度以降、予算でも支援していきたいなと思っ

ております。また、SA 事業を受託した大学さん

の成果報告会を、今年、シンポジウムという形で

スポーツ庁でやったんですけれども、また来年も

こういった企画をスポーツ庁の方でも、全国から

受託した大学を集めた報告会みたいな形で、企画

していきたいと思いますので、是非、機会があり

ましたら、そちらの方もご参加いただければと思

います。今日は本当にありがとうございました。 
 
吉川：それではどうもありがとうございました。

私の方から補足することは何もございません。今

後、今日の基調講演及び、シンポジウムについて

は、編集せずに YouTube によって配信すること

を考えています。また、全国の大学、特に UNIVAS
加盟大学は 200 を超えていますので、そういった

大学の方々にも観ていただいて議論をしていた

だければと思います。では、御登壇いただきまし

た先生方どうもありがとうございました。 
 

 



 

 
 
ご紹介いただきました、法学部の入澤でござい

ます。本学でスポーツ法学を担当しております。 
本日は日曜日に関わらず、多くの学生のみなさ

ん、あるいは他大学からお越しいただき誠にあり

がとうございました。非常に盛況に終わったと思

います。 
 
鎌田先生のお話と各先生方のご講演、さらにデ

ィスカッションを聞いておりまして、本学、さら

には慶應、早稲田の創設者が、共に「体育」が大

事だということをおっしゃった、ということを知

ることができました。国士舘大学の教員として、

非常に意を強くしました。本学には建学の精神で

ある「誠意」「勤労」「見識」「気魄」という四徳

目がございます。この徳目は、本日のテーマであ

る「スポーツ倫理教育」に、最もふさわしいもの

だということを再確認いたしました。 
本学の大澤理事長は、「スポーツは勝つことが

大事だ」とよくおっしゃっております。私はその

意味は、「勝つことのプロセス」が大事だという

ように解釈しています。そして、本学名誉教授で

剣道範士 8 段の矢野博先生は、「勝つことの中身

を問い続けなければ向上は望めない」とおっしゃ

っています。 
 

今後、スポーツ倫理教育を考えていく上で、大

澤先生、矢野先生のおっしゃることが、その中心

になっていくのではないかと改めて感じました。 
 
私は、本日のシンポジウムで沢山のことを学ぶ

ことができました。今後、私の授業でも本日のす

べてのお話を活かしていきたいと思います。 
 
本日はお忙しいところ、みなさんにお集まりい

ただき盛大なシンポジウムが出来たことを深く

感謝いたします。これで閉会の挨拶とさせていた

だきます。どうもありがとうございました。 
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