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傷害データを活用した傷害予防
の取り組み

産業技術総合研究所

人工知能研究センター

北村光司

資料４
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傷害データにもとづく傷
害状況の理解

変えられるものを探す

調査をして、対策法をみつける

科学的な傷害予防の手順

変えられるものを着実に変える

傷害予防 効果検証
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A
変えたいもの

（目的変数）

B
変えられないもの
（操作不能な説明変数）

構造変化

B
変えられないもの
（操作不能な説明変数）

A
変えたいもの

（目的変数）

C
変えられるもの
（操作可能変数）

「（変えたいものが）
変えられない」構造 「変えられる」構造

「変えたいもの」を変えるためのABC理論

見
か
け
上

の
固
定

変えたいもの、変えられるもの、変えられるものを見極め、
変えられるもので、変えたいものを変える。
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学校での事故の一例：野球の自打球で眼の傷害

4
秩父市中学校連携
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学校での事故の一例：野球の自打球で眼の傷害

5地域と連携した科学
（秩父市中学校協働）

時速42km/h

時速103km/h

あっという間は0.05秒あっという間は0.05秒
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学校環境下での事故に関する傷害サーベイランス

日本スポーツ振興センターの災害給付制度の申請データ

災害給付制度

– 給付対象：学校の管理下で生じた負傷や疾病で、医療費の総額が
5,000円以上のもの

– 給付額：医療費の総額の4/10
（国民健康保険加入者の負担額の医療費の総額の3/10に、
療養に伴って要する費用として1/10を足し合わせた額）

加入率（令和元年度）：95.1%
– 幼稚園：80.0%
– 保育所など：81.3%
– 幼保連携型認定こども園：84.2%
– 小学校：99.9%
– 中学校：99.9%
– 高等学校等：97.8%
– 高等専門学校：99.2%

給付件数（令和元年）：負傷881,142件、疾病78,572件
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小学校：体育の運動名称別の給付額と件数の関係

「跳箱運動」で
の事故が多い

件
数
（
対
数
）

給付金額の中央値（円）

2016年度
災害給付制度データ
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運動指導名称ごとの発生割合（体育）
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※「その他」は除く

第1位 第2位 第3位

小学校 跳箱運動
23.4%

バスケットボール
12.8%

マット運動
8.5%

中学校 バスケットボール
30.3%

サッカー・フットサル
9.3%

バレーボール
7.9%

高校 バスケットボール
36.6%

サッカー・フットサル
14.4%

バレーボール
11.9%

8



Ar
tif

ic
ia

l I
nt

el
lig

en
ce

 R
es

ea
rc

h 
C

en
te

r

運動指導名称ごとの発生割合（体育）
給付金額5万円以上（医療費総額12万5千円以上）
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第1位 第2位 第3位

小学校
跳箱運動
29.5%

鉄棒運動
11.2%

障害走（ハードル）
7.4%

中学校
跳箱運動
18.5%

マット運動
10.9%

サッカー・フットサル
バスケットボール
9.9%

高校
サッカー・フットサル
21.6%

バスケットボール
19.1%

柔道
8.4%
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体育中の跳箱による負傷名の割合
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跳箱運動による怪我の特徴
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重症事例の把握から傷害予防へ
• 事故データの分析は、課題の発見には重要。しかし、マクロな視点でのリス
ク把握になり、実際の予防につなげることが困難

• 予防のための詳細な分析が必要（マクロなリスク把握からミクロな視点での
傷害発生のメカニズムの把握へ）

跳び箱授業の観察及びパターン解析
→リスクに関係する
具体的な動作や課題の理解

安全な跳び箱指導を支援するソフトを開発

潜在リスクの把握 → フォーカスした課題解決へ
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跳び箱の跳び方の詳細な分析

典型パターン①：踏切り・手での支持が弱く、手の上におしり
が乗ってしまう
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跳び箱の跳び方の詳細な分析

典型パターン②：踏切り位置が近く、上方へ跳び、・手の位
置も手前のため、前方への移動の力が弱くバランスを崩す
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跳び箱の跳び方の詳細な分析

典型パターン③：前方への勢いが強く、腕での支持が弱い
ので、上体が起こせずに、着地ができない
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跳び箱運動の安全指導の支援ツール
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傷害データを用いた介入の効果評価（海外事例）

遊具からの転落による腕の骨折の予防

遊具の接地面として、砂、ウッドチップのどちらが予防に効果
的かを検証
（砂もウッドチップも衝撃吸収性能があり、頭部の重傷の予防には効果的）

カナダのトロントの小学校28校を対象に約2年半調査
接地面を変更する際に、遊具も交換

骨折率
– 砂：10万生徒月あたり1.9
– ウッドチップ：10万生徒月あたり9.4

参考文献
Howard, Andrew & Macarthur, Colin & Rothman, Linda & Willan, Andrew & Macpherson, Alison,  
“School Playground Surfacing and Arm Fractures in Children: A Cluster Randomized Trial 
Comparing Sand to Wood Chip Surfaces”, PLoS medicine. 6. e1000195. 
10.1371/journal.pmed.1000195, 2009
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今後の学校環境における傷害予防

① 傷害データを元にした課題把握

② 傷害メカニズムの把握と予防策の検討

• 必要な調査に協力する学校の募集
• 調査自体の公募

③ 対象を絞った予防策の実施可能性・予防効果の評価

• 学校現場で実施可能な対策か（手間、コストなど）
• 予防効果

④ 全国に予防策を普及

⑤ 災害給付制度データを用いた効果評価
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