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○第２回試行実施において令和２年度、令和３年度においては同時双方向型オンライン授業やオンデマンド型オンライン授業を
多く受けている学生が多くいたことが明らかとなっていたが、今回調査においては、8割以上が対面授業であると答えた学生が67％
を占めるなど、対面授業中心で大学の授業が行われていることが分かった。

【問６】令和４年度に受けた授業の受講形態のうち、次の割合はそれぞれどれくらいでしたか。

0割以上
～2割未満

2割以上
～4割未満

4割以上
～6割未満

6割以上
～8割未満

8割以上
～10割 合計

回答数 4,443 4,867 8,820 12,971 62,196 93,297

回答割合 5％ 5％ 9％ 14％ 67％ 100％

※上表のうち対面授業の割合が10割と回答した学生は、対面授業の割合に回答した者のうち、36％（ 33,496名）であった。

なお、学生の「①対面授業の割合」への回答状況は以下のとおり。
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主な調査結果の概要（短期大学部分）
○短期大学については、概ね大学と同様の傾向が見られたが、大学と比較して、全体として、短期大学の教育活動、短期大
学での学びに対する肯定的な回答の割合が高い傾向にあった。

○問１関係では、【Q6】「課題等の提出物に適切なコメントが付されて返却された」に関する「よくあった」「ある程度あった」は計
68%であり、大学より14％高かったほか、【Q7】「グループワークやディスカッションの機会がある」についても「よくあった」「ある程
度あった」が計87%であり、大学より13%高かった。

○問２関係では、全体として短期大学による学生支援等の有用性を高く評価する回答が多く、肯定的な回答（有用だった、
ある程度有用だった）の割合が、例えば【Q11】「大学での学修の方法（スタディ・スキル）を学ぶ科目」で76%（大学
65%）、【Q13】「授業時間以外で、教員に質問相談するオフィス・アワー」で70%（大学55%）、【Q14】「キャリアに関す
る科目、キャリアカウンセリング」で68%（大学48%）と、大学と比較して高かった。

○問３関係では、【Q22】「将来の仕事につながるような知識・技能」が「身に付いた」「ある程度身に付いた」が計94%（大学
80％）であり、職業教育の成果が評価されていると捉えることができる。

○問４関係でも、全体として、短期大学の学生は、自らの成長や身に付けた知識・技能について、大学の学生と比較してよ
り肯定的に評価していることが明らかになった。

○問５関係では、【Q41】「予習・復習・課題など授業に関する学習」が５時間以下の学生の割合が75％であり、【Q42】「授
業と直接関係しない自主的な学習（学問に関係する読書やディスカッション、実技の練習、資格試験の勉強等）」では５
時間以下が81％を占め、予習・復習・課題など授業に関する学習時間の短さは大学と同様に課題であると言える。
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○同一の質問項目について回答割合を比較したところ、以下の質問項目について「よくあった」「ある程度あった」、「有用だった」「ある程度有用だった」の割合が前
回調査結果よりも高くなった。これらは、前回調査時と比較して今回調査時においては、対面授業が増加したことなどが影響した可能性があると考えられる。

≪大学≫ ≪短期大学≫
・Q6   課題等の提出物に適切なコメントが付されて返却される(+8％) ・Q7   グループワークやディスカッションの機会がある(+14％)
・Q7   グループワークやディスカッションの機会がある (+9％) ・Q11 大学での学習の方法（スタディ・スキル）を学ぶ科目(+8％)
・Q11 大学での学習の方法（スタディ・スキル）を学ぶ科目(+13％) ・Q18 学内で自分と異なる文化圏の学生と交流する機会(+9％)
・Q19 図書館やラーニングスペースなど大学施設を活用した自主的な学習(+13％) ・Q19 図書館やラーニングスペースなど大学施設を活用した自主的な学習(+8％)

○一方で、予習・復習・課題など授業に関する学習時間については、授業への出席時間はほとんど変化していないにもかかわらず、週5時間以下の学生が前回
調査と比較して増加している傾向が見てとれる（大学２年生：41％→ 49％、短期大学：65％→ 75％）。
これは、前回調査時と比較して今回調査時において、レポート等の課題が多い傾向にあったオンライン授業が減少し、その結果、授業に関する課題に取り
組む時間が減少した可能性が考えられる。

前回試行実施調査結果との比較

（大学2年生） （短期大学）

49％
（前回41％）

75％
（前回65％）

（大学2年生）
【第２回調査】

（短期大学）
【第２回調査】

【第３回調査】 【第３回調査】

41％

65％
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（参考）第４回試行実施に向けた改善案

≪回答率向上≫
○学生の回答負担を軽減するため、質問数を精選する。

○実施時期について、年度後半に幅広に期間（11月～２月）を設定した上で、各大学において、学生からの回答が得られやす
い時期に短期間（例えば１ヵ月程度）で集中的に実施することを推奨する。

○学生への周知方法について、回答率が高い大学では、学内ポータルやメール等による周知に加えて、ゼミや説明会など学生が集
まる機会での教員からの呼びかけ、学習管理システム（LMS）に専用コースサイトを作った上で回答URLを通知しアクセスしてい
ない学生に対して催促するなどの工夫がされており、このような方法を各大学へ例示する。

≪大学独自の学生調査との整理・調整≫
○全国学生調査としての全国共通の質問項目に加えて、大学独自の質問項目を設定できるようにするなど、大学独自の学生調

査との統合を可能とする。
➡ 各大学の教学IR（Institutional Research）の一環として実施されることとなり、教育改善に活かすという調査目的に
資するとともに、調査が統合されることで学生の回答負担も軽減され、回答率の向上を期待。

※対象学年及び実施頻度
○大学における最終的な学修成果を把握するため、大学２年生・４年生を対象とする。
○実施頻度は、大学における調査コスト、同じ対象学生を比較・分析できることなどを考慮し、「隔年実施」を想定。

41


	全国学生調査（第3回試行実施）報道発表資料
	全国学生調査（第3回施行実施）概要資料
	スライド番号 1
	スライド番号 2
	スライド番号 3
	スライド番号 4
	スライド番号 5
	スライド番号 6
	スライド番号 7
	スライド番号 8
	スライド番号 9
	スライド番号 10
	スライド番号 11
	スライド番号 12
	スライド番号 13
	スライド番号 14
	スライド番号 15
	スライド番号 16
	スライド番号 17




