
論理的思考と問題解決

大分類 中分類 小分類 番号 問題文 選択肢１ 選択肢２ 選択肢３ 選択肢４ 正解 解説

論理的思考
の基本スキ
ル

論理的な考
え方の基礎 演繹法と帰

納法の違い

1
演繹法と帰納法の思考プロセスの違いを説明し
てください。

演繹法は観察から法則を導き、帰納法は法則
から観察を説明する。

演繹法は一般的な前提から結論を導き、帰納法
は具体的な事例から一般的な結論を導く。

両者は全く同じで、前提と結論の順序が異なる
だけである。 帰納法は推論ではなく、単なる思いつきである。 2

演繹法は「すべての人間は死ぬ」「ソクラテスは人間」→「ソクラテスは死ぬ」のよ
うに、一般的な法則から個別の事実を導きます。一方、帰納法は「このカラスは
黒い」「あのカラスも黒い」→「すべてのカラスは黒い」のように、事例から一般法
則を推測します。

2 「すべてのAはBである」という前提から、どのよ
うな結論が導けるかを考えてください。 一部のAはBではない。 Bであれば必ずAである。 Aに属するものはすべてBである。 BはAの一部である。 3

「すべてのAはBである」という演繹的な前提からは、「Aに含まれるものは例外
なくBである」という結論が導かれます。逆に、「BであればAである」は論理的に
は言えません（逆は必ずしも真ではないため）。

3 帰納的推論の信頼性を高めるには、どのような
工夫が必要ですか？ 結論を主観的に決める。 事例数を多くし、多様な条件で観察する。 一つの事例から一気に法則化する。 先入観を前提として考える。 2

帰納法の弱点は、「観察が偏っていると誤った一般化につながる」ことです。多
様で十分な事例を観察し、できるだけ多角的に分析することが信頼性向上に重
要です。

4
演繹法を使った三段論法の正しい構成例を挙げ
てください。

ソクラテスは人間である。人間は死ぬ。だから犬
も死ぬ。

すべての動物は生き物である。すべての魚は動
物である。だからすべての魚は生き物である。

日本人は魚が好きだ。だから私の友人も魚が好
きだ。 多くの人がそう言っているから正しい。 2

三段論法は「大前提」「小前提」「結論」の構成で成り立ちます。この問題では、
「すべての動物は生き物である（大前提）」、「すべての魚は動物である（小前
提）」→「すべての魚は生き物である（結論）」という正しい演繹的推論が行われ
ています。他の選択肢は誤った推論や帰納法の例です。

5
帰納法による一般化が誤りを生むのはどのよう
な場合ですか？ 観察事例が十分で多様性があるとき 複数の視点から情報が得られているとき 例外の存在を無視して結論を出したとき 演繹的な推論が使われたとき 3

帰納法では複数の事例から一般的な結論を導きますが、例外があるのにそれ
を無視してしまうと誤った一般化になります。たとえば「見たカラスがすべて黒い
から、すべてのカラスは黒い」と結論づけると、白いカラスが1羽でもいた場合に
その結論は破綻します。

因果関係と
相関関係の
区別

6 相関関係と因果関係の違いを明確に説明してく
ださい。 相関があれば必ず因果関係がある。 因果関係とは同時に起こる現象のこと。

相関関係は同時に変化する傾向で、因果関係
は一方が他方を引き起こす関係。 相関関係のほうが因果関係より信頼性が高い。 3

相関関係は「一緒に変化する」だけで、片方がもう一方の原因とは限りません。
例えば「アイスの売上と熱中症患者数」は相関があるが、因果関係は別の要因
（気温）にあります。因果関係は明確な「原因と結果」が存在します。

7
相関関係を誤って因果関係と判断してしまうと、
どのようなリスクがありますか？

効果のない対策や誤った意思決定を行って
しまう 問題解決のスピードが速くなる 偶然の一致を見抜きやすくなる データ分析の精度が必ず向上する 1

相関関係は「一緒に変化する傾向」があるだけで、原因と結果を示すもの
ではありません。相関を因果と誤解すると、本当の原因とは無関係な対策
を実行してしまい、問題が解決しない、あるいは別の問題を引き起こすリ
スクがあります。

8 「アイスの売上と日射量の関係」のような事例
で、相関と因果をどう見分けますか？ 両者が同時に増えるなら因果関係である。

直接の因果関係がなくても、関係があれば因果
である。 感覚的に判断してよい。 共通の第三要因があるかどうかを検討する。 4

見かけの相関がある場合でも、因果関係とは限りません。日射量とアイスの売
上の増加には「気温の上昇」という共通の第三の要因が存在する可能性があり
ます。相関の背景にある構造を見極める視点が重要です。

9 因果関係を証明するために必要な条件は何で
すか？ 2つの事象が同時に起こっていること 一方が変化すると、他方も必ず変化すること

データ数が少なくても直感的に納得できるこ
と

原因が結果よりも先に発生し、他の要因の
影響を排除できること 4

因果関係を示すには、「原因が結果より先に起きていること（時間的順
序）」と、「第三の要因による影響ではないこと」を確認する必要がありま
す。単なる同時発生や相関だけでは、因果関係は証明できません。

論理的な主
張の構成要
素（前提・結
論・根拠）

10
論理的な主張にはどのような要素が必要です
か？ 根拠と感情 結論と事実だけ 主張、根拠、前提の3つ 説得力と熱意 3

論理的な主張には、「主張（結論）」「根拠（理由）」「前提（共通理解・背景）」の3
要素が必要です。これらが明確であるほど、主張の説得力が増します。

11 結論だけを提示した主張が説得力を持たない理
由を説明してください。 聞き手が自動的に納得してくれるから

根拠や前提が示されていないと、妥当性を判断
できないから 短く簡潔な方が伝わりやすいから

相手が理解できないことが前提になっているか
ら 2

結論だけでは「なぜそう思うのか」が伝わらず、相手は納得できません。主張の
正当性や妥当性を示すためには、根拠や前提もあわせて提示する必要があり
ます。

12 主張の根拠が曖昧な場合に起こる問題とは何
ですか？ 結論が正しいかに関係なく説得力が落ちる 論理的思考力が高まる 相手が共感しやすくなる 説得が感情的になりにくくなる 1

根拠が不明確だと、たとえ主張が正しかったとしても説得力がなくなります。論
理的な根拠は、聞き手の納得と理解を促進するために不可欠です。

13 「前提が間違っていると、結論はどうなるか？」
を考えてください。 結論の正しさは影響を受けない 結論も誤っている可能性が高くなる 結論の正しさは前提とは無関係である 結論の信頼性が高まる 2

演繹的な論理では、正しい前提から正しい推論を行うことで正しい結論が得ら
れます。よって、前提が誤っていると、結論の正当性が損なわれるリスクがあり
ます。

14 主張・根拠・事例の三構成を用いた説明の効果
を述べてください。 相手の理解や納得を得やすくなる 話が抽象的になってわかりにくくなる 説得の速度が遅くなる 感情的な対立を生むことが多くなる 1

主張（言いたいこと）→根拠（なぜそう思うか）→事例（具体例）という構成で話す
と、相手は論点を理解しやすくなり、納得もしやすくなります。論理と具体のバラ
ンスが取れた効果的な説明手法です。

15 暗黙の前提に気づかないことで発生する誤解に
はどのようなものがありますか？ 話が深まりやすくなる 議論が効率的になる 相手との常識の違いによる認識のズレが起こる 結論が簡単にまとまるようになる 3

暗黙の前提とは、話し手が無意識に共有されていると思い込んでいる背景知識
や価値観のことです。これに気づかないと、相手との間で認識のずれや誤解が
生じやすくなります。

情報整理と
構造化思考

MECEの
原則と情報
分類の方法

16 MECEとはどのような原則か、簡潔に説明してく
ださい。 情報を感覚的に分類すること 分類の重なりを許容すること 多様性を尊重する思考法 重複なく、漏れなく分類する原則 4

MECEは「Mutually Exclusive, Collectively Exhaustive」の略で、「重複なく（排
他的に）、漏れなく（網羅的に）」情報を分類する原則です。論理的に情報を整理
する際に重要です。

17 情報整理においてMECEでない分類を行うと何
が起こりますか？ 整理が高速に行える

漏れや重複によって分析結果の信頼性が下が
る すべての情報を自動的に網羅できる 主観的な意見を重視できるようになる 2

MECEでない分類では、情報の漏れや重なりが発生しやすくなります。これによ
り、課題の見落としや分析の誤解が生じるため、結果の信頼性が低下します。

18 MECEに基づいて「飲食店のタイプ」を分類する
例を考えてください。 和食、洋食、中華、カレー、和風洋食 ファストフード、レストラン、カフェ、居酒屋 高い店、安い店、人気の店 おいしい店、まずい店、普通の店 2

「ファストフード」「レストラン」「カフェ」「居酒屋」は、業態に基づく重複がなく、か
つ飲食店の主要なタイプを網羅している分類であり、MECEの原則に近い例で
す。他の選択肢は主観的だったり、分類が重複・曖昧です。

19 情報をMECEに分ける際の注意点を2つ挙げて
ください。

意味の重複と漏れがないか、視点が統一されて
いるか 主観的かどうか、好みが反映されているか グループごとの個性が出ているかどうか 感情的になっていないか、結論が出ているか 1

MECEを実現するためには、分類に重複（オーバーラップ）や漏れ（抜け）がない
かを確認することが重要です。また、分類の軸がブレないように、視点の統一も
必要です。

ロジックツ
リーの作成
と活用

20 ロジックツリーとは何か、簡潔に説明してくださ
い。 感覚的な発想を図にする手法 情報を感情ごとに分類する表現

問題や目標を階層的に分解・整理する図式化手
法 ランダムな思いつきを構造化する手法 3

ロジックツリーは、課題・原因・解決策などをツリー構造（樹形図）で階層的に分
解・整理する思考法です。情報を可視化し、体系的に捉えるのに有効です。

21 「売上が下がった理由」をロジックツリーで分解
すると、どのような視点が考えられますか？

競合、商品、価格、販促、顧客動向などの要因
別に分ける 売上が下がったことを前提にせず考える 感覚的に話し合う 理由よりも感情を優先する 1

ロジックツリーでは、「売上が下がった理由」を構成要素（要因）に分解します。
例えば、競合の動き、商品の魅力、価格戦略、広告不足、ターゲット顧客の変化
などです。構造的に要因を洗い出すのがポイントです。

22 ロジックツリーを使うことで得られる利点を挙げ
てください。 曖昧さを維持して議論が活性化する

論点が可視化され、抜けや重複が発見しやすく
なる 感情的なアプローチがしやすくなる 議論を拡散させやすくなる 2

ロジックツリーを使うと、情報や課題の構造が視覚的に整理されるため、漏れや
重複が見つけやすくなり、論点が明確になります。また、チームで共有しやすく、
論理的な議論が可能になります。

フレーム
ワーク
（4P・3Cな
ど）による
整理

23

「3C分析」の3要素とは何ですか？ Company, Customer, Communication Customer, Company, Competitor Control, Cost, Communication Content, Channel, Cost 2

3C分析は、マーケティング戦略を立てるための代表的なフレームワークで、
Customer（市場・顧客）・Company（自社）・Competitor（競合）の3つの視点か
ら分析します。

24 フレームワークを活用することで、どのように思
考が整理されやすくなるか説明してください。 一貫性がなくなる 問題を直感で処理しやすくなる 特定の視点に縛られすぎる

思考の抜け漏れを防ぎ、論点を網羅しやすくな
る 4

フレームワークを使うことで、思考の軸が明確になり、重要な観点を漏れなく検
討できるようになります。特に複雑な問題や議論では、構造化された視点が効
果を発揮します。

25 SWOT分析を使って、ある製品の改善点を考え
る場合、どの視点を使いますか？

Strengths, Weaknesses, Opportunities, 
Threats Sales, Workload, Output, Technology Situation, Welfare, Objective, Timing Strategy, Workflow, Order, Testing 1

SWOT分析は、内部環境（Strengths: 強み、Weaknesses: 弱み）と外部環境
（Opportunities: 機会、Threats: 脅威）を整理して戦略を考えるフレームワーク
です。改善点を検討する際に非常に有効です。

問題の把握
と分析力

仮説思考と
課題設定

仮説を立て
る手順とポイ
ント

26 仮説を立てる際に、最初に意識すべきポイント
は何ですか？ 絶対に正しい情報だけを使うこと 仮説に対する反論を考えないこと ゴール（目的）と論点を明確にすること 最初に感覚的な判断を下すこと 3

仮説を立てる際には、「何のためにこの仮説を立てるのか（目的）」と「どの論点
に対する仮説なのか」を明確にすることが重要です。



27 「仮説が間違っているかもしれない」という前提
で思考することの利点は？ 迷いやすくなってしまう 新しい仮説を受け入れやすくなる 情報収集の必要がなくなる すぐに結論を出せるようになる 2

仮説は常に暫定的なものであるため、「間違っているかもしれない」という姿勢を
持つことで、柔軟に情報を再検討し、新しい仮説を立てやすくなります。

28 仮説を立ててから情報を集めるべき理由を説明
してください。

先に仮説を立てることで、必要な情報が明確に
なるから 仮説があると情報収集を省略できるから 情報に左右されずに自由に考えるため 情報の真偽を判断する必要がなくなるから 1

仮説を先に立てておくことで、どんな情報を集めるべきかが明確になり、情報収
集が効率的になります。また、情報の検証の視点も得られます。

29 現場経験の少ない人が仮説を立てる際に意識
すべき工夫は何ですか？ 自分の感覚に頼る 過去の事例やフレームワークを活用する 全体像を無視して考える 他人の仮説をそのまま採用する 2

現場経験が乏しい場合は、過去の事例や業務でよく使われるフレームワークな
どを活用することで、精度の高い仮説を立てやすくなります。

30 仮説思考を業務で活用する際に起こりがちな誤
解は何ですか？

仮説は常に修正・検証が必要であると考えるこ
と

仮説を一度立てたら固執しないといけないと考
えること 仮説が外れても意味があると考えること

仮説を立てればデータ収集は不要だと考えるこ
と 4

仮説はあくまで仮の答えです。正しいかどうかを確認するためにこそ情報収集
やデータ検証が必要であり、「仮説を立てれば調査不要」という誤解は危険で
す。

問題と課題
の違いを理
解する

31 「問題」と「課題」の違いを明確に説明してくださ
い。 問題は過去のこと、課題は未来のこと

問題は望ましくない現状、課題は目指すべき理
想とのギャップ 両者に違いはない

課題は自然に発生するが、問題は設定されるも
の 2

「問題」は現状の望ましくない状態、「課題」はそこから目標へ向けて超えるべき
壁や差分を指します。両者を混同すると対処がずれてしまいます。

32 同じ現象を「問題」と見るか「課題」と見るかの違
いが、対処方法にどう影響しますか？ 観点が違っても対応策は同じになる 感情的な対応になりやすい アプローチの方向性が変わる どちらでも問題解決はできない 3

「問題」として扱うと現状の原因追及に集中し、「課題」として捉えると目標から逆
算した改善策を考えます。同じ現象でもアプローチが変わるため、視点の違い
は重要です。

33 「問題を解決しても課題が残る」ケースはどのよ
うなものですか？ 問題を直しても理想とのギャップが埋まらない 問題が解決すると課題も自動的に消える 問題と課題は同時に起こらない 問題解決後は改善の必要がなくなる 1

問題は解消されても、「理想の状態」にはまだ到達していない場合、課題は残り
ます。課題はあくまで「あるべき姿」との差であり、問題の有無とは異なります。

34 「課題設定が間違っている」とは、どういう状態を
指しますか？

ゴールと無関係なことにリソースを費やしている
状態 問題に着手していない状態

すでに解決された課題に再度取り組んでいる状
態 何もしていない状態 1

課題設定が誤っていると、組織や個人が本来目指すべき成果と関係のない活
動に時間やコストをかけてしまうことがあります。目的と課題の整合が重要で
す。

ゴールから
逆算する問
題設定法

35 ゴールから逆算して問題を特定するアプローチ
の利点は何ですか？ 目的を無視して現状に集中できる 思いつきの対処法が選びやすくなる 本質的なギャップに基づく課題設定ができる 作業スピードを最優先にできる 3

「目標から逆算する」ことで、現状とのギャップを把握しやすくなり、本質的な課
題を特定しやすくなります。これにより、無駄な対応や遠回りを防げます。

36 「達成したい状態」を具体的に言語化することの
重要性を説明してください。 他人と共有する必要がない 曖昧なままでも行動は起こせる

目標と現状の差が明確になり、課題が特定しや
すくなる 言語化することで感情が整理できるから 3

「達成したい状態」が曖昧だと、どこに向かうべきかが分からず、課題も明確に
なりません。具体的なゴールの言語化は、課題の特定と解決策の立案に不可
欠です。

37 ゴールが不明確なまま問題に取り組むと、どの
ようなリスクがありますか？ 無駄のないアプローチができる 解決しても意味がない結果になる可能性がある チームがまとまりやすくなる 自然に課題が整理される 2

目標が不明確だと、「とりあえずの問題解決」になってしまい、本来達成すべき
結果に結びつかない場合があります。目的と連動した解決が必要です。

38 問題設定時に「最終的な成果物」を明確にする
ことが重要な理由は？ 作業の進め方が感覚的になるため

成果のイメージがあることで、逆算して手順が立
てやすくなるから 成果物は自然に決まるため重要ではない 結果よりも途中経過が大切だから 2

最終的に「何を得たいのか」がはっきりすれば、そこへ向かう道筋や必要な対応
を逆算できます。成果物を曖昧にすると、ゴールも不明確になってしまいます。

39 ゴールと現状の差を明確にするために、どんな
手法が有効ですか？ ブレインストーミング SWOT分析 フィッシュボーン図 ギャップ分析 4

ギャップ分析は、「あるべき姿（ゴール）」と「現状」の差を整理する手法です。こ
れにより、埋めるべき課題が明確になります。

原因分析と
可視化

原因分析の
基礎と根本
原因分析
（RCA）

40
「問題の表面的な原因ではなく、根本原因を明ら
かにすることがなぜ重要なのでしょうか？ 一時的な対応でも十分だから 根本原因を放置すると同じ問題が再発するから 直接原因がわかれば対策は不要だから 結果だけを見れば原因は不要だから 2

根本原因に対処しないと、問題が何度も繰り返されるため、真の解決には本質
に迫る分析が不可欠です。

41
原因分析において「対症療法的な解決策」がな
ぜ危険視されることがあるのか説明してくださ
い。 一時的な満足感が得られないから 実行コストが高すぎるから

真の原因に手を付けず、問題が再発する可能
性が高いから 上司に報告しにくくなるから 3

表面的な問題だけに対処しても、根本の原因が放置されていれば同じ問題が再
発するリスクがあります。

42 根本原因分析（RCA）とはどのようなアプローチ
か、簡潔に説明してください。 問題を感覚的に解決する方法

問題の発生原因を事実ベースで深掘りして突き
止める方法 仮説を排除しながら調査する方法 チームの意見を集めて問題を見つける方法 2

RCAは「Root Cause Analysis」の略で、問題の真因を突き止めて、再発防止に
つなげる分析手法です。

43
原因分析の手法として「なぜなぜ分析」以外にど
のような方法があるか、代表的なものを1つ挙げ
てください。 感想共有法 SWOT分析 特性要因図（フィッシュボーン図） ブレインライティング 3

特性要因図は、原因と結果の関係を魚の骨のような図にして整理する代表的な
手法です。

構造化によ
る原因の可
視化

44 特性要因図（フィッシュボーン図）は、どのような
情報整理に有効ですか？ 時系列でデータを並べる整理 要因と結果の関係を体系的に整理する場合 数値の相関関係を可視化する場合 業務手順を時系列に示す場合 2

特性要因図は、結果（特性）に対してどのような原因（要因）があるのかを整理・
可視化するのに適したツールです。

45 原因をカテゴリに分けて構造的に整理する利点
を説明してください。 感覚で解決策を考えられる 担当者の責任を明確にできる 抜け漏れなく要因を洗い出せる 結果の発生を予測できる 3 カテゴリ分けによって要因を体系的に整理でき、見落としを防ぐことができます。

46 因果関係を図式化する際に注意すべき落とし穴
にはどのようなものがありますか？ 相関関係を因果関係と誤認してしまう 矢印を使いすぎる 図の色分けが多すぎる ラベルを英語で書く 1

「因果関係」と「相関関係」は異なります。見た目で関係があるように見えても、
原因とは限らないため、思い込みによる誤判断に注意が必要です。

47 要因分析を行う際、ツールを使わずに整理する
場合に有効な手順は何ですか？ 漠然と話し合う 思いついた順に並べる 作業メモを残さずに進める ホワイトボードなどにグルーピングして整理する 4

特別なツールがなくても、グルーピングして視覚的に整理すれば、因果関係や
分類が明確になり、議論が深まりやすくなります。

業務・処理の
流れを可視
化する技法

48 業務やシステム処理を図で可視化することで、
どのような改善点が見つけやすくなりますか？ チームの士気 作業手順の省略や無駄な繰り返し 利益の増加傾向 顧客満足度の変化 2

フロー図を使うことで、作業の「詰まり」や「二度手間」などの無駄を発見しやすく
なります。

49 フローチャートや業務プロセスマップなどの図解
手法を活用する主な目的は何ですか？ 感覚的に業務を進めるため 他者に作業を任せるため

処理手順を視覚化して共有・改善につなげるた
め 図を使って責任の所在を明確にするため 3

業務の流れを図で表すことで、共有がしやすくなり、課題や改善ポイントを明確
化できます。

50 手順を図で表すときに注意すべき表記ミスや認
識のズレにはどのようなものがありますか？ 図形を使わないこと アイコンを増やしすぎること

矢印の流れが論理的でない、記号の使い方が
統一されていない 英語と日本語が混ざっていること 3

図解の際は、記号の意味や矢印の向きなどが明確で統一されている必要があ
ります。そうでないと誤解や混乱を招きます。

解決策の実
行と改善

問題解決の
手法とプロ
セス

PDCAサイク
ルの活用

51 PDCAサイクルにおける「P（Plan）」でまず行う
べきことは何ですか？ 成果を評価する 改善内容を記録する 結果の報告書を提出する 課題の明確化と目標の設定 4

「Plan」は計画段階であり、最初に目的や課題を整理し、達成目標とその方法を
明確にすることが重要です。

52 「Do」の段階で注意すべき落とし穴にはどのよう
なものがありますか？ 改善策を記録しすぎる 計画と異なる実行をしてしまう 検証を先に始めてしまう 報告だけに集中してしまう 2

「Do」では計画に従って実施することが大切であり、手順を無視して行動する
と、評価や改善の精度が低下します。

53 「Check」と「Act」の違いを簡潔に説明してくださ
い。

Checkは結果の確認、Actは次回の改善への反
映 Checkは計画立案、Actは計画破棄 Checkは報告、Actは放置 Checkは感覚的確認、Actは現場での確認 1

「Check」は実行結果が計画に沿っているかを確認する段階、「Act」は評価結果
を踏まえ、改善策を実施または次サイクルに活かす段階です。

54 PDCAサイクルが効果的に機能しない原因とし
てよくある要因は何ですか？ CheckやActのプロセスを省略してしまうこと 必ず紙に書いていないこと Doに時間をかけすぎること Planの内容を他人と共有すること 1

特に「Check（評価）」や「Act（改善）」を省略すると、改善サイクルが途切れ、
PDCAの本来の効果が得られなくなります。

55 改善活動において、PDCAを繰り返すことの意
義は何ですか？ 初回で完璧な成果が得られるようにするため

継続的な改善と学習を積み重ねることができる
ため 常に同じことを繰り返して安定を保つため 一度の試行で問題を完全に解決するため 2

PDCAは「繰り返す」ことが前提の改善モデルであり、改善の質を高めながら業
務の最適化や成果向上に繋げることができます。

トラブル
シューティン
グの進め方

56 トラブルシューティングの第一歩として行うべきこ
とは何ですか？ 関係者に責任を追及する 仮説を立てずに修正作業に入る 状況の把握と現象の正確な確認 直感的に修復を始める 3

まずは何が起きているのかを正確に把握し、現象の再現性や影響範囲などの
情報を整理することが最初のステップです。

57 再現性のあるトラブルと再現性のないトラブルの
違いと、それぞれの対処法は？ 再現性のあるトラブルは記録不要 再現性がない場合は無視してよい 再現性がある場合は原因の特定がしやすい 再現性がない方が対処しやすい 3

同じ条件で再発する（＝再現性がある）場合は、原因追及がしやすく、調査の糸
口になります。再現性がない場合はログや状況の観察が鍵です。

58 トラブルの切り分けにおいて「単純な構成に戻
す」ことの意味を説明してください。 問題の複雑さを無視すること

原因箇所の候補を絞るために最小構成で動作
確認を行うこと すべての構成要素を一度に確認すること 担当者を一人に絞ること 2

複数の要素が関わる場合、最小構成での検証を行うことで、影響範囲や障害箇
所の切り分けがしやすくなります。

59 問題の根本原因を早期に特定するために有効
な質問の仕方は何ですか？ 「誰が悪いのか？」と聞く 質問せず観察のみに頼る 「本当に困っているのか？」と疑う 「なぜ？」を繰り返し掘り下げる 4

「なぜ？」を繰り返す（なぜなぜ分析）ことで、表面的な原因にとどまらず、真の原
因に近づけます。

60 ユーザー報告に頼りすぎた場合に起こるトラブ
ルシューティング上のリスクは何ですか？ 詳細な情報を得られすぎて混乱する

問題の実態と異なる先入観に基づいた対応をし
てしまう 修正が早すぎる トラブルが自動的に消える 2

ユーザーの主観や不完全な情報に頼ると、誤った仮説に基づいて対応してしま
う危険があります。事実確認が重要です。

制約条件下
での意思決
定

61 「リソースが限られている中での意思決定」にお
いて最初に考慮すべきことは何ですか？ 使えるお金の合計額 他人の意見の多さ 一番簡単にできる案 制約の中で優先すべき目的や目標 4

制約がある中でこそ、「何を最優先に達成すべきか」を明確にすることが意思決
定の起点となります。

62 意思決定において「トレードオフ」を正しく理解す
ることの重要性を説明してください。

何かを得るために何かを諦める必要性を把握
し、納得できる判断がしやすくなる すべての案を同時に選べるようになる 無関係な選択肢も含めて検討できる リスクを無視して決断できる 1

トレードオフは「一方を選べば他方を失う」関係であり、その性質を理解すること
で、現実的かつ納得度の高い意思決定が可能になります。

63 利害関係者の要望が対立する場合、どのような
判断軸が有効ですか？ 最も声が大きい人の意見を優先する 中立な第三者に任せる 対立する意見はすべて却下する

組織やプロジェクトの目的に立ち返って判断す
る 4

判断の基準は「何のためにこの意思決定をするのか（目的）」に立ち返ることで、
主観ではなく共通認識のもとで意思決定が可能になります。



64 経験や直感を意思決定に活かす際の注意点は
何ですか？ 経験則は常に正しい データよりも直感を優先する

経験や直感は参考にしつつも、事実や根拠と照
らし合わせて検討する 感覚的な判断のみで進める 3

経験や直感は意思決定の助けになりますが、データや客観的な情報で裏付け
ることが信頼性を高める鍵です。

デバッグと
実務的対応
力

エラーメッ
セージの読
み解き方

65 エラーメッセージの行番号やファイル名の情報
は、どのように活用すべきですか？

問題が発生した箇所を特定し、原因の手がかり
とする すぐにファイルを削除する指示と考える メッセージが難解な場合は無視してよい 実行速度の測定に利用する 1

エラーメッセージの行番号やファイル名は、エラーの発生位置を示しており、原
因の特定に非常に役立ちます。

66 エラー文の最後に表示される「スタックトレース」
とは何ですか？ メモリの使用量を示す一覧 コンパイラのバージョン情報

関数の呼び出し履歴やエラー発生時の処理経
路 最新のログファイル一覧 3

スタックトレースは、プログラムがどの関数を通ってエラーに至ったかを示す情
報で、デバッグ時に極めて重要です。

67 コンパイルエラーと実行時エラーの違いを具体
的に説明してください。

コンパイルエラーは無視できるが、実行時エラー
は無視できない

コンパイルエラーはプログラムの実行中に発生
する 両者に違いはない

コンパイルエラーは文法ミスなどでコンパイル時
に発生し、実行時エラーはプログラムの動作中
に発生する 4

コンパイルエラーは構文上のミスであり、プログラムが実行される前に検出され
ます。一方、実行時エラーは実際にプログラムを動かしたときに発生します。

68 エラーメッセージを無視して対処すると、どのよう
なリスクがありますか？

原因が不明のまま処理を進め、再発や重大な
障害を引き起こす可能性がある エラーの詳細が記録されなくなる 実行速度が向上する 使用しているPCに影響を与えることはない 1

エラーメッセージを軽視すると、根本的な問題が解決されないまま放置されるた
め、深刻な障害につながる可能性があります。

デバッグツー
ルの基本的
な使い方

69 ブレークポイントとは何のために使用される機能
ですか？ コードを強制的に削除する

実行中にプログラムの動作を停止させ、変数の
状態などを確認するため テストケースを一括削除するため プログラムの終了位置を決めるため 2

ブレークポイントは、プログラムの特定箇所で処理を中断し、内部の状態を確認
するために用います。

70 デバッグツールにおける「ステップ実行」とはどう
いう操作を指しますか？ プログラムを最初から一気に実行すること プログラムの処理を1行ずつ順番に実行すること 実行ログを自動的に保存すること 関数をすべてスキップして進めること 2

ステップ実行とは、1ステップずつ処理を進めて動作や変数の変化を確認する操
作です。

71 ウォッチ機能を使うことで確認できることは何で
すか？ グラフィック表示の解像度 他人のデバッグ履歴 変数の現在の値や状態の変化 プログラムの進行速度 3

ウォッチは指定した変数の値をリアルタイムで監視できる機能で、変化の追跡に
有効です。

72 デバッグツールの使用と手動でのコード確認、
それぞれの利点は何ですか？

デバッグツールは視覚的で詳細確認に向き、手
動は感覚に頼る方法である 両方とも同じ機能である

デバッグツールは速度が遅く、手動はエラーに
強い 手動は正確で、ツールは不正確である 1

デバッグツールは変数や処理の流れを可視化できる点で強力ですが、簡単な
コードなら目視確認のほうが早いこともあります。両者を使い分けることが重要
です。

再現性のあ
る問題の検
出と対処

73 バグが「再現性あり」と判断されるのはどのよう
な場合ですか？ 状況を問わずエラーが発生する 同じ操作や条件でエラーが安定して発生する デバッグが終わる前にエラーが消える 初回だけ発生するがその後は問題ない 2

再現性があるとは、特定の条件や操作で安定して同じ不具合が発生することを
指し、原因特定がしやすくなります。

74 不具合の再現手順を明確に記録することの利
点は何ですか？ 作業時間の短縮に直接つながる ユーザーの満足度が向上する

誰でも同じ不具合を検証でき、修正作業が正確
に進められる 問題の報告が不要になる 3

再現手順を記録しておくことで、他のメンバーでも不具合を確認・修正しやすくな
り、チーム全体の効率が上がります。

75 一度しか発生しない問題を調査する際に有効な
アプローチは何ですか？ 再現できないので放置する システムを初期化する ログや実行状況の記録をもとに状況を分析する デバッグツールでリアルタイムに監視する 3

再現できない問題は、発生時の**ログや環境情報を収集・分析**することで、間
接的に原因を特定する手がかりになります。


