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文部科学省委託事業 生成AIの活用を通じた教育課題の解決・教育DXの加速
「学びの充実など教育課題の解決に向けた教育分野特化の生成AIの実証研究事業」
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成果報告書

多文化多言語の子どものことばの発達と習得状況の
見取りによる個別最適な指導の実現

富士通Japan株式会社
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1．エグゼクティブサマリー
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• 実証概要

• 本実証の目指す姿
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生成AIによる多文化多言語の子どもの教育支援

１．エグゼクティブサマリー｜実証概要

269

実証概要

多様化が進む社会で多文化多言語の子どもは急増しており、
教育現場の中核を担う教員はその対応に直面している。
この子どもたちには個々の能力や文化的・言語的背景を把握し
て指導することが重要だが、教育環境の整備が十分ではないた
め、教員を支えるシステムの開発が急務である。

（技術知見）子どもの状態を適切に把握・提示（アセ
スメント）するために、どのような技術的工夫（デー
タ/ロジック）が必要か？

背景・課題

実証論点

実証対象・
フィールド

生成AIは、教員を支えることで、

多文化多言語の子どもの教育課題を解決できるか？

• 対象フィールド：小中高

• 対象者：小中高（右記マトリックスの33パターンに対し、
  滞日期間・年齢等の変数を加えた計64ケース）
  右記マトリックスのステージA～F、ステップ1～8

• 対象とする教育活動：多文化多言語の子どもの教育
（日本語・母語・教科学習支援）

（技術知見）専門家のデータをもとに、把握した状態に合わ
せた適切な指導方法に関するアドバイスを示すために、どの
ような技術的な工夫が必要か？

（教育課題解決）対応姿勢や指導に関する助言を提示す
ることで、どのように教員の指導観や多文化多言語の子
どもの環境が変容するきっかけとなりうるか？

１

2

3

テーマⅰ
個別最適・協働的な学び

テーマⅱ
誰一人取り残さない

テーマⅲ
データ利活用

実証内容スキーム

*プロジェクト推進委員会について

A.多文化多言語アドバイザー
各言語や文化特性に関する知見の提供。

B.フィールドアドバイザー
実証フィールドの提供と、
学校現場の立場からの助言。

C.アノテーションアドバイザー
生成AIに学習させるテストケースの
作成等、多文化多言語の子どもの教育
に関する専門的知見を提供。ことばの力のものさしにおける

ステージとステップのマトリックス図

プロジェクト
推進委員会*

生成AI

教員
日本語支援員等

学校管理職

多文化多言語の子ども

家庭

富士通Japan(株)

学校

連携

共有

指導 支援

知見

開発

見取りと指導の
アドバイスシート

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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専門知を持つ推進委員、現場で対応するアドバイザーと連携し推進

１．エグゼクティブサマリー｜実証概要

270

【連携ポイント①】
専門家との意見交換により、課題深堀、設計検討

【連携ポイント②】
関係者と連携し実証をアップデート

【連携ポイント③】
アドバイザーへのインタビューを実施し、実証効果確認

システムイメージ検討 As-Is To-Beイメージ整理
教師データ受領 中間発表 実証状況報告・インタビュー

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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ことばの力のものさし、見取りと指導のアドバイスシートについて

１．エグゼクティブサマリー｜実証概要

271

• ことばの力のものさしとは（正式名称：文化的言語的に多様な背景を持つ外国

人児童生徒等のためのことばの発達と習得のものさし）

文部科学省(総合教育政策局国際教育課)によって2025年4月に発行された
多文化多言語の子どもの年齢に伴う認知的な発達を支えることばの力を捉
えるための枠組み。
（文部科学省掲載サイトURL:
https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/clarinet/003/1345413_00002.html）

• 「思考·判断·表現を支える包括的なことばの力(複数言語での力)の発達ス
テージ」「日本語固有の知識·技能の習得ステップ」の二つの軸により、
ことばの力を把握する仕組みについて記載。
それぞれのステージ・ステップについて、技能（「聞く・話す」「読む」
「書く」）ごとに記述文（Can-do）を示し、マトリクスとして整理。

• 本実証では、「ことばの力のものさし」で示されている記述文（Can-
do）を活用し、システムに入力された子どもに関する情報から、該当す
るステージおよびステップを判定する。

ことばの力のものさし 見取りと指導のアドバイスシート

• 見取りと指導のアドバイスシートとは
個別の指導計画（案）を作成する際のベースとなるシートであり、以
下の内容を整理したもの。

• 子どもの基本情報
• 「ことばの力のものさし」に基づくステージ・ステップの見取り

結果
• 各教員に向けた具体的な指導アドバイス

• 本実証では、システムに入力する子どもに関する情報と、システムか
ら出力されるステージ・ステップの判定結果および指導アドバイスを、
このシート上に入力して整理することで、実証の成果物とする。

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/clarinet/003/1345413_00002.html
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専門家の知見を基に生成AIが見取りとアドバイスを提示することで、子ども
の見え方と指導観の変容を実現する

１．エグゼクティブサマリー｜本実証の目指す姿

272

• 多文化多言語の子どもの実態を的確に見取れない（表面に出てくる日本語力や態度で判断してしまう等）
• 実態（年齢・発達段階、母語の力、日本語の力）に応じた指導ができない

という課題を抱えている。

 「日本語ができない子ども」と誤解し、
子どもの力を活かせない指導（母語の制限など）が生じている。

これまでの課題（As-Is）

• AIによる見取り結果に基づき、子どものことばの力（母語・日本語）
を正確に把握する。

• 間違った指導（母語を封じる、一律な日本語指導など）を見直す
• 多文化多言語を資源として活かす指導観へとシフトする

将来の姿（To-Be）

見取りと指導のアドバイスシートにより、
教員の指導観変容・スキル拡張した状態

多文化多言語の子どもの
見取り・指導に課題を抱えている状態

子どもの情報をシステムに入力すると、AIが「ことばの力」を判定し、
指導の具体的なアドバイスを提示する。

• 専門家の知見を反映した判定ロジックにより、
子どもの「ことばの力」を正確にアセスメントする。

• アドバイスの内容は、専門家が作成した教師データに基づいているため、
高い専門性を備えている。

これらを教員に提供することで、教員の専門性を「補完」する。

多文化多言語の子どもの支援AIが
「見取り」「アドバイス」を提供

本実証のシステム

[アウトプット]
見取りと指導のアドバイスシート

成果検証

「日本語も母語もできる可能性のある子ども」
子どもの力を前向きに捉え、子どもたちの特性を理解し、個々の状況に合わせた支援を実施
できるようになる。

本実証で得られた知見・成果

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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2．実証の概要
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• 実証スケジュール

• 生成AIによる業務変革可能性

• インプット・アウトプットイメージ

• 本実証システムと汎用LLMの比較
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本実証事業のスケジュール

2．実証の概要｜実証のスケジュール

274

【論点整理フェーズ】
システム全体の方針検討、実証論点整理。各種アドバイザー
の参画に向けての調整。

【論点・仮説アップデートフェーズ】
方式設計を元に環境構築、初期検証。実証論点の詳細化、実証
の成果検証（アンケート・インタビュー）を実施。

【成果まとめフェーズ】
成果報告に向けての最終チューニング。汎用LLMとの精度比較
および、実証成果のまとめ。

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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多文化多言語の子どもの教育に関連する課題のうち、本実証で取り組む4つの主要課題

275

見取り

個別の指
導計画作

成

支援実施

改善・情
報共有

子ども 担任 教科担当 日本語指導担当

転入前の学習経験や
学習環境により様々

な状態

感じていること・考え
をうまく伝えられない

-

転入の知らせが前日に来るケース
もあり、十分な準備ができない

適切な見取りに関する知識・理解や、異文化理解の不足によ
り、表面に出てくる日本語力や態度だけで判断してしまう

見取りに自信がない状態で、適切な目標設定・指導が分から
ないまま作成。頼れる有識者が身近にいない

日本語指導の経
験・知見がなくて

も任命される

自分なりに配慮した授業を実施しているつもりになり、
理解できないのは子どもが悪いと捉えてしまう

管理職

状況は子どもに
よって多岐にわた
る中で、どのよう
な支援・環境整備
が適切かわからず、
担当教員等に適切
な指示ができない

支援に向けた
ステップ 保護者

日本語力・日本の就学制
度についての知識は様々

言語の壁により、子ども・
家族のことを学校に伝えら

れない場合もある

複数のことばの環境の中で
の子育てに関する知識が乏
しく、家庭での適切な教育

方針が立てられない

学校での子どもの様子が
分からない

転入・受
入準備

-
多文化多言語の子どもへの支援に関する知見が少なく、何

をどう改善したらよいか分からない
面談でのコミュニケー

ションが難しい

教員の指示は理解で
きなくても、周りの
子どもを見て真似を

して場をしのぐ

1

2

3

4

2．実証の概要｜生成AIによる業務変革可能性

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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本実証の生成AIが、子どもたちの個々の能力や文化的・言語的背景を把握できるよう支援する

276

適切な見取りに関する知識・理
解や、異文化理解の不足により、
表面に出てくる日本語力や態度
だけで判断してしまう

見取りに自信がない状態で、適
切な目標設定・指導が分からな
いまま作成。頼れる有識者が身

近にいない

自分なりに配慮した授業を実施し
ているつもりになり、

理解できないのは子どもが悪いと捉
えてしまう

1 2 ３
状況は子どもによって多岐にわたる
中で、どのような支援・環境整備が
適切かわからず、担当教員等に適切

な指示ができない

4
管理職

担任・教科担当・日本語指導担当

多文化多言語の子どもの見取り
や異文化に関する理解の不足

多文化多言語の子どものことば
の習得や支援に関する知見不足

多文化多言語の子どものことばの習
得状況に応じた支援方法の知見不足

適切な環境整備（支援体制）、活用
できる制度についての理解不足

包括的なことばの発達ステージ
と日本語の習得ステップが

それぞれ把握できる。
次の目標段階が明らかになる

個々の子どもの背景や環境を
踏まえた

指導のアドバイスが得られる

学校としてどのような支援体制
や環境づくりをすべきかの

アドバイスが得られる

2．実証の概要｜生成AIによる業務変革可能性

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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見取り
現在
の力

目標
の力

現在の力の根拠

目標の具体な姿

生成AIにより、見取りと指導のアドバイスシート出力

【例１：個々の背景に応じた指導（母語の力が高い生徒）】
• 考えて準備する段階では母語を使用して、発表や作文提出

の際は日本語でするなど、母語を活用してください。

【例２：学校全体の環境づくり（多文化共生を推進する学校
文化の醸成）】
• ルーツに触れる文化デーなど、多文化多言語生徒のルーツ

のある文化を紹介したりする日を行事として設けるのもよ
いでしょう

教
育
課
題

生
成A

I

に
よ
る
作
用
・
効
果

A
s
-Is

：
現
状
の
状
態

T
o

-B
e

：
改
善
後
の
イ
メ
ー
ジ

見取り
アドバイス

• 「包括的なことばの発達ス
テージ」「日本語の習得ス
テップ」の二軸でことばの力
を評価。

• それぞれの現在地と目標を、
根拠となるコメントや具体的
な姿と共に提示。
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AIにより補完、代替される担任/日本語指導担当の業務領域

277

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

個別指導計画作成 支援実施支援実施

９時

15時

18時

授
業
実
施

(

集
団
・
取
り
出
し)

見取り

校
務

個別の
指導計
画作成

As-Is To-be

個別の指導計画
作成の不安

支援の迷い
課題が残る

引継ぎ

専門家のアドバイ
スに基づいた個別
の指導計画作成

前向きな支援
成長の記録を

引継ぎ

個別の指導計画作成の時間を短縮するだ
けでなく、専門家、ことばの力のものさ
しをベースとしたアドバイスにより、教
員の支援の質を高める起点となり、子ど
もの成長を最大化し、教員をエンパワメ
ントする。

多文化多言語の子どもに関する知識や対
話が不足した状態で作成された個別の指
導計画では、十分な支援ができず、一年
を通じた子どもの成長を最大化できない
負のサイクルを生み出すおそれがある。

POINT  （教育経験は豊富だが、多文化多言語の子どもの担当経験が少ない中堅教員の場合のAs-Is To-be）

1

2

３ 4

2．実証の概要｜生成AIによる業務変革可能性

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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見取り・個別の指導計画作成において、AIにより補完・代替される担任/日本語指導担当の業務
領域

278

見
取
り

評価に必要な情報の整理

評価・分析

根拠の言語化

目標設定

具体的な支援策の考案

書類作成

観察・子どもとの対話

評価に必要な情報の整理

観察・子どもとの対話

評価・分析

根拠の言語化

目標設定

具体的な支援策の考案

書類作成

AIが“代替”

システムが“補完”

As-Is To-be

AIが“補完”

個
別
の
指
導
計
画
作
成

ことばの力を正しく評価するための項目
を一覧化し、体系的に整理する。

「ことばの力のものさし」を読み解き、
子どもの観察結果に基づき評価する。

なぜその評価なのか、客観的な根拠を文
章化する。

子どもの状態に合わせて、いつまでにど
のような状態を目指すか設定する。

子どもの状態や文化的な背景、性格など
様々な特性に考慮して支援策を検討する。

授業、休み時間、DLA実施時といった多
様な場面での子どもの言語活動を観察す
る。その際、ことばの力のものさしに示
された具体的な行動が見られるかに着目
し、子どもの状態を多角的に把握する。

システムへ入力する評価・アド
バイスの項目を示すことで整理
作業を支援する。

入力情報を基にAIがステージ・ステップの
評価、根拠出力、目標設定を実施する。

多文化多言語の子どもの専門家による
データを基に、AIが指導についてのアド
バイスを生成することで、教員の多文化
多言語の子ども指導を支援する。

1

2

2．実証の概要｜生成AIによる業務変革可能性
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支援実施において、AIにより補完・代替される担任/日本語指導担当・管
理職の業務領域

279

体制づくり

子どもへの指導

学級の雰囲気づ
くり・

環境づくり

保護者対応

進路指導

As-Is To-be

「日本語ができない子ども」への指導
→ 日本語の不足点を埋める指導

（日本語能力試験の合格を目指す指導など）

日本語習得を前提とした授業

一部の教員に負担が偏っている状態

校内組織体制見直し、加配教員配備の手
続き

コミュニケーションスタイルの違い
によるトラブル発生

多文化多言語の子どものための
入試制度の存在を知らない

生徒の在留資格を確認できていない

表面的な日本語力ではなく「包括的なこ
とばの力」に沿った指導・声掛け

教員・母語支援員の連携

文化の特性の理解

高校入試の特別措置や特別枠の制度の活
用、保護者への情報共有

在留資格更新に向けての情報共有

多文化多言語の子どもに配慮した授業
（やさしい日本語やイラストなど）

多文化多言語共生教育の実施言語の壁による多文化多言語の子どもの孤立

支
援
実
施

３ 4

生成AIの提供する専門家のアドバイスに
より、専門性や知識を”補完”

業務

2．実証の概要｜生成AIによる業務変革可能性

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装

深
い
学
び
の

実
現

多
様
性
の
包

摂

教
職
員
の
負

荷
軽
減

信
頼
性
・
安

全
性
確
保

教
育
特
化
の

デ
ー
タ
準
備

教
職
員
へ
の

有
効
な
支
援

子
供
へ
の
教

育
的
配
慮

開
発
時
の
役

割
分
担

改
善
時
の
役

割
分
担

検
証
観
点

・
手
法



T
B

S

ホ
ー
ル
デ
ィ
ン
グ
ス

コ
ニ
カ
ミ
ノ
ル
タ

ジ
ャ
パ
ン

P
o

la
ris.A

I

富
士
通Ja

p
a
n

東
京
書
籍

子どもの見取りの情報を元に教師データと紐づけアセスメントとアドバイス
の生成を行う

2．実証の概要｜インプット・アウトプットイメージ

280

出力結果である
「見取りと指導のアドバイスシート」のイメージ

Input例
Output例

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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真ん中にAzureの画面
（JSONを入力しているプ

ロンプト画面）

Excelのフォーマットに
子どもの情報を記入

チャット画面にて
子どもの情報(JSON形式)を入力
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子どもの見取りの情報を元に教師データと紐づけアセスメントとアドバイス
の生成を行う

2．実証の概要｜インプット・アウトプットイメージ

281

Input例

Output例

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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出力されたアドバイスの比較（本実証/汎用LLM）
―本実証のシステムによる、業務代替にとどまらないスキル拡張を支えるアドバイス ―

2．実証の概要｜本実証システムと汎用LLMの比較

282

本実証システムに、目安より低いステージ・ステップの小学1年生の情報を入力して得られたアドバイス

語彙の習得については、子供の体験や五感を使った「ことばカード・ことばの
表」などの工夫があることが望ましいです。例えば、覚えやすいオノマトペ「ふ
わふわ/もこもこ」は毛糸を貼り付け、触感を使うなどです。その感覚を、「や
わらかい」という別の言葉の表現を与えることで感覚的関連を共有できます。

担任

子どもの母語であるベトナム語の力を育成する活動を優先してください。家庭内
で簡単に取り組める活動として、両親がベトナム語の絵本を読み聞かせたり、絵
本について簡単な質問を投げかけるなどの働きかけを提案します。また、学校で
も図書室での絵本の貸し出しを利用し、ベトナム語の語彙を広げる環境を提供し
ましょう。

外部からの支援者として、近隣の地域日本語教室のボランティアや大学関係者と
のつながりを模索してみるのも一つの方法です。

保護者

管理職

年齢（発達段階）に応じた
具体的な日本語指導法の提案

子どもの思考力を伸ばすために、
母語の重要性に言及

コミュニティを活用した、
担当教員が抱え込まない環境
づくり

⚫ どう指導したらよい
か分からない

⚫ 日本語のできない子
⚫ 担当の教員一人で抱

え込み状態

指導に迷いのある
担当教員

本実証のシステムの場合
✓ AIによるアドバイスを通

じて、 多文化多言語の
子どもに関する指導知見
（母語の活用等）が提供
され、日々の授業を着実
に改善できる

✓ 支援の輪が広がり、多文
化多言語の子どもを周囲
の人々が連携して支えら
れる

多文化多言語の子どもの
指導スキルが拡張
された担当教員

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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出力されたアドバイスの比較（本実証/汎用LLM）
―汎用LLMによる、誤った指導を推奨するアドバイス ―

2．実証の概要｜本実証システムと汎用LLMの比較

283

取り組みをサポートし、学校全体で彼を支える体制を整えていただければ幸いです。

管理職

九九の学習は、歌やリズムを使って楽しく覚える方法を試してみると良いでしょう。
これにより、学習への興味を引き出し、集中力を持続させることが期待できます。

日本語指導担当

子どもの実態（発達段
階、日本語力）に合わ
ない
アドバイス

家庭での学習をサポートするために、簡単な日本語の教材や指導方法を提案するこ
とも考慮してください。

担任
家庭での
日本語指導の訴求(※)

行動に繋がりにくい
あいまいなアドバイス

汎用LLMに、目安より低いステージ・ステップの小学1年生の情報を入力して得られたアドバイス

汎用LLMの場合

⚫ どう指導したらよい
か分からない

⚫ 日本語のできない子
⚫ 担当の教員一人で抱

え込み状態

指導に迷いのある
担当教員

✓ 一見もっともらし
いアドバイスを受
け、誤った指導を
実践してしまう。

✓ 指示があいまいで
具体な行動に繋げ
られない。

誤った指導観
を身につけてしまう
担当教員

NG
保護者の日本語能
力への考慮なし

専門家によれば、家庭での日本語指導の推奨は、母語・日本語のどちらも年齢相応に到達しない
「ダブルリミテッド」に陥る恐れがあり、本来は避けるべきアドバイスである。について補足

（※）家庭での
日本語指導の訴求

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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3．成果知見まとめ

284

• 論点別サマリー

• 論点別の知見

• 中論点1：

• 中論点2：

• 中論点3：

• 残論点・課題
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3．成果知見まとめ

285

• 論点別サマリー

• 論点別の知見

• 中論点1：

• 中論点2：

• 中論点3：
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生成AIが見取りと指導のアドバイスを教員に提供することによって、教員の
専門性を補完する形で子どもの学びの質向上に資するとわかった

3．成果知見まとめ｜論点別サマリー

286

子どもの状
態把握のた
めの技術的

工夫

アドバイス
出力におけ
る技術的工

夫

本取組によ
る教育現場
への影響

中論点1

中論点2

中論点3

結果

• 子どもの状態把握(ステージ、ステップ判定)をするために有効な情報として、学
年、学校での様子、母語の力など19項目を洗い出すことができた

• 「ステージ判定」、「ステップ判定」、「目標設定」の処理分割、多段階層によ
る判定ロジックの実装により汎用LLMと比べ精度の高い子どもの状態把握をする
ことができた

中論点

• 「ことばの力のものさし」の現場での活用状況、分野特化型の生成
AIに対する現場からの期待・課題と、本実証の目指す成果（教員の
指導観の変容や教員の負荷軽減）への影響はどのようなものか？

• 専門家のアドバイス作成をAIが代替するために、どのような技術的
アプローチ（クエリ変換、検索ロジック）が有効か？

• 生成されたアドバイスが誤った行動に繋がらないためにどのような
技術的な工夫が有効か？

• 生成AIが子どもの状態把握(アセスメント)するためのデータにつ
いて種別、形式、情報量の何が最適か？

• 専門家が行っている判定処理をAIが代替するために、どのような
技術的アプローチ（クエリ変換、検索ロジック）が有効か？

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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• 入力項目の整理、重みづけ、ハイブリッド検索などの工夫により子どもの状態にあっ
たアドバイスを汎用LLMよりも高い精度で多文化多言語ルーツの子どもに適したアド
バイスの出力に成功した

• 誤った判断、行動を助長するアドバイスを生成しないためのガードレール的機能の実
装（言語特性レポート/特記事項リスト/要調整アドバイスリストなど）により、不適
切なアドバイスを抑制できた

• アンケート・インタビューより、「ことばの力のものさし」の有効性と、本実証で進めて
いる領域（アセスメント、アドバイス生成）における、現場への必要性と期待を確認する
事ができた

• 生成AIを現場適用するにあたっての課題（出力結果を鵜呑みにさせないための仕組みづく
り、情報入力・出力結果確認により業務負荷が上がる可能性）を知ることができた
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3．成果知見まとめ

287

• 論点別サマリー

• 論点別の知見

• 中論点1：

• 中論点2：

• 中論点3：
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入力情報、ロジックを多文化多言語の子どもに合わせ最適化

3．論点別の知見｜中論点1

288

子どもの状
態把握のた
めの技術的

工夫

中論点1

結果

• 多段、並列で処理を実施するためには、JSON形式で項目
と内容がそれぞれ扱いやすい状態になっている事が有効
である。

• 入力項目のバラつきをなくすための入力フィールドの工
夫が必要（年齢、滞日期間など） 。また、JSON形式への
変換はシステム側で実施する事で入力負荷は軽減できる。

小論点

子どもの状況を適切に把握するため
に、どのような種別、形式のデータ
が適切か？

ユーザーが入力する子どもの情報は
どの程度の情報量・項目であれば、
適切に子どもの状態を把握できる
か？

子どもの状況を適切に評価するため
には、どのようなクエリ変換や検索
ロジックにするべきか？

• 校種、学年、学校での様子、家庭内での使用言語、母語
の力など19項目がステージ判定、ステップ判定において
有効である事が分かった。

• 「ステージ判定」、「ステップ判定」、「目標設定」そ
れぞれ別処理へ分割することで、全体の精度向上へ寄与
する事が分かった。

• 入力情報の誤りによるステージ・ステップの誤判定を防
ぐために、各処理の判定結果に対して、妥当性チェック
処理を入れることが有効である。

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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3．論点別の知見｜中論点1の実証結果

289

ステージの算出ロジック

ステップの算出ロジック

目標の算出ロジック

・ステージ(包括的な言葉の発達段階)、ステップ(日本語の知識・技能の習得段階)、目標、それぞれの算出ロジックを独立させることで精度向上

それぞれのロジックで適切な結果が出るようチューニングを実施

INPUT OUTPUT

生成AI

必要な情報をそれ
ぞれのロジックへ

引き渡し

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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3．論点別の知見｜中論点1の実証結果

290

ステージの算出ロジック(抜粋)

・ステージ(包括的な言葉の発達段階)、ステップ(日本語の知識・技能の習得段階)、目標、それぞれの算出ロジックを独立させることで精度向上

それぞれのロジックで適切な結果が出るようチューニングを実施

ステップの算出ロジック(抜粋)

AIの判定結
果が入力情
報に対し妥
当な範囲か
チェックを

実施

根拠生成に向け
て入力情報を元

に再生成
（生成AIによる
整合性評価）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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3．論点別の知見｜中論点1の実証結果

291

・本実証のシステムは100%の精度を達成

■検証データ
教師データをベースに小学生〜高校生で5パターンのデータを用意（小学生2名、中学生2名、高校生1名）
※ルーツを持つ国、性格、見取りの内容の表現/順番・情報量を変更し検証用データを作成

■検証方法
5パターンのデータに対しそれぞれ3回ずつ計15回のステージ判定を実施

■比較条件

【ステージ判定】汎用LLMとの精度検証比較（教師データをベースとしたサンプルデータ）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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本実証のシステム

汎用LLM
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3．論点別の知見｜中論点1の実証結果

292

・汎用LLMと比較し約2倍の精度を達成

■検証データ
教師データをベースに小学生〜高校生で5パターンのデータを用意（小学生2名、中学生2名、高校生1名）
※検証用のオリジナルのテストデータを作成

■検証方法
5パターンのデータに対しそれぞれ3回ずつ計15回のステージ判定を実施

■比較条件

【ステージ判定】汎用LLMとの精度検証比較（オリジナルのサンプルデータ）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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本実証のシステム

汎用LLM
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3．論点別の知見｜中論点1の実証結果

293

・本実証のシステムは100%の精度を達成

■検証データ
教師データをベースに小学生〜高校生で5パターンのデータを用意（小学生2名、中学生2名、高校生1名）
※ルーツを持つ国、性格、見取りの内容の表現/順番・情報量を変更し検証用データを作成

■検証方法
5パターンのデータに対しそれぞれ3回ずつ計15回のステップ判定を実施

■比較条件

【ステップ判定】汎用LLMとの精度検証比較（教師データをベースとしたサンプルデータ）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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本実証のシステム

汎用LLM
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3．論点別の知見｜中論点1の実証結果

294

・汎用LLMと比較し約2倍の精度を達成

■検証データ
教師データをベースに小学生〜高校生で5パターンのデータを用意（小学生2名、中学生2名、高校生1名）
※検証用のオリジナルのテストデータを作成

■検証方法
5パターンのデータに対しそれぞれ3回ずつ計15回のステップ判定を実施

■比較条件

【ステップ判定】汎用LLMとの精度検証比較（オリジナルのサンプルデータ）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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本実証のシステム

汎用LLM
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3．成果知見まとめ

295

• 論点別サマリー

• 論点別の知見

• 中論点1：

• 中論点2：

• 中論点3：

• 残論点・課題
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適切なアドバイス生成のためにデータ、ロジックを最適化

3．論点別の知見｜中論点2

296

アドバイス
出力におけ
る技術的工

夫

中論点2

結果

• それぞれの子どもに合わせたアドバイスを生成するため
に必要な項目として学年、滞日期間、つながりのある国
の他にステージ・ステップ、学校/学校外での様子、家庭
内での使用言語、ことばの力のコメントなど46項目を活
用することが有効である。

小論点

適切なアドバイスを個別生成するた
めに、どのようなデータ設計、アノ
テーションが必要か？

専門家がアドバイスを作成する際の
作業プロセスと同様の処理を実現す
るためのロジックはどのようなもの
か？

• 専門家のアドバイスを出力するにあたり、以下3つの組み
合わせが有効である事が分かった。

①重要項目への重みづけ、およびハイブリッド検索
（キーワード＋ベクトル情報）による教師データの抽出

②入力情報、検索結果の条件に該当する特記アドバイ
ス（年齢に合わない見取り結果、各ステップの見取り結
果の組み合わせなど）

③ルーツのある国と言語の特性レポートの組み合わせ
による文化的知見のアドバイス

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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適切なアドバイス生成のためにデータ、ロジックを最適化

3．論点別の知見｜中論点2

297

アドバイス
出力におけ
る技術的工

夫

中論点2

結果

• 専門家との課題整理を通じて、アドバイスの対象と総括アドバ
イスの必要性を検討。
多文化多言語の子どもの支援にかかわる関係者間の連携を円滑
にするために、担任だけでなく、教科担当、日本語指導担当、
管理職、保護者向けにもアドバイスを明示的に出すよう項目追
加。
子どもの状況を把握しやすくなるよう、総括アドバイスの項目
も追加。
また、アドバイス対象を明確化すると共に処理も関係性ごとに
分割し、それぞれに対応した教師データを抽出できるよう
チューニングを実施することでより適切なアドバイス出力が実
現できた。

• 教師データ分割、アドバイスの分類、類似度の距離と件数によ
る上限値設定により、アドバイスの生成量を調整する事ができ
た。

小論点

どのような出力形式、文章量、項目
であれば、適切な個別アドバイスと
なるのか？

生成されたアドバイスを鵜呑みにし
ない（目の前の子どもの観察を怠ら
ない/ハルシネーションに気を付ける
/バイアスを助長させるような回答を
避ける）ための技術的な工夫・使用
上の工夫とは？

• 教師データを元に生成された文言と入力情報の不一致（校種、
ルーツを持つ国、兄弟の有無など）を生成AIにより検出、調整を
行う事で不適切なアドバイスの生成をブロックする事により教
師データを最大活用する事ができた。

• 言語特性レポート/特記事項リスト/要調整アドバイスリストを作
成することで、アドバイスに入れ込むべき専門知を適切に組み
込むことができた。

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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3．論点別の知見｜中論点2の実証結果

298

全体的な見取りとアドバイス生成ロジック

担任向けの見取りとアドバイス生成ロジック
教科担当向けの見取りとアドバイス生成ロジック

日本語指導担当向け  の見取りとアドバイス生成ロジック
管理職向けの見取りとアドバイス生成ロジック
保護者向けの見取りとアドバイス生成ロジック

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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不適切なアドバイスを防ぐためのガードレール

例：担任向けのアドバイス生成ロジック成ロジック

信頼できるアドバイスデータのみを用いる設計と、子どもの実態に合わせてアドバイス内容を調整する仕組みを実装し、不適切なアドバイスが出力され
ないよう工夫（効果検証については「3．論点別の知見｜中論点2の実証結果」参照）

• 参照データは、多文化多言語の子どもの指
導に詳しい専門家が作成しており、信頼で
きるアドバイスのみをRAGの検索先として
利用。

• Temperatureを0に設定することで、生成
AIが独自に文章を作り出してしまわないよ
うに制御。
誤った指導方針が提示されるリスクを低減。

RAGで参照するアドバイスは、
すべて専門家が作成

• ステージと年齢・学年の乖離を検知し、注
意喚起や配慮を促すアドバイスを出力する
処理を実装。

• ステージが低い子どもや小学校低学年には
高度な「書く」指導を出さないよう指示す
るなど、子どもの実態に合わないアドバイ
スを調整する処理を実装。
子どもの実態に合わない指導が提示される

リスクを低減。

ステージと年齢の乖離など、
特定の状況に応じたロジックを実装

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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■検証データ
教師データをベースに小学生〜高校生で5パターンのデータを用意（小学生3名、中学生1名、高校生1名） 
子どものステージ・ステップはことばの力のものさしを参考に作成

■検証方法
5パターンのデータに対しそれぞれ3回ずつ計15回のアドバイス生成を実施し、次ページ以降の観点で内容の比較を実施

■比較条件

【アドバイス生成】汎用LLMとの精度検証比較

文部科学省公開資料：文化的言語的に多様な背景を持つ外国人児童生徒等のためのことばの発達と習得のものさしパッとわかるまるわかりガイド（令和7年4月発行版）より抜粋ことばの力のものさし

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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■比較観点
母語活用の推奨率（アドバイスの中に母語による学習、母語の表現理解、会話など、日本語理解のベースとして母語がある事を推奨するキーワードの有無）

■比較条件
生成された担任、教科担当、日本語指導担当、管理職、保護者それぞれに対するアドバイスについて、
「母語活用を推奨」するキーワードがどの程度含まれているか集計・比較
※推奨率100%を目指すことが目的ではないが、母語活用の推奨率が低い場合、一般的な日本語指導のアドバイスが多い傾向になるため一定数の

母語活用推奨のアドバイスが含まれることが望ましい。

【アドバイス生成】汎用LLMとの精度検証比較（母語活用の推奨率）

・本実証のシステムの方が母語活用を推奨するアドバイス生成が多い。

・特に家庭内においてはルーツのある国についての理解、母語理解が本人にとって重要であるため母語活用は重要である

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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本実証のシステム

汎用LLM
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■比較観点
不適切なアドバイスの含有率（アドバイスの中に子どもを否定する表現、母語活用機会の減少につながる表現など多文化多言語ルーツの子どもに対して不適切なアドバイス

の有無）
■比較条件

生成された担任、教科担当、日本語指導担当、管理職、保護者それぞれに対するアドバイスについて、
「不適切なアドバイス」のキーワードがどの程度含まれているか集計・比較
※0%を目指すことを目標とする

【アドバイス生成】汎用LLMとの精度検証比較（不適切なアドバイスの含有率）

・本実証のシステムは教師データ活用、各種判定・制御により0%を達成

・汎用LLMにおいては、不適切なアドバイスを防ぐための制御をプロンプト等に組み込んでいく必要があるため、分野特化への対応が必要

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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家庭内での日本語使用を促進するためのアドバイスを提
供することが有効です。児童が日本語を使用する機会を
増やすことも考慮すると良いでしょう。
（汎用LLMが日本語指導担当向けに出力したアドバイスより抜粋）

母語活用機会の減少につながる表現

この児童は、来日して1年が経過したものの、言語の発
達が遅れており、学習面や友達関係の構築に困難を抱え
ています。
（汎用LLMが管理職向けに出力したアドバイスより抜粋）

子どもを否定する表現

本実証のシステム

汎用LLM 家庭での学習をサポートするために、簡単な日本語の教
材や指導方法を提案することも考慮してください。
（汎用LLMが教科担当向けに出力したアドバイスより抜粋）

母語活用機会の減少につながる表現
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■比較観点
特記事項に該当する条件を満たす子どもに対する特記事項アドバイス含有率

■比較条件
生成された担任、教科担当、日本語指導担当、管理職、保護者それぞれに対するアドバイスについて、
「特記事項に該当するアドバイス」のキーワードがどの程度含まれているか集計・比較
※今回の比較においては、「年齢枠に対する標準的なステージ判定よりも2つ以上判定結果が離れている場合」、「学校の支援体制が明らかに少ない場合」の

特記事項が記載される条件を満たすデータに対し、特記事項アドバイスに相当する記載があるか検証

【アドバイス生成】汎用LLMとの精度検証比較（特記事項アドバイスの含有率）

・本実証のシステムは各種判定・制御により100%を達成

・汎用LLMにおいては、特記事項アドバイスに対応するための制御をプロンプト等に組み込んでいく必要があるため、分野特化への対応が必要

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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本実証のシステム

汎用LLM
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本実証システムにより出力されたアドバイス例
（担任/教科担当/日本語指導担当）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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対象 アドバイス内容

担任向け • 母語の力を尊重しながら、日本語指導を進めていきましょう。母語支援員とは『必ず
伝えたいこと』や保護者への連絡について連携をとるとともに，日本語で聞かせたい
場面については，通訳の調整を行いましょう。クラスの中で，日本語の指示を聞く力
をのばす工夫も必要です。

• 教科内容の理解や論理的な説明など学習に必要となる言語運用能力は、習得に5〜7年、
場合によってはそれ以上かかることもあります。

• 多文化多言語の生徒は、多面的なサポート体制を要します。そのため管理職と相談し、
早期に校内体制を構築し、チームで対応することが肝要です。決して一人で抱え込ま
ないように注意しましょう。

教科担当向
け

• 日常的な日本語での会話は流暢なためコミュニケーションは円滑ですが、学習言語の
理解が不足している現状に対応するため、本人の母語（ネパール語）を教科内容理解
の補助として活用する指導を提案します。

日本語指導
担当向け

• 多文化多言語の背景を考慮し、絵カードを活用した指導を行う際、まずはカードを自
由に並べたり、簡単なものの名前を言うことから始めてください。しばらくして慣れ
てきたら、『お話づくり』を始めて、言葉をつなげる楽しさを与えるステップへ移行
します。

• 学校の日本語指導担当教員と在籍学級の担任教員の間で、具体的に連携を構築します。
例えば、授業内容に登場する重要語彙を事前に指導したり、宿題のサポートを実施し
ます。

• 子どもに対する指導や支援について、学校側や保
護者が以下のような誤った知識を持っている可能
性を感じた場合には、その考えが修正されるよう
な内容を入れるとよい
（文部科学省『多文化多言語の子どもの「ことば
の力」をはかるオンライン·アセスメント マニュア
ル』より）

• 母語支援員の活用（通訳に留まらない協働）が重
要である。
（専門家より）

• 担任だけが抱え込まない体制づくりが重要である。
（専門家より）

■今回の比較検証において、出力されたアドバイス例
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本実証システムにより出力されたアドバイス例
（管理職/保護者）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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対象 アドバイス内容

管理職向け • 担任や教科担当など、直接指導に関わる教員だけに負担がいかないよう、
体制を確保する必要があります。多忙を極める先生方のみでは学校内の支
援体制を築くのは難しいこともあるかもしれません。そのような場合は、
外部からの支援者として、近隣の地域日本語教室のボランティアや大学関
係者とのつながりを模索してみるのも一つの方法です。

• 学校運営上の課題として、日本語指導担当教員と担任教員の役割調整が挙
げられます。多文化多言語の子どもが少ない学校であるため、児童一人ひ
とりに特化した指導が必要です。

保護者向け
（学校から保護者
へ伝える内容）

• 面談や連絡時には…必要に応じて通訳を確保し、家庭との効果的な連携を
図ることが重要です。

• 保護者に日本の義務教育や進路についての基本情報を提供し、説明会の参
加を促してみましょう。保護者が日本語に不慣れである点を配慮し、資料
を中国語で提供するなどの工夫も有効です。

• （管理職へのアドバイスについて）責任感が生ま
れるアドバイスが良い。学校の特長というのを改
めて言語化するようなことも効果的と思う。
（専門家より）

• （保護者へのアドバイスについて）保護者の母国
の習慣や文化によっては、学校のコメントが、学
校の意図とは違う意味で受け取られてしまう可能
性があるため、補足があると良い。
（専門家より）

■今回の比較検証において、出力されたアドバイス例
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実装イメージ（概要）

• 校種、年齢、学年、ことばの力に関するコ
メント等、子どもの情報をExcelファイル
に入力。

①子どもの情報を入力する

• 入力された情報のうち、ステージ判定に必要な
情報（校種、学年、年齢、ことばの力に関する
コメントなど）をJSON形式に変換。

• JSON形式に変換した子どもの情報をステージ
算出用のチャット画面に入力。

②入力情報をJSON形式に変換後、ステー
ジ算出用のチャット画面へ入力

• AzureFoundryの画面上で、結果（ステージ、
根拠）がJSON形式で返却される。

• その内容を見取りと指導のアドバイスシート
へ転記。

③返却された結果（JSON形式）を見取と
指導のアドバイスシートへ転記する

ス
テ
ー
ジ
算
出

ア
ド
バ
イ
ス
生
成

• 「ステージ算出」の①③の情報を利用し、
子どもの情報をJSON形式に変換、アドバ
イス生成用のチャット画面に入力。

①子どもの情報ををJSON形式へ変換し、
アドバイス生成用のチャット画面へ入力

• AzureFoundryの画面上で、結果（アドバイ
ス）がJSON形式で返却される。

• その内容を見取りと指導のアドバイスシートへ
転記する。

②返却された結果（JSON形式）を見取と
指導のアドバイスシートへ転記する

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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3．論点別の知見｜中論点1&中論点2
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実装イメージ(ステージの算出)
①子どもの情報を入力する

（入力情報一部抜粋[見取と指導のアドバイスシート]）

子どもの基本情報

子どもの様子(ことばの力)

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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3．論点別の知見｜中論点1&中論点2
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実装イメージ(ステージの算出)
②入力情報をJSON形式へ変換後、ステージ算出用のチャット画面へ入力

（画面イメージ[AIチャット画面]）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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3．論点別の知見｜中論点1&中論点2

309

実装イメージ(ステージの算出)
③返却された結果（JSON形式）を見取と指導のアドバイスシートへ転記する

（画面イメージ[AIチャット画面]） （見取と指導のアドバイスシート）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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3．論点別の知見｜中論点1&中論点2

310

実装イメージ(アドバイス生成(担任))
①子どもの情報ををJSON形式へ変換し、アドバイス生成用のチャット画面へ入力

（入力情報一部抜粋[見取と指導のアドバイスシート]）

基本情報など必要な情報は再利用

AIによる算出結果を利用

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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3．論点別の知見｜中論点1&中論点2

311

実装イメージ(アドバイス生成(担任))
②返却された結果（JSON形式）を見取と指導のアドバイスシートへ転記する

（画面イメージ[AIチャット画面(結果表示)]）

（見取と指導のアドバイスシート(担任向けアドバイス)）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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3．論点別の知見｜中論点1&中論点2

312

実装イメージ(アドバイス生成(担任))
②返却された結果（JSON形式）を見取と指導のアドバイスシートへ転記する

（画面イメージ[AIチャット画面]）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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3．成果知見まとめ

313

• 論点別サマリー

• 論点別の知見

• 中論点1：

• 中論点2：

• 中論点3：

• 残論点・課題
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多文化多言語の子どもの教育の最新状況の課題収集、教師データを元に生成
されたアドバイス情報の有効性検証の両面から情報収集を実施

3．論点別の知見｜中論点3

314

本取組によ
る教育現場
への影響

中論点3

結果（得られた知見）

• 日本語だけでなく、母語の力も含め総合的に多文
化多言語の子どもの力を見取り伸ばしていく事を
示されている点が教員の指導観変容への手助けに
なっている事が分かった。

小論点

「ことばの力のものさし」はどのよ
うに教員の指導観や多文化多言語の
子どもの環境に対し変容するきっか
けとなりうるか？

「ことばの力のものさし」のノウハ
ウを持つ専門家の考えたアドバイス
は、教員の指導観や多文化多言語の
子どもの環境に対し変容するきっか
けとなりうるか？

生成AIを通して提供される専門家の
アドバイスは、教員の指導観や多文
化多言語の子どもの環境に対し変容
するきっかけとなりうるか？

• 見取りの結果における具体的な方向性、アドバイ
スの具体例がある事、教員を取り巻く関係者全体
へのアドバイスが記載されている点が教員を助け
るきっかけになることが分かった。

• 教師データをベースに見取りの結果に対するアド
バイスが生成されることにより現場での活用にお
ける汎用性の可能性を示すことができた。

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装

深
い
学
び
の

実
現

多
様
性
の
包

摂

教
職
員
の
負

荷
軽
減

信
頼
性
・
安

全
性
確
保

教
育
特
化
の

デ
ー
タ
準
備

教
職
員
へ
の

有
効
な
支
援

子
供
へ
の
教

育
的
配
慮

開
発
時
の
役

割
分
担

改
善
時
の
役

割
分
担

検
証
観
点

・
手
法



T
B

S

ホ
ー
ル
デ
ィ
ン
グ
ス

コ
ニ
カ
ミ
ノ
ル
タ

ジ
ャ
パ
ン

P
o

la
ris.A

I

富
士
通Ja

p
a
n

東
京
書
籍

実証フィールドでのアンケート、インタビューから情報収集

3．論点別の知見｜中論点3

315

実証フィールド(※)

大阪府

愛知県豊田市

愛知県西尾市

神奈川県横浜市

神奈川県川崎市

Webアンケート

2025/12/8～12/28

インタビュー

2026/1/7

2026/1/7

2026/1/15

2026/1/8

2026/1/13

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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※散在地域として、長野・北海道にも一部協力を依頼
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実証フィールドにおける日本語指導が必要な児童生徒数

3．論点別の知見｜中論点3

316

都道府県 日本語指導が必要な外国籍の
児童生徒の在籍人数

大阪府 3,908

愛知県 11,924

神奈川県 6,182

都道府県別 日本語指導が必要な外国籍の児童生徒の在籍人数

• 以下の表および右図のグラフが示すとおり、アンケート・イン
タビューを実施した大阪府・愛知県・神奈川県はいずれも、日
本語指導が必要な児童生徒が多く在籍する地域である。

• 特に、今回ご協力いただいた大阪府、横浜市、川崎市、豊田市、
西尾市は、「ことばの力のものさし」を活用した研修の実施な
ど、多文化多言語の子どもへの教育支援に積極的に取り組んで
いる自治体である。

「令和５年度 日本語指導が必要な児童生徒の受入状況等に 関する調査結果について」（文部科学省）より

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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アンケート、インタビューについて

3．論点別の知見｜中論点3

317

アンケート インタビュー

内
容

回
答
/
人
数

推進委員、フィールドアドバイザー、に協力いた
だき、関係者へWebアンケートを実施。アンケー
トは「ことばの力のものさし」関連(27問)(※)、
「見取りと指導のアドバイスシート」(※)関連(21
問)、「生成AI活用」関連(8問)の3カテゴリで全56
問。1～４点＋わからないの選択式設問と自由記
述式の設問で構成。

(※)事前にサンプルデータを提供

326回答

フィールドアドバイザーへ対面/オンラインにて1
～2時間のインタビューを実施。インタビューで
は実証フィールドでの多文化多言語のルーツの子
どもの受入れ状況や、生成AIにて出力したアセス
メント、アドバイスについて意見交換、アンケー
ト結果の共有などを実施。

7名(5自治体)

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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インタビュー結果

3．論点別の知見｜中論点3

318

・対話を通じ、現場の最新状況、アンケート結果に対する認識合わせ、生成AIおよび本実証事業に対する期待を確認する事ができた

「ことばの力のものさし」について

「見取りと指導のアドバイスシート」について

生成AI・本実証事業について

生成AIから出力されたアセスメント結果、アドバイス内容に違和感はほぼ
感じない。出力された内容からもアドバイスを受ける子どもの状況のイ
メージを浮かべることができる。（豊田市ほか）

日本語指導員、母語支援員が不足している状況で、アセスメントへサポー
トがある点にも価値を感じる。今回の様な実証事業は大いに期待している。
（横浜市ほか）

多くの文章が出力できる点が良い。初心者の人にとっては大きな助けにな
ると思う。（川崎市ほか）

DLAの結果に目標設定、成長に向けてのアドバイスなど次なにをすれば良
いのか分からなくて困っている教員に対して道しるべを示してくれること
はありがたいだろうと感じた。（西尾市ほか）

自分自身含めものさしによって、多文化多言語の子どもに対して必
要な指導観を理解しなおす事ができた。教員向けの研修会を開催し
ているが、良い評価をもらっている。（大阪府ほか）

ステージ、ステップについてそれぞれCan Doが示されているので
内容が分かりやすくなっている。（川崎市ほか）

教員と支援員の連携について記載がある点が良い。支援員を指導の
パートーナーとしての連携が浸透していく事に期待している。（西
尾市ほか）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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アンケート結果から見える「ことばの力のものさし」の有効性

3．論点別の知見｜中論点3

319

・子どもの力を母語の力を含め多面的に捉えるツールとして「ことばの力のものさし」は有効である

・「ことばの力のものさし」を知ることで、より子どもを把握する事ができる

子どもの状態理解・評価に関する設問と回答結果の抜粋の通り、「ことばの力のものさし」の有効性に対し、高い点数の回答が得られている。
また、「ことばの力のものさし」を知っているグループの回答の方が点数が高い事から、「ことばの力のものさし」の理解を深めることが、子
どもの状態をより多角的に捉える一助になり得ると分かった。

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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※ 「1：まったくそう思わない」、「2：あまりそう思わない」、「3：ややそう思う」、「4：とてもそう思う」の4件法で集計。次スライド以降の集計も同様。

全体平均:3.13点、ものさしを知っているグループ:3.26点、ものさしを知らないグループ:3.02点 （わからないの回答は除く）
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アンケート結果から見える「見取りと指導のアドバイスシート」の有効性

3．論点別の知見｜中論点3

320

・情報の連携、子どもの指導・支援に「見取りと指導のアドバイスシート」は有効である

・「ことばの力のものさし」を知ることで、 「見取りと指導のアドバイスシート」をより有効活用することができる

授業づくり・指導改善・連携に関する設問と回答結果の抜粋の通り、「見取りと指導のアドバイスシート」の有効性に対し、高い点数の回答が得られている。
また、「ことばの力のものさし」を知っているグループの回答の方が点数が高い事から、「見取りと指導のアドバイスシート」が、「ことばの力のものさ
し」と合わせて活用されることで、指導改善や関係者間の連携において、より効果を発揮する可能性を示唆している。

全体平均:2.99点、ものさしを知っているグループ:3.16点、ものさしを知らないグループ:2.82点

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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アンケート結果から見える「生成AI」の有効性

3．論点別の知見｜中論点3

321

• 現場では生成AIの活用に期待が寄せられているが、誤情報のリスクなど安全面での懸念から、

教員が安心して指導に活用できる信頼性の高いシステムが求められている

アンケート結果から、生成AIの活用が期待されていることが分かった。
しかし、アンケートの自由記述では、誤情報のリスクなど、現場で安心して使うには課題が多いことも指摘された。
そのため、誤情報を抑制しながら安全に活用できる生成AIツールが求められていると分かった。

• 生成AIがもたらす情報には誤りがあるのは当然
のことなので、これを支援に用いる場合に注意
しなければならないことをあらかじめまとめて

おきたい。（アンケートより）

• 生成AIは他の場面でもよく利用していますが、
やはり的確なプロンプトが重要だと感じていま

す。（アンケートより）

• 利用の仕方と、外部への共有は慎重になるべき
だと思う。（アンケートより）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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有識者インタビュー、アンケート結果

3．論点別の知見｜中論点3

322

今回の実証事業に参画いただいた有識者（アノテーションアドバイザー）やアンケートのフリーコメントより、AIに対する期待が高まっている事が

確認できた。

※今後の期待、本実証事業における今後の課題に向けてのコメントは成果報告書 P.106参照

有識者インタビューより アンケートより

多文化多言語の子どもたちの言葉の力は、一人ひとり全く違うと言えるほど
多様。理想は個別教育だが、教員が20人全員に対応するのは不可能。AIであ
れば、より個別化されたアドバイスを生成できる可能性がある。

最終的にクラスで実践するのは教員。AIが準備段階を担うことで、教員は
「どうすれば効果的な活動ができるか」という実践面に力を注ぎ、自身のス
キルを上げていくことが重要。

教員が質の高い看取りを記述するのは研修を受けても難しいため、AIがその
記述を誘導・支援するアプローチは大変重要である。

全体的には有益なシステムだと思う。今後色々な展開の可能性があると思う。

生成AIを活用してみたい思いはある。このシートを見て、実践したい指導法
も見つけられるし、児童の個々の特徴がわかりやすくまとまっていて、説得
力がある。担任など学校内での共通認識もとりやすい。しかし、あくまでも、
1つの視点としてのものであり、利用の仕方と、外部への共有は慎重になる
べきだと思う。児童の実態は、単純ではない。
このシートありきで物事が進んでいくことには危惧を感じる。

児童の実態の現状とアドバイスがポジティブに書かれていてとても良いと
思った。

必ず人間が実態を把握する必要があるが、アドバイスシートの作成等は負担
軽減につながると思う。

現在、学習活動や内容の翻訳、問題づくりに生成AIを活用しています。この
ようなアドバイスシートが作成できるのであれば活用し、今後の支援への参
考にさせていきたいです。

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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3．成果知見まとめ

323

• 論点別サマリー

• 論点別の知見

• 中論点1：

• 中論点2：

• 中論点3：

• 残論点・課題



T
B

S

ホ
ー
ル
デ
ィ
ン
グ
ス

コ
ニ
カ
ミ
ノ
ル
タ

ジ
ャ
パ
ン

P
o

la
ris.A

I

富
士
通Ja

p
a
n

東
京
書
籍

実証を通じて見えた、教師データ・入力・出力それぞれの残課題

324

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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残論点・課題

教師データの課題

INPUTデータの課題

OUTPUTの課題

課題内容等

• 網羅性
ステージ／ステップ、学年、滞日期間等、子どもの属性には多様なパターンがあるが、
現状の教師データでは十分に網羅できていない。

• クレンジングの必要性
「クラスメイトのAさんと話してみましょう」など、特定の場面に依存したアドバイスが含ま
れており、汎用的に使いづらい表現を整理する必要がある。

• 子どもの情報の入力の難しさ
DLAでの見取り結果や授業中の様子など、子どもの状態を十分に反映した情報を入力すること
が難しい。特に、子どもの母語を話せる人（母語支援員等）を確保することが難しい。

• 入力情報の読み解きの難しさ
教師データに記載のない表現や、ステージ／ステップの境界にあたるケースなどでは、
判定基準を適切に適用しきれず、ステージやステップの判定精度が低下する。

• 情報量が多い
提示される文章量が多く、教員が業務の中で内容を読み解き、指導に活かすには負担が大きい。

• 「ことばの力のものさし」の理解が必要
日々の実務の中でAIのアドバイスシートを活用するには、
ものさしの考え方やステージ／ステップの内容をある程度理解していることが前提となる。

3．論点別の知見｜残論点・課題
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教師データの課題（校種別の教師データ取得領域）

3．論点別の知見｜残論点・課題

325

「ステージ/ステップの精度向上」、「個別最適化されたアドバイスの生成」のためにデータ拡充を推進していく

これらのアドバイスは、特定の背景（転出予定・アルバイト・特定のクラスメイトなど） を前提としており、その前提がない子どもには、そのままでは適用
しづらい。汎用的に使える形への変換または、入力情報に応じて適切な部分のみ抽出できるような工夫が必要となる。

アルバイトを始めた頃から遅刻・欠席が目立つようになってき
ました。働き方の確認、欠課状況を本人にこまめに共有してお
くことにより、「知らなかった、わからなかった」と本人が～

読み聞かせや音読を取り入れながら、内容について意見交換（…
中略）これは、同級生のAくん（ステージC・ステップ3）とBさ
ん（ステージC・ステップ2）の指導にも共通する重要課題です。

保護者の仕事の関係で転出の可能性が高いため、日本の学
校で求められる基本的な学習習慣を育てつつ、どの地域や
国に移っても必要となる学習スキルに焦点を当てることが
重要です。

転出予定の子ども
アルバイトをしている子ども 多文化多言語のクラスメイトがいる子ども

教師データ得領域

教師データ未取得領域

■教師データ網羅性の状況

小学生 中学生 高校生

ステップの精度

ステージの精度

入力の校種ごとでステージ/ス
テップ算出、アドバイス生成
が有効のため校種ごとの教師
データ充足は重要

データ充足、
チューニングによ
り精度を高められ
る

■データクレンジングが必要なアドバイスの例

個別最適と汎用性のバランスの高いアドバイスの生成を目指していく

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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INPUTデータの課題（アセスメントの難しさ）

3．論点別の知見｜残論点・課題

326

入力情報を収集する難しさ

特に母語の力のアセスメントは母語話者が必要なため難しい

入力負荷を減らす仕組み・マルチモーダルへの対応が必要

引継ぎ資料や面談の資料が入手できれば記載可能な場合もあるが、入力負担は大き
く、教師データと同等の粒度で記載するのは難しいケースがある。

子どもの基本情報入力

DLAの知見、母語の力の見取りなど、専門性が必要となり、教師データと同等の精度
で記載するのは難しいケースがある。

ことばの力のコメント入力

• 数字より実態が大切ということは承知していますが 
母語での力を測る人や時間がない（アンケート自由
記述より）

• 母語支援員、通訳の手配は市町村の教育委員会が実
施している。母語の力を見取ることには苦労してい
る（フィールドアドバイザーインタビューより）

• 子どもの背景を担任だけで入力するのは難しい
（フィールドアドバイザインタビューより）

• 現場が入力しなければならない項目を選択制を取
り入れるなどして、負担軽減してほしい。（アン
ケート自由記述より）

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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OUTPUTの課題（情報量が多い/ことばの力のものさしに関する知識の必要性）

3．論点別の知見｜残論点・課題

327

・アドバイスシートを活用するには、「ことばの力のものさし」の考え方やステージ／ステップの内容をある程度理解していることが前提となる

AIの出力を適切に解釈するには、「ことばの力のものさし」の考え方やステージ／ステップの意味をある程度理解していることが求められる。

学校での研修に加え、システム側でも、
• ことばの力のものさしの理解が浅くても使いやすいUI／UX
• 教師の経験や理解度に応じて情報量や説明のレベルを調整できる構成

などの工夫が必要。

・日々の業務で忙しい教員にとっては見取りと指導のアドバイスシートの情報量が多い

アンケート自由記述より：
• 研修を受ける機会がない方、受けたことがない方には実施の

ハードルが少し高いのではないかと思います。
• 研修等でのブラッシュアップを図りつつ、ものさしを活用し

ていければと考えています。

ことばの力のものさしの正しい活用・理解には研修が必要

アンケート自由記述より：
• 正直、関心が薄い人がこの文章量を読むことはないのではないだろうか。（中略）簡易版があるとよいのではないか。
• 全てを読もうとすると分量が多いので、担任、日本語指導担当、管理職など、自分に関係するところだけ読むようにすると短時間で情報を得ることができ負

担が減ると思われる

教育課題解決 技術的工夫 サービス実装
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