
1

教育データ利活用のユースケース集



目次

本ユースケース集は、「教育データ利活用とは、具体的にどういうものなのか」「どのような事例があるのか」を知りたい教育

委員会の担当者の方や、学校の先生方を想定して、教育データの具体的な活用方法について、よりイメージをしていただき

やすいよう事例も交えてまとめたものです。例えば、児童生徒の学習データ（成績やデジタルドリルの使用状況等）や生活

データ（日々の出欠や健康観察の結果等）を踏まえて効果的な個別支援に繋げる、教職員の働き方のデータを踏まえて

業務改善に繋げる、これらのデータをもとに自治体の教育施策を改善するといった教育データ利活用の取組が全国で広がって

おり、これらの取組について、それぞれの効果・活用フロー・具体事例について整理しました。

併せて公開されている「教育データ利活用のステップ（β版）2.0」では、教育データ利活用を実現していくに向けた一連の

ステップを整理しています。本ユースケース集で、「教育データ利活用はこのような可能性があるんだ」ということを知っていただきつ

つ、「教育データ利活用のステップ（β版）2.0」で実際にそれを実現するためのステップを検討いただくような使い方を想定して

います。教育活動や学校環境をより良くしていくための教育データ利活用の可能性を広げるために、これらの資料を活用いただ

ければ幸いです。

なお、情報収集に際しては、本ユースケース集に掲載している内容に限らず、多くの教育委員会にアンケートやヒアリングの

ご協力をいただきました。ここに御礼申し上げます。
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教育データ利活用のユースケースを「何のために」「誰が」「どのように」使うのかという3観点から整理しています。教育データ

利活用においては、まず「何のために」教育データ利活用を行うのかを明確化することが重要です。

1. 教育データ利活用のユースケースまとめ

何のために
 授業改善のために

 児童生徒の個別支援のために

 要配慮児童生徒への組織的な対応の

ために

 学校運営・学級経営のために

 教育委員会による施策立案のために

誰が※1

 教職員が

 児童生徒が

 学校管理職が

 教育委員会が

 （保護者が）

どのように※2

 状況を把握するためにデータを見える化する

 関係者間でデータを共有する

 施策の効果や課題の背景を検証する

 課題に早期対応するためにリスクを予測する

当資料で扱う8のユースケースについて、上記3観点から整理したものが以下のマッピングです。

※1：保護者に関しては当資料では扱いません。

※2：「見える化」は、主にグラフや表等でデータを視覚的に表現することを指します。平均値の算出や日ごとの変化を示す等、基本的な記述的分析は、効果的な見える

化を行うために必要な前処理として見える化の一部に含まれます。一方、「検証」は、見える化において実施するような基本的な記述的分析に加えて、相関関係の発見

等、より高度な分析手法を用いる場合を指します。ここでの分析は、単なる記述を超え、データのより深い解釈や統計的な検討を含みます。

2-1-1. 学習データを活用した授業改善 P.5
教職員

児童生徒

学校管理職

教育委員会 共有

見える化

予測

検証

2-1. 授業改善のために

2-2-1. 学習・生活データを活用した個別支援 P.14

2-2-2. 学習・生活面の自律的な振り返り・改善 P.20

教職員

児童生徒

学校管理職

教育委員会

教職員

児童生徒

学校管理職

教育委員会

共有

見える化

予測

検証

共有

見える化

予測

検証

2-2. 個別支援のために

2-3-1. 行政データの横断的な活用による児童生徒への支援 P.25

2-3-2. 学校内外のデータを活用した不登校児童生徒への支援 P.29

教職員

児童生徒

学校管理職

教育委員会

教職員

児童生徒

学校管理職

教育委員会

共有

見える化

予測

検証

共有

見える化

予測

検証

2-3. 要配慮児童生徒への組織的な対応強化のために

2-4-1. 教育委員会から学校への支援 P.33

2-4-2. 学校の働き方改革の推進 P.36

教職員

児童生徒

学校管理職

教育委員会

教職員

児童生徒

学校管理職

教育委員会

共有

見える化

予測

検証

共有

見える化

予測

検証

2-4. 学校運営・学級経営のために
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2-5-1. エビデンスを踏まえた教育施策の立案・実行・改善 P.41
教職員

児童生徒

学校管理職

教育委員会 共有

見える化

予測

検証

2-5. 教育委員会による施策立案のために



4

2-1. 
授業改善に向けた教育データ利活用

 2-1-1. 学習データを活用した授業改善 P.5
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概要

日々のデジタル教材上の正答率や取組状況、定期・単元テストの結果、全国/地方の学力・学習状況調査の結果等を

もとに、児童生徒がつまずいている箇所や、家庭学習の状況等を見える化・分析し、授業改善に役立てます。

⚫ 児童生徒が具体的にどこでつまずいているか

把握が難しく、日常の授業改善は個々の

教職員の経験頼りになっている

⚫ 校内研究の機会は限られ、教職員が自分の

授業を改善するためのインプットを受ける機会

が少ない

⚫ 定期・単元テストや全国/地方の学力・学習

状況調査だけでなく、日々のデジタル教材上

での正答率や学習状況をもとに、どこでつまず

いているかをより頻度高く把握し、授業改善

に繋げることができる

⚫ 公開授業以外でも短時間で集まり、教職員

同士で授業改善の方策を検討しやすくなる

1

⚫ 他の教職員から授業に対しフィードバックをもら

う場面で、児童生徒の状況をわかりやすく伝

える手段が不足しており、共通認識を持ちづ

らい

⚫ データをもとに、児童生徒の状況を他教職員

にも共有することができる2

2-1-1. 学習データを活用した授業改善

授業改善の実施

✓ つまずきを踏まえ、指導方法や

学習活動を変える

✓ 授業理解度が高い授業に共通

する手法を採用する 等

✓ 児童生徒がつまずいている

分野は何か

✓ 児童生徒の主観的な授業

理解度が高い/低い授業に

どのような違いがあるか

✓ 児童生徒はどのような学習

方略※を使っているか 等

見える化・分析結果を検討

データ収集（正答率等） データ集約・見える化

実践事例

⚫ 栃木県矢板市「体力テスト結果の迅速な見える化

による授業改善」・・・P.7

⚫ 宮城県「『みやぎ学力状況調査』を踏まえた

各校の教育活動の改善」 ・・・P.8

⚫ 埼玉県「『埼玉県学力・学習状況調査』の分析

支援による授業改善」・・・P.9

⚫ 郡山市「授業中の発話量・内容の分析による

授業改善」・・・P.10

主なデータ
※目的達成に資するデータはこれだけに限らない。詳細は

別添データ項目一覧を参照

学習

データ

⚫ 単元・定期テスト結果

⚫ デジタル教材上の正答率や取組状況

⚫ 全国や自治体独自の学力・学習状況調査

で測る学力

⚫ 授業満足度アンケート

⚫ 授業中の発話・アウトプット

⚫ 学習指導要領コード 等

2
-1

. 

授
業
改
善

※「学習方略」とは、児童生徒が学習効果を高める

ために意図的に行う活動（学習方法や頻度）を

指す。詳しくは埼玉県の実践事例（P.9）を参照
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利活用フロー（例）

2
-1

. 

授
業
改
善

データ蓄積

デジタル教材

で学習する

授業の振り返

りを提出する

テスト結果を

校務支援シス

テム等に記録

する

授業音声を

システムに

アップロードす

る

データを閲覧する

見える化・検証

見える化・検証の観点（例）

発話量を

検討する

振り返りを

検討する

授業満足度

を検討する

つまずき状況

を検討する

教職員間で、データを共有しつつ、

授業改善を検討する

指導の重点・方法

を変える等授業改

善を行う

⚫ 教員・児童生徒の発話量

の偏りがないか、発話内

容が授業のねらいに沿った
ものとなっていたか

⚫ 授業満足度が高い/低い

授業にどのような違いが

あるのか

⚫ 児童生徒の振り返りの

深さはどうか、教員が授業

のねらいとしていたこととの
重なる点・違う点はどこか

⚫ つまずきが多い単元や

学習項目は何か

ポイント：「特別な場」以外でも日常的な授業改善に活用する

✓ 教職員同士の授業改善の検討というと、これまで公開授業

等、「特別な場」が主であったが、データを利活用することで

「このクラスはこんな状況だが、どう改善できるか？」等、気軽に

相談しやすくなる

児童生徒
授業担当

教員
他教員



背景課題 取組による効果取組内容
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⚫ バスで登下校する子が増える中

で 、児童生徒 の運動機会が

減っており、体力テストの結果で

も持久力に特に課題があること

が分かっている

⚫ 体力テスト結果の学校返却が

遅く、その年度の授業改善に

活かすことができない

⚫ 児童生徒の体力状況を見える

化することで、教員・児童生徒と

もに、どこに課題があり、何に

取り組めばいいのか分かるように

なった

⚫ 体力テストの結果がすぐ集計

され、閲覧できることで、授業や

業間の体力づくりに年間を通し

て反映することができる

栃木県矢板市

体力テスト結果の迅速な見える化による授業改善

矢板市では、児童生徒の運動機会減少による、体力低下に課題意識がありました。モデル校3校（小2校・中1校）で

体力テスト結果を迅速に見える化することで、改善が必要な分野を授業や業間の体力づくりに反映しています。

⚫ 体 力 テ ス ト 結 果 を 児 童 生 徒

自身または教員がアプリに入力

する

⚫ 即時に結果がグラフ等で表示さ

れる。全国との比較等も結果で

表示される

事例

体力テストの結果がすぐに児童生徒・教員にフィードバックされるため、伸ばすべきところをすぐ把握し、

年間の活動に反映することができています。近年、児童生徒の体力低下が課題となっているため、その

課題に効果的に対応できる取組として、今後も市内で広げていきたいと思っています。

（矢板市教育委員会 担当者）

0
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握力

上体起こし

長座体前屈

反復横とび

20mシャトルラン

50m走

立ち幅跳び

ソフトボール投げ

小学校1年生

全国

A小学校

学年 握力 上体起こし

長座体

前屈

反復横と

び

20mシャ

トルラン 50m走

立ち幅跳

び

ソフトボー

ル投げ

1年 11.0 14 23 24 22 10.8 110 8

2年 13.5 17 28 28 28 10.2 120 12

3年 16.0 20 30 32 37 9.8 132 15

4年 19.0 23 33 36 48 9.3 142 19

5年 22.5 26 36 40 60 9.0 152 26

6年 26.0 29 39 44 73 8.7 162 33

A小学校の体力テスト結果

児童生徒

教員

入力

自分の結果
を閲覧

全体の結果
を閲覧

ポイント②：授業へ即時に反映

✓ すぐに結果が分かるため、国・教育委員

会での集計を待たずして授業で重点化し

て取り組みたい領域等を特定できる

取組イメージ
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ポイント①：児童生徒が自分で振り返り

✓ 児童生徒に自分の結果が即時フィード

バックされ、個別化されたコメントもつく

ため、自律的に体力づくりに取り組める

児童生徒ごとの個人結果

測定結果をみる

今年の結果 あなたへのアドバイス 基準表

自分の結果 全国平均 得 点 総合評価 総合得点 体力要素と評価

48
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11.95 7

xxx

上体おこし
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長座体前屈
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xxx

反復横跳び

xxx xxx

xxx

20mシャトルラン

xxx xxx

xxx

50m走

xxx xxx

xxx

立ち幅跳び

xxx xxx

xxx

ボール投げ

xxx xxx

B
握力 xxx xxx上体 xxx xxx

レーダーチャート

握力

記録を編集する

手、とくにゆびさきの動きには多くのしんけいがかかわっ

ているため、てやゆびのうごきでかんかくしんけいや運動

しんけいをしげきし、のうのはたらきをかっぱつにしましょう。

すでにあくりょくの強いあなたは、ゆびさきをきように動か

すことをいしきしながら、手、ゆびのかんかくをひつようと

するトレーニングをおこなってみましょう。そのためには、せ

いかくなボールなげやバレーボールのオーバーハンドトスの

ような「トレーニングがゆうこうです。
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10

握力

上体起こし

長座体前屈

シャトルラン

50m走

反復横跳び

立ち幅跳び

ボール投げ

データ項目

◼ 基本情報

◼ 健康情報（身長 / 体重）

◼ 体力テスト結果（項目ごと）
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⚫ 各校でカリキュラムマネジメントを

行うために、教育活動の効果や

課題を評価する必要がある

⚫ 県全体の結果を見るだけでなく、

各校が自分たちで教育活動の

改善サイクルを回すことができる

⚫ 具体的には、家庭学習の手立

てやその内容を変えるといった

取組や、スマートフォンの使用

時間が気になる生徒への声かけ、

三者面談での情報活用等に

繋がっている

宮城県

「みやぎ学力状況調査」を踏まえた各校の教育活動の改善

宮城県では、高校1年生・2年生において「みやぎ学力状況調査」という調査を平成15年度から行っています。平成24

年度からは、以下のような分析システムを使い、県立高校全校で実情に合わせた分析・施策立案に生かしています。

⚫ 高校1、2年生において「みやぎ

学力状況調査」という調査を

実施し、各学校が分析システム

を 用 い て 結 果 を 簡 単 に 分 析

できるようにしている

⚫ 学校ごとに学力向上等に向けた

具体的な対策や取組を立て、

教育委員 会に報告 し 、教務

主任会議等で内容を検討する

事例

学校ごとに、経年の学力や学習状況の変化を見られるため、これまでの教育活動にどのような効果が

あったのか・どこに課題があるのか・今後どのような取組をすべきかを考えるために、とても役立っていると

思います。（宮城県教育委員会 担当者）

みやぎ学力

状況調査の

実施

教育委員会が

示すフォーマットに

沿って報告

教育委員会主催

の教務主任協議

会で各校の取組を

検討

各校で分析

 大問正答率

 問1正答率

 問2正答率

 問3正答率

 問4正答率

国語 ▼ 第1問 ▼

▼

▼

 (1)-1. 毎日同じくらいの時刻に寝ている

 (1)-2. 体調はよい

 (1)-3. 熟睡ができている

 (2)-1. 学校生活に充実感や満足感を感じ

ている

2. 心身の健康、志教育等 ▼

▼

▼

分析システム
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毎日おなじくらいの時刻に寝ている

〇〇高等学校

県内

当てはまる
どちらかといえば

当てはまる

どちらかといえば

当てはまらない当てはまらない

ポイント①：分析システムを用い、

各校が独自の分析

✓ 一つの指標の傾向を見たい、

2つの指標を組み合わせて見

たい等、分析者のニーズにあわ

せて、簡単に分析ができる

✓ 自校と全校の比較を行うこと

もできる

令和7年度「みやぎ学力状況調査」結果分析

宮城県立XXX高等学校

1. 第1・2学年学習状況

2. 義務教育段階において、新型コロナウイルス感染症拡
大の影響により教育活動等を制限された現高校1年

生・2年生と、教育活動を制限されていなかった平成30
年度及び令和元年度の生徒のデータを比較して、どの
ような変化や違いがみられるか。

a. 分析内容

Q「〇〇」とQ「〇〇」について、平成30年度及び令

和元年度の結果と比較し、その変化を考察する。

b. 分析結果及び結果読取等

Q「〇〇」で「当てはまる」と回答したものは令和元年

度から同学年で〇〇.〇%→〇〇.〇%と〇.〇ポイ

ント下がった。昨年度の1年次から今年度の2年次に

かけては、〇〇.〇%→〇〇.〇%と〇.〇ポイント下

がっており、新型コロナウイルス感染症拡大の影響に

より、〇〇することが制限されたことで、生徒の〇〇

等の資質・能力に変化が出ている。

※必要に応じてグラフ等を挿入

Q「〇〇」で「当てはまる」「やや当てはまる」と回答し

たものは、〇〇.〇%→〇〇.〇%と上がっており、ま

た、全県結果よりも特徴的な結果が出ており、本校

の生徒特有の傾向が見える。

c. 今後の対策

個々の質問紙調査の内容から、注意が必要な生徒

を把握する。生徒個人面談シートを活用しながら、

担任面談で生徒の心のケアに努める。学年だより等

を通じて、生徒の不安解消に努める。〇〇について

は、生徒の意見をＬＨＲにおける討論会等で吸い
上げながら、〇〇等の取組を実施する

3. スマートフォン等の使用に関する分析

ポイント②：分析フォーマットの提示

✓ 分析フォーマット内で、記載例を

示すことで、各校で分析をどのように

進めればよいのかが分かるようにする

✓ 分析フォーマット内で、教育委員会

として特に重点的に分析したい・

今後の取組に繋げたい事項を示す

ことで、教育委員会の方向性と

各校の取組を合わせることができる

取組イメージ

2
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授
業
改
善

データ項目

◼ 教科ごとの学力（全体

正答率・大問/小問正

答率）

◼ 学習状況等に関する

質問結果（進路希望、

授業理解度、授業での

目標や振り返りの提示

有無、スマホ使用時間、

睡眠、体調、学校生活

への満足感等）

教育委員会で

学校ごとの分析を
実施・共有
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⚫ 県全体の学力が全国平均より

低く、学校が自らの課題を把握

して改善を行うための仕組みを

整える必要があった

⚫ 学校が「埼玉県学力・学習状

況調査」を分析することで、どの

ような授業改善に繋げることが

できるか検討し、具体的な授業

改善の手立てが立案されている

埼玉県

「埼玉県学力・学習状況調査」の分析支援による授業改善

埼玉県では、県内全小・中学校（さいたま市を除く）で、小学校第4学年から中学校第3学年まで、継続的に学力を

調査する「埼玉県学力・学習状況調査」を通して、学力の伸び等を測定しています。県教育委員会からは各校の分析を

支援する研修等を行っています。

⚫ 小 学 校 第 4 学 年 か ら 中 学 校

第3学年まで、パネルデータで個人

の学力の推移を調査する「埼玉

県学力・学習状況調査」を実施

している

⚫ 県教育委員会から各校の分析を

支援するデータを配布すると共に、

各校の結果を読み解き、指導

改善に向けた施策を立案する教

職員向けの研修等を実施している

事例

「埼玉県学力・学習状況調査」は既に長年取り組んでいるものですが、近年、学校においてより活用

していただくために、学校・学年・クラス単位での分析をサポートするデータを改良したり、学校における

分析をサポートする研修等を開催したりしています。研修では、ワークショップ形式で分析の手法や観点

をお伝えし、校内で実際に授業改善の手立て等のアイディアをその場で出すことで、実際の授業

改善に繋がっていると感じます。（埼玉県教育委員会 担当者）

取組イメージ

施策検討（例）

◼気になる児童生徒に対する具体的な手立ての検討

◼特に課題がある分野に関して、授業中や家庭学習を通した

復習・授業改善

◼学力を伸ばした教員が行っている効果的な取組を校内で共有

分析のポイント（例）

◼解答にかけた時間、見直し時間等と学力の相関はどうだろうか？

◼自分のクラスにおいて、県平均よりも平均正答率が高い・低い分野は

どこだろう？

※以下の分野ごとに確認

• 教科の領域（e.g., 数学における数と式、図形、関数等）

• 評価の観点（知識・技能 / 思考・判断・表現）

• 問題形式（選択式、短答式、記述式）

◼自分のクラスにおいて、どのような解答の傾向が確認できるか？

また、傾向を踏まえると授業改善に必要なことは何か？

• 解答時間が長く、正答率が高い⇒思考を整理する力が必要

• 解答時間が長く、正答率が低い⇒基礎・基本の徹底が必要

• 解答時間が短く、正答率が高い⇒発展的な学習の取入れが必要

• 解答時間が短く、正答率が低い⇒粘り強い姿勢が必要

※1 学習方略の定義・詳細は「令和7年度埼玉県学力・学習状況調査報告書」P.13を参照

※2 グラフは「令和7年度 埼玉県学力・学習状況調査報告書」を参考に作成

※3 グラフ内矢印は、県平均解答時間や正答率を示す

2
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. 

授
業
改
善

県教委は、埼玉県学

力・学習状況調査で

データを取得

県教委より、結果帳

票を活用し、分析に

関する研修を実施

学校は、施策の効果

を検証するために

次年度にデータを確認

学校は、具体的な改

善の方策を校内で

決定し、実行

データ項目

◼教科ごとの学力

◼学習方略※1

• 柔軟的方略

• プランニング方略

• 作業方略

• 認知的方略

• 努力調整方略

◼非認知能力

• 自己効力感

• 自制心

• 勤勉性

• やりぬく力

• 向社会性

◼解答ログ
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https://www.pref.saitama.lg.jp/documents/276527/r7_ikkatsuban.pdf
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https://www.pref.saitama.lg.jp/documents/276527/r7_ikkatsuban.pdf
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⚫ 若手教員の育成が急務であり、

授業改善に向けて効果的な

対策が必要である

⚫ 学年や教科にもよるが、教員の

発話比率を見て、「意外と自分

（教員）の発話が多かった」等、

教員の気づきに繋がる

⚫ 授業中の発話の文字起こしと

合わせることで、「このタイミングで、

この発話があったから、その後の

発話が促された」等、具体的に

振り返ることができる

郡山市

授業中の発話量・内容の分析による授業改善

郡山市では、研究指定校及び新規採用者において、授業中の教員・児童生徒の発話比率を分析し、特に若手教員の

指導力向上を目指しています。発話内容と共に検討することで、具体的に振り返ることができ、授業改善に繋がっています。

⚫ 音声データの専用分析ツールに、

授業の音声・動画をアップロード

すると、教員・児童生徒の発話

の比率が授業が進むと共にどの

ように変化していったかがグラフと

して出力される

⚫ また、授業中の発話が文字

起こしされる

事例

若手教員支援のために始めたものですが、若手に限らず、ベテランの教員でも「自分がこんなに話して

いると思わなかった。数字で見ると自分が思っていたのと違う」といった気づきがあるようです。グラフに

なって出てくることで、状況が掴めるのが良いと思います。また、文字起こしがあることで、研究授業後の

研究協議も、児童生徒の具体的な発話に基づいて検討する等、より具体的に踏み込んで話すことが

できるようになりました（郡山市教育委員会 担当者）

取組イメージ

0%

50%

100%

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

5分毎の発話比率の推移

教員 児童生徒 その他

発話比率

教員 児童生徒 その他

教員

34% (21%)

児童生徒

66% (41%)

時間 発話時間 話者 内容

ポイント②：発話内容と合わせた振り返り

✓ 「このタイミングで、この言葉を使ったから、その後の

児童生徒の発話が促された」等、具体的な発話に

基づき、研究討議を行うことができる

✓ そのため、授業改善の方策が具体的に検討される

授業担当者
※新規採用者の年2回の研究授業

や、研究指定校の研究授業で

主に使用

音声・動画を

アップロード

研究協議で振り返り

・授業改善の示唆出し

分析結果を

閲覧

2
-1

. 

授
業
改
善

データ項目

◼教員と児童生徒の発話比率（授業全体 / 5分ごと）

◼発話内容

ポイント①：発話比率を一目で把握

✓ 授業全体での発話比率・授業中の

発話比率の推移が分かり、授業

改善に向けた振り返りとなる
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当ユースケース集では、「何のために」 「誰が」「どのように」使うのかという3観点からユースケースと事例を整理しています。当コラム

では「どのように」教育データを利活用するのかという方法に着目し、まず、「見える化」の活用方法をまとめました。教育データ

利活用の目的達成に向けて方法を検討するための一助としていただければと思います。
※「検証」の活用方法についてはP.44、「予測」の活用方法についてはP.28でまとめます。

※当コラムで扱うデータはイメージであり、実際の事例からの結果を示すものではありません。

コラム：教育データの「見える化」パターン

児童生徒ごと・クラスごと・学校ごとの状況を把握する

1. 平均値・中央値や、割合に注目

0

50

100

クラスA クラスB クラスC クラスD

点

算数の平均点

平均点

目標点

学力テストの平均点や、出席率、朝食を食べた割合等代表的な指標を算出することで、全体の傾向や大きな問題点を

把握できます。例えば、クラス同士の平均値を比較することで、クラス間の違いを明確にし、どのクラスに重点を置くべきかの

判断材料を手に入れることができます。

算数のテストの平均点が低いクラスはどこか
平均点が低いクラスについては、授業で基礎事項

の復習を重点的に行う

市内の学校で、児童生徒の欠席日数は多いか そもそも、全体的に問題があるかどうかを把握する

0% 50% 100%

市内小学校

欠席日数の割合

0日

1日

2-3日

≤ 50 (50, 60] (60, 70] (70, 80] (80, 90] > 90
0

2

4

6

算数の得点分布

2. 分布に注目

平均値や割合だけでは、集団の中に潜むばらつきを見逃してしまいます。例えば、同じ平均点60点でも、60点前後に集中

しており、目標点に概ね到達した場合と、高得点層と低得点層がいて、低得点層には集中した支援が必要な場合があり

ます。分布に注目することで、きめ細かい実態把握・支援に繋げられます。箱ひげ図やヒストグラムを使うと、直感的に把握

しやすいです。

クラス内のテスト得点分布はどうなっているか
低得点層が多いクラスでは、補習や個別指導を

実施する

各学校の教職員の働きがいスコアの分布はどう

なっているか

分布が大きくばらついている学校には、学校管理

職へ状況の聞き取りを行う

第一小 第二小 第三小

4

6

8

10

教職員の働きがいスコア

見える化
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コラム：教育データの「見える化」パターン

3. 時系列による変化に注目

データを時系列で追うことで、特定の時期に起こる変化や問題の発生時期を把握できます。一時的・短期間のデータだけで

は見えないトレンドや傾向を発見することで、早期の課題発見や効果的なタイミングで対応が可能となります。折れ線

グラフや時系列ヒートマップを用いると、変化の流れを直感的に把握できます。

クラスの1年間の漢字テスト平均点はどのように

推移しているか

成績が下がった時期の指導方法や教材より、

原因を検討し、見直す

各校の過去5年間の不登校率はどのように推移

しているか

不登校率が急増した学校には、原因調査や

追加支援を行う

0

20

40

60

80

100

テ
ス
ト
の
点
数

食べない← 朝食を食べる頻度 →毎日

生活習慣×学習状況

生活・学習の

両者の課題あり

4. 複数データの交差点・交差していない部分に注目

異なる種類のデータを組み合わせて集計・見える化することで、「どの層・条件に特に課題が集中しているか」を明らかにでき

ます。例えば、学力と生活習慣、出席状況と家庭環境等をクロス集計し、両方の状況に課題がある児童生徒を把握する

ことで、重点的な支援対象を見つけることができます。

朝食を食べておらず、かつ、テストの得点が60点

未満の児童はどれくらいいるか

この層に生活習慣指導や個別フォローを重点的

に行う

教職員の負担感が大きい一方で、やりがいが

低い業務は何か
該当する業務を優先して見直す

授業準備

採点

出欠・健康

観察の入力

学習・生活

状況の確認
部活動

学校行事

調査への回答

0

1

2

3

4

5

0 2 4 6

←

高
い

や
り
が
い

低
い→

←低い 負担感 高い→

業務見直し

60

65

70

75

80

4
月

6
月

8
月

1
0
月

1
2
月

2
月

点

漢字テストの点数の推移

年度 第一小 第二小 第三小 第四小 第五小

2019年 1.2% 2.5% 1.0% 3.0% 0.8%

2020年 1.5% 2.8% 1.1% 3.5% 1.0%

2021年 1.6% 3.2% 1.3% 4.0% 1.2%

2022年 2.0% 3.8% 1.5% 4.8% 1.5%

2023年 2.5% 4.5% 1.7% 5.2% 1.7%

不登校率の推移

負担感が大きく、

やりがいは低い
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2-2.
個別支援に向けた教育データ利活用

 2-2-1. 学習・生活データを活用した個別支援 P.14

 2-2-2. 学習・生活面の自律的な振り返り・改善 P.20
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概要

学習データと生活データを組み合わせ、児童生徒の学習状況や生活習慣、心身の健康状態を把握し、個別の支援に

繋げます。

⚫ 限られた業務時間内で、顕在化した課題を

抱える児童生徒への対応はしつつも、潜在的

な課題を持つ児童生徒を見落としてしまう

⚫ 多角的なデータを参照して個々の児童生徒の

状況を把握することで、学習面のつまずきや

生活面での懸念事項に早期に気づき、対応

できる

1

⚫ 教職員の属人的なスキル・経験に頼った声

かけとなっている

⚫ 担任以外は児童生徒の様子が分かりにくい

⚫ 担任以外も日々の児童生徒の様子を把握し

やすくなり、学校管理職や学年主任、養護

教諭が必要に応じて担任をフォローしたり、

教職員全体で同じデータを見て、対応を相談

したりしやすくなる

2

2-2-1. 学習・生活データを活用した個別支援

児童生徒のデータ

児童生徒ごと・

学級ごとの状況把握

• 個別に声かけ

• 保健室来室時に注視

• SCとの面談 等

データ集約・見える化
個別支援

情報共有/
対応相談

担任 学校管理職等※1

※1 学校管理職他、スクールカウンセラーやスクールソーシャルワーカーを含む場合もある

テスト結果
デジタル教材

の正答率

健康観察の

結果出欠情報

学習データ 生活データ

実践事例

⚫ 群馬県吉岡町「日々の健康観察×月次のいじめ

アンケートを通した早期支援」・・・P.16

⚫ 山梨県甲府市「心の健康観察×端末ログで、生活

習慣の改善」・・・P.17

⚫ 岐阜県岐阜市「朝夕の心と体の健康観察による

児童生徒が安心できる支援体制づくり」・・・P.18

⚫ 愛知県田原市「日々の様子を蓄積し、児童生徒

理解の促進・保護者対応の改善」・・・P.19

主なデータ ※目的達成に資するデータはこれだけに限らない。詳細

は別添データ項目一覧を参照

学習

データ

⚫ 単元・定期テスト

⚫ デジタル教材上の正答率や取組状況

⚫ 学力・学習状況調査

⚫ 授業満足度アンケート

⚫ 授業中の発話・アウトプット 等

生活

データ

⚫ 出欠、健康観察結果、生活習慣の記録

⚫ 保健室来室の記録

⚫ 教職員の所見・対応の記録

⚫ 学校・学級満足度 等

2
-2

. 

個
別
支
援
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利活用フロー（例）

2
-2

. 

個
別
支
援

デジタル教材

で学習する

データ蓄積

見える化

児童生徒
担任 / 授業

担当教員

学校管理職

学年主任
養護教諭 SC/SSW

健康観察に

回答する

保健室利用状況

を入力する

見える化されたデータを

閲覧する

児童生徒へ

声をかける

教職員へ状

況を聞き取る

教職員へ状

況を聞き取る

気になる児童生徒がいる場合

教職員会議

で検討する

担任のみでは対応が

難しい / 現在の支援が

有効でない場合等

保護者へ

連携する

SC/SSWと面

談する

連携経緯を

記録する

面談結果を

入力する

データ蓄積

見える化

ポイント：複数人で一緒にデー

タを検討するタイミングを作る

✓ 学年会の場等で、関係する

教職員が一緒にデータを閲

覧し、状況を共有・支援策

を検討する場を作ることで、

データを見える化して終わり

ではなく、データから得た気づ

きをアクションに繋げることを

後押しできる

2-A組のBさん、最近月曜日に

来室することが多いな。担任の
C先生に様子を聞いてみよう

必要に応じて

状況を

入力する

出欠や所見を

入力する
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⚫ 学校に来ていない児童生徒につ

いて、心の状態の把握が難しい

⚫ 担任個人の感覚だけでは、児童

生徒の変化を見逃してしまうこと

がある

⚫ 学校に来ていない児童生徒に

ついても把握ができる

⚫ 複数の目で児童生徒を見守り、

日々の変化から声をかけること

で問題の深刻化前に対処できる

⚫ 児童生徒自身も自分の心の

状態や生活習慣を把握すること

で、自己調整に繋がる

群馬県吉岡町

日々の健康観察×月次のいじめアンケートを通した早期支援

吉岡町では、町内全小中学校で、児童生徒の日々の健康観察（睡眠・朝食・体調・気分等）と、月1のいじめアンケー

トを自動でダッシュボードに連携・見える化し、教職員全体で児童生徒の様子を見守り、早期支援に繋げています。

⚫ 登校していない児童生徒を含め、

オンラインで朝に心の健康観察や

アンケートを行い、日々の健康

観察・月次のいじめアンケート結果

について、ダッシュボード上で表・

グラフ等で分かりやすく表示する

事例

先生方からは、健康観察結果が会話のきっかけとなり、児童生徒指導・支援が充実したり、問題の

早期発見に繋がったりしていると聞いています。

今後は、児童生徒がより入力したい・見たいと思うものにして、児童生徒自身が自律的に生活習慣の

改善を行えるような取組にしていきたいです。総合的な学習の時間等とも結びつけることができるのでは

と思っています。（吉岡町教育委員会 担当者）

クラス全体

今日の健康観察

体調 気分

●うれしい、たのしい

●ふつう

●つらい、かなしい

●いらいらする、おこっている

相談あり 1人

未回答者一覧

山田 太郎

鈴木 花子

・・・

個人

名前 体
調

気
分

睡
眠

朝
食

コメ
ント

相
談

〇 〇

〇 〇

〇 〇 ある

〇 ×

× 〇

症状 数

元気 24

鼻水 2

せき 0

風邪 1

頭痛 0

要注意

注意コメント

名前 コメント

佐藤 健太 おかあさんのきげんがわるい

中村 彩香 家で弟とけんかしてしまい、イライラした

加藤 莉子 家のいんこが死んだ

睡眠の状況

名前 眠れていない 割合

中村 彩香 19 95%

佐々木 蓮 16 100%

松本 優 16 100%

いじめアンケート

教職員全員で確認
※中学校では週1の生徒指導部会 / 小学校では

学年ごとに共有の上、月1の運営委員会（学校

管理職・学年主任）の場で共有

担任が日々確認

ポイント②：複数の目で確認

担任だけでなく、複数の目で確認し、

児童生徒の小さな変化に気づく

ポイント①：注意コメントの自動抽出

「死にたい」「最悪」「けんか」等、注意コメントを

事前に設定し、該当コメントは自動で抽出

取組イメージ

2
-2

. 

個
別
支
援

データ項目

◼健康観察の結果（体調・気分・睡眠状況・

朝食状況・コメント・相談の有無）

◼いじめアンケートの結果（学校は楽しいか、学校

で嫌なことはないか等）

名前 先生に話した
いこと

学校は楽し
い？

勉強はよくわ
かる？

学校で嫌なこ
とは？

インターネットで人を傷つ
けていない？

はい はい ない はい、傷つけていません

ちょっと嫌なこ
とがあります

ふつう はい ない はい、傷つけていません

いいえ ふつう ない はい、傷つけていません
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⚫ 子どもの状況について、感覚的

に は 教 員 が 把 握 し て い ても 、

教職員全体で状況を共有して、

会話することができていない

⚫ 教員が子どもの変化に敏感にな

り、声かけをする機会が増えた

⚫ 心の健康観察で気になった児童

生徒について端末ログを確認し、

保護者とも連携して生活習慣

改善へ繋げられた

⚫ アンケートで「先生が自分のこと

を見てくれている」と答える子ども

が増えた

山梨県甲府市

心の健康観察×端末ログで、生活習慣の改善

甲府市では、市内全小学校で、心の健康観察結果や端末使用状況等を「こうふのたからばこ」というデータベースに集約し、

ダッシュボード化しました。日々の心の健康観察に加え、端末使用状況も見ることで、生活習慣の改善へアプローチしてい

ます。

⚫ 教科書やドリルアプリ の使用

状況、心の健康観察結果等を

「こうふのたからばこ」というデータ

ベースに集約し、ダッシュボード上

で表・グラ フ等で分か りやすく

見える化する

事例

hgg

児童生徒に係る様々なデータを「こうふのたからばこ」というデータベースに一元化することで、多角的な

データをもとに児童生徒の状況を把握することが可能となりました。今後はより高度な分析等にも活用

していきたいと思っています。（甲府市教育委員会 担当者）

心の健康観察の確認 端末ログの確認
児童生徒自身へ声かけ

保護者に連絡

クラス全体

今日の健康観察

体調 気分

●良い ●ふつう

●少し悪い ●悪い

●うれしい、たのしい

●ふつう

●つらい、かなしい

●いらいらする、おこっている

相談あり 1人 未回答者一覧

山田 太郎

鈴木 花子

・・・

日々確認

名前 00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00 07:00

深夜・早朝のアクセス先

Googleスプレッドシート

健康観察

学習eポータル

取組イメージ

2
-2

. 

個
別
支
援

データ項目

◼心の健康観察の結果（体調・気分・

就寝時間・相談有無）

◼アプリ使用時間

◼インターネット使用時間

個人

名前 体調 気分 朝食 就寝 今日の一言 相談

〇 21:00

〇 22:00

〇 23:00 最近、友達と話せない ある

〇 22:00

〇 22:00 今日も元気です

ポイント①：「相談がある」児童生徒のチェック

✓ 「相談がある」をチェックした児童生徒へは

その日のうちに声かけ

ポイント②：気になる児童生徒について、

端末使用状況とあわせて確認

✓ 就寝時間が気になる等、生活習慣に注視

が必要な児童生徒について、端末使用

状況もあわせて確認

※端末ログを教職員側で確認できる旨は児童生徒に説明の上、当取組を実施
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⚫ 教員が児童生徒の様子を把握

するには、限られた業務時間内

では限界があり、思い込みによっ

て見落としてしまう変化がある

⚫ 「困っている」「聞いてほしい」とい

う気持ちをリアルな場で発信す

ることが難しい児童生徒がいる

⚫ データとリアルでの教員の見取り

をかけあわせ、迅速かつ手厚い

支援を行うことができる

⚫ リアルでは課題が見られないが、

タブレット上では気になる変化を

示す児童生徒へ声かけできる

⚫ 学校管理職もデータを見ることで、

担任だけで抱え込むことなく

組織的な対応に繋がる

岐阜県岐阜市

朝夕の心と体の健康観察による児童生徒が安心できる支援体制づくり

岐阜市では、市内全小中学校・義務教育学校で、朝夕2回、児童生徒がタブレット上で心と体の健康観察に回答しま

す。スコア低下や「話を聞いてほしい」の選択があった児童生徒には教員がいち早く声かけをする等、児童生徒が安心でき

る支援体制づくりを行っています。

⚫ 朝夕2回の健康観察を行い、

結果を表・グラフで分かりやすく

表示する

⚫ 健康観察で は 、児童生徒が

先生に 話を聞い てほしい か を

選択できる

事例

デジタル上での健康観察を活用するということは、それらに依存するという意味では全くありません。ここ

ろの状態について実際とは異なることを入力したり、そもそも回答することが難しい児童生徒もいます。

それらもあわせて、教員が見極め、適切な支援を行うことが重要です。岐阜市では、教員がリアルで

見取る児童生徒の姿と、デジタル上の健康観察結果をうまく組み合わせ、児童生徒が安心できる

支援体制づくりに引き続き取り組んでいきます。（岐阜市教育委員会 担当者）

児童生徒

担任 学校管理職

日々確認 日々確認

状況確認・相談

氏名 出欠席 からだ こころ 聞いて

ほしい

注視

朝 夕

児童生徒A - 頭痛 5 4

児童生徒B 欠席 - -

加藤 莉子 忌引 - -

木村 海斗 - 2 4

小林 颯太 遅刻 - 4

佐々木 蓮 - 風邪気味 1 2 ★

佐藤 健太 - 腹痛 3 3

児童生徒H - 4 4

児童生徒I 早退 4 -

2025年11月23日2年3組

在籍数 40名（男子20名 女子20名）

出席数 35名（欠席2名 遅刻1名 早退1名 忌引1名

こころの様子 絞り込み

（ １ ２ ３ ４ ５ ）

変動（ー２）以下を表示

聞いてほしい または 注視：3名

絞り込み表示する

ポイント②：注視すべき児童生徒にハイライト

✓ 「朝と夕方でこころの様子のスコアが下がった児童

生徒」「前日からこころの様子のスコアが下がった

児童生徒」や、「話を聞いてほしいを選択した児童

生徒」を確認ポイント①：1日2回の健康観察

✓ 朝に「からだ」「こころ」の健康を回答

✓ 夕方にもう一度、「こころ」の健康を回答

ポイント④：学校管理職の対応

✓ 学校全体の様子を確認し、気になる傾向が続く

児童生徒に関して担任へ様子を聞き取り

取組イメージ

2
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. 
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データ項目

◼健康観察の結果（からだの様

子・こころの様子・聞いてほしい）

◼教員からの「注視」対象かの記録

ポイント③：担任の対応

✓ 気になった児童生徒についてはその日のうちに声かけ

✓ 月1回程度、教育相談に関わる会議の場で気になる

児童生徒についてそれまでのデータも踏まえて共有
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⚫ 紙 媒 体 に 記 録 を 残す と個人

情報漏洩の懸念がある

⚫ 進級・進学の際に、過去の様子

を十分に伝えられない

⚫ そのため、児童生徒や保護者に

過去の状況を踏まえた対応を

行うことができないことがある

⚫ 校務支援システム上で完結し、

個人情報漏洩リスクが減少した

⚫ 過去にどのような対応を行った

のか参照できる

⚫ 過去の出来事や対応を踏まえて、

保護者と会話をできることから、

保護者の「分かってくれている」

「ちゃんと共有してくれている」と

いう安心感に繋がる

愛知県田原市

日々の様子を蓄積し、児童生徒理解の促進・保護者対応の改善

田原市では、市内全小中学校で、校務支援システム上の「日々の様子」に担任をはじめ教職員が気になった児童生徒の

様子を記録し、それを毎月の児童生徒理解委員会で共有し、教職員全体での児童生徒理解促進に繋げています。

⚫ 校務支援システム上に、児童

生徒の様子等を記録する

⚫ 月次の児童生徒理解委員会で

共有する

事例

学校は、保護者と信頼関係を築き、対話することを大切にしています。過去の状況を共有することで、

「前の担任の先生に伝えたのに」と言った保護者の不満が軽減されます。過去の状況を踏まえて判断

することで、適切な対応が可能となります。常に「日々の様子」を記録することで、保護者との信頼関係

の構築に繋がっています。（田原市教育委員会 担当者）

担任

その他教職員

• 1年

• 1組

• 2組

• 3組

• 2年

• 1組

• 2組

• 3組

• 3年

• 1組

• 2組

• 3組

• 4年

• 1組

• 2組

• 3組

• 5年

• 1組

• 2組

• 3組

日々の様子

1. 児童生徒A

2. 児童生徒B

3. 児童生徒C

4. 児童生徒D

5. 児童生徒E

6. 児童生徒F

7. 児童生徒G

8. 児童生徒H

9. 児童生徒I

10. 児童生徒J

11. 児童生徒K

12. 児童生徒L

13. 児童生徒M

14. 児童生徒N

15. 児童生徒O

16. 児童生徒P

17. 児童生徒Q

18. 児童生徒R

19. 児童生徒S

20. 児童生徒T

年度

令和7年度 ▼

学期

1学期 ▼

カテゴリー

指定なし ▼

登録 編集 削除

日付 カテゴリー 記入者 コメント

6月10日（火） 授業中 田中 美咲 休み時間に友達とサッカー中、意見の食い違いから口論になったが、
自分から謝って仲直り。その後は一緒に遊んでいた。

10月12日（水） 授業中 田中 美咲 国語の宿題を2日連続で忘れている。理由を聞くと「家でやるのを

忘れていた」とのこと。今後、保護者とも連携して宿題管理をサポー
ト予定。

1月24日（木） その他 田中 美咲 校内書道展で表彰

日々入力・参照

日々入力・参照

児童生徒理解委員会
※いじめや不登校対策・

特別支援に係る委員会

※市内全ての学校で月1以上開催

児童生徒につ
いて情報共有

保護者面談等

記録を

参照

ポイント③：全教職員で共有

✓ 担任だけでなく、全教職員が入力・閲覧可能

ポイント②：気になる児童生徒について全体で確認

✓ 担任が記録するだけでなく、児童生徒理解委員

会で、確実に振り返る機会

✓ 児童生徒理解委員会の前には、教務主任等から

「日々の様子」を入力するよう声かけ

ポイント①：保護者との会話で活用

✓ 保護者との会話の中で、過去の経緯を

参照しながら説明したり、過去の対応を

踏まえて保護者とのコミュニケーションの

仕方を検討

取組イメージ

ポイント④：中学校へ引き継ぎ

✓ 中学校に引き継ぐことで、中学校で、小学校の

時に起こったことを参照できる

2
-2

. 

個
別
支
援

データ項目

◼授業中・休み時間・部活動等のカテゴ

リごとに、教員から日々気になった点に

ついてコメント



取組イメージ

背景課題 活用による効果

2
-1

. 

授
業
改
善

2
-2

. 

個
別
支
援

2
-3

. 

組
織
的
な
対
応

2
-4

. 

学
校
運
営
・
学
級
経
営

2
-5

. 

施
策
立
案

20

概要

児童生徒に向けて、学習や生活の目標、日々の学習状況・生活習慣等を見える化し、自らの振り返りを促すことで、

学習・生活習慣の改善や定着を図ります。

⚫ 学習・生活習慣をつけるために声かけはするも

のの、児童生徒は受け身で聞くだけであり、

自律的な改善行動に繋がっていない

⚫ 朝ごはんの摂取状況や睡眠時間が見える化

されることで、生活習慣を整えることへの意識

が高まる

1

⚫ 児童生徒が自らの学習におけるつまずきや、

学習における課題を把握できておらず、学習

意欲をもつことや維持することが難しい

⚫ 通知表や定期テスト・単元テスト結果だけでな

く、日々の学習成果の推移や学習時間も

見える化されることで、毎日の学習の積み

重ね状況が目に見て分かり、日々の学習への

モチベーションが維持される

2

2-2-2. 学習・生活面の自律的な振り返り・改善

児童生徒のデータ

自分の状況を確認

• データ確認の促し

• データの読み方を支援

• 結果を踏まえた励まし

データ集約・見える化

担任
学習計画

授業の

振り返り

健康観察の

結果出欠情報

学習データ 生活データ

実践事例

⚫ 鹿児島県長島町「単元の見通し・振り返りによる

授業改善・自律的な学びの実現」・・・P.22

⚫ 香川県「『主体性の向上』に向けた児童生徒自身

の振り返り」 ・・・P.23

主なデータ ※目的達成に資するデータはこれだけに限らない。詳細

は別添データ項目一覧を参照

学習

データ

⚫ 単元・定期テスト

⚫ デジタル教材上の正答率や取組状況

⚫ 学力・学習状況調査

⚫ 学習計画

⚫ 授業中の発話・アウトプット

⚫ 授業の振り返り

⚫ 授業満足度アンケート

⚫ 学習指導要領コード 等

生活

データ

⚫ 出欠

⚫ 健康観察結果

⚫ 生活習慣の記録 等

2
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. 

個
別
支
援
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利活用フロー（例）

2
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個
別
支
援

データ蓄積

見える化

児童生徒 担任 / 授業担当教員

学習や心の健康観察の

実施を指示する

デジタル教材で

学習する

健康観察に

回答する

見える化されたデータを閲覧

学習目標や生活目標が

達成されているか等を振り返る

学習や生活の

目標を見直す

どのような観点からデータを読み、

次の目標に繋げるか等をサポートする

目標に沿った

行動に移す

学習・生活

目標や振り

返りを提出する

データ蓄積

家庭学習について〇時間を目
標にしてたのは達成できたぞ！

ただ、苦手な算数は

あまり時間をかけていなかった

から、もう少し頑張ろう
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⚫ 単元目標はあるものの、意識さ

れず、授業ごとの繋がりがない

構成となっていた

⚫ 教員が、単元全体の見通しを

持ち、授業の繋がりを意識して

進められるようになった

⚫ 児童生徒が、単元の最初と最

後を比べて自分の考え等がどう

変化したのかを振り返ることで、

自律的な学びに繋がる

鹿児島県長島町

単元の見通し・振り返りによる授業改善・自律的な学びの実現

長島町では、町内研究校を中心に、単元の目標を踏まえた振り返りを毎時間行い、単元を通して、児童生徒がどのよう

に変容したかを見て分かるようにしています。教員の授業改善と共に、児童生徒の自律的な学びに繋げています。

⚫ 単元目標に向けて、各授業でど

のように学びを積み上げていくか

を一枚のワークシートに表現する

⚫ 児童生徒が授業ごとに振り返り

を記入する

事例

単元の最初に自分が考えていたことと、終わりに考えていることを比べることで、児童生徒が自分自身

の変容に気づけるようにしています。単元目標はもちろんもともとありましたが、1時間ごとに途切れて

しまっているという課題がありました。このような取組を進めることで、単元を通して繋がりを持った授業を

できるようになりました。（長島町教育委員会 担当者）

単元の振り返り

（単元終了時に記載）

児童生徒

教員

教材名【みんなで楽しく過ごすために】

この単元では、目的や条件に応じて、みんながなっとくできる結論にたどりつけるような話し合いを
する力をつけるための学習をします。

そのための学習のポイントは、目的と条件を照らして、複数の意見を関連付ける言葉を使うことや、
質問して考えを広げたり、問題点や改善点を明らかにして考えをまとめたりすることです。

「1年生と遊ぶ日」についての話し合いをする。

⑤話し合い

単元目標を見直しつつ、振り返り

を記入

②自分の考えを持つ

インターネットで、自分がやったことのある、かつ、誰でもできる遊

びを探した。メモをするとき、文で書いて、説明しやすくなるよう
書いた。納得できるような理由と根拠を考えた。

ポイント①：児童生徒が、単元目標を振り

返りつつ毎時の振り返りを記入

✓ 単元の始めで単元目標を示し、それに

向かって毎時、自分の到達状況を振り返る

単元目標

毎時の振り返り

記入

③④話し合いのしかたを確かめ、進行計画を立てる

話し合いをするときに大事な点を確認できた。自分が話し合い

をするとき、主張・理由・根拠を明確にして自分の意見を言い

たい。他にも、反応したり、条件を考えて質問したりしたい。特
に、反応するのは苦手なので、反応をしっかりしたい。

①学習の見通しを立てる

私は「1年生と遊ぶ日」について話し合うことにした。条件が、1
年生も楽しめるように、単純な遊びになったので、目的と条件
をいしきして次の時間は、自分の考えを持てるようにしたい。

⑥話し合ったことを報告する・単元を振り返る

（授業終了時に記載）

確認
ポイント②：教員が単元内の授業の接続を

意識して授業を構成

✓ 単元目標に向かって、児童生徒にどのよう

な学びを積み上げさせたいかを意識して授

業を作る。それが実現できたかを児童生徒

の振り返りも用いて振り返る

取組イメージ
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データ項目

◼授業後の毎時の振り返り

◼単元終了時の単元の振り返り



背景課題 取組による効果取組内容

2
-1

. 

授
業
改
善

2
-2

. 

個
別
支
援

2
-3

. 

組
織
的
な
対
応

2
-4

. 

学
校
運
営
・
学
級
経
営

2
-5

. 

施
策
立
案

23

⚫ 学習や生活の目標設定・日々の

振り返りは、紙を中心に行われて

きたが、フィードバックの即時性や、

取組の継続性に課題がある

⚫ テストの評点等定量的なデータの

活用が多い中、定性的な内容に

対しても検討を深めたい

⚫ 自分の学習・生活の課題を振り

返り、目標を立て、それに向けて

行動するという、自分の学習や

生活を主体的に改善していく力

に繋がる

⚫ 教職員による目標や振り返りの

総覧や、コメントの送付により、

児童生徒の励みとなる日々の見

取りや声かけ等の充実に繋がる

香川県

「主体性の向上」に向けた児童生徒自身の振り返り

香川県では、県域共通アカウントを基盤として、全県的に教育データ利活用を推進しています。特に、児童生徒の「主体

性の向上」に向けて、学習や生活の目標・日々の振り返りをダッシュボード化し、児童生徒自身が閲覧できるようにすること

で、自己の学習・生活習慣等の改善に繋げています。

⚫ 学習や生活目標をフォームで

提出の上、日々の振り返りも

フォームで提出し、ダッシュボード

上に蓄積する

⚫ 児 童 生 徒 用 の 個 人 ダ ッ シ ュ

ボードと、教職員用のダッシュ

ボードがある

事例

本県では子どもを主語にした教育データ利活用を進めています。子どもの主体性を上げることが教育の

究極の目的だと考えており、ダッシュボードも、子どもの主体性を後押しするようなものになるように設計

しています。子ども自身が自分の学習や生活をどのようにしていきたいかを考え、それに基づき目標を

立て、目標を達成できたかを振り返るようなプロセスをダッシュボードでも支援していきたいと考えています。

（香川県教育委員会 担当者）

取組イメージ
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児童生徒

担任

マイログ（児童生徒用ダッシュボード）

カテゴリー ▼

記録日 カテゴリー 記録（ふりかえり） 先生からのコメント

2025/7/1
（火）

部活動 2回戦を突破！ベスト16！

スタミナが切れなかったのがよかった

2025/6/25
（水）

将来の夢 オンライン英会話初日。全然聞き取れな
かった

先生は優しかった

2025/6/23
（月）

家庭生活 部活動終わりのポチの散歩。

筋肉痛でしんどい

部活で疲れているのに偉いね！

2025/6/22
（日）

部活動 今日の練習試合はチームの連携がうまく

とれずにミスが多かった。正直腹が立った

時もあるが、もっと自分から声をかけてい
きたい。

先生には非公開のため、コメントはありません

2025/6/21
（土）

部活動 今日はスタミナ強化週間1日目。

10km走めちゃくちゃしんどかった

明日は15km走です！ファイト！

2025/6/16
（月）

学習 試験1週間前。前回成績が悪かった数

学にかなりの時間を費やした。明日は英
語をメインに学習する。

その調子で頑張ってください！

期待していますよ

学習

期末試験で全教
科80点以上取

る！

部活動

夏季大会で優勝し、

全国大会に出場
する

学校生活

委員会活動を頑
張る

家庭生活

犬の散歩を毎日す
る

将来の夢

海外で仕事するた
めに、今年英検2
級に合格する

生成AIからの

コメント

7月は、部活動で素晴らしい活躍でしたね！2回戦突破、ベスト16進出は、日々の努力の成果です。

スタミナ切れを起こさなかったことは、体力強化の成果だけでなく、練習での計画性と、試合への戦略的な取り
組みが実を結んだ証でしょう。

この調子で、更なる高みを目指して、8月も頑張ってください！応援しています！

目標・振り返り

フォームを提出

自分のこれまで

の学習や生活

を振り返り

コメントを

送付

振り返りの状況

を確認

ポイント：子どもが「共有の権利」を持つという原則

✓ 振り返りフォームを提出する際に、教職員に非公

開にするという選択も設け、子ども自身が自分の

データをどのように扱うかを決める

✓ それによって取組の形骸化を防ぐこともねらっている

データ項目

◼児童生徒が設定した学習・学校生活等ごとの

目標

◼児童生徒による日々の振り返り

◼振り返りに対する教職員からのコメント

◼振り返りに対する生成AIからのコメント
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2-3. 
要配慮児童生徒への組織的な対応強化に向けた

教育データ利活用

 2-3-1. 行政データの横断的な活用による児童生徒への支援 P.25

 2-3-2. 学校内外のデータを活用した不登校児童生徒への支援 P.29
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概要

教育委員会保有データと、福祉部局等子ども支援の部署が保有するデータを組み合わせ、見守り対象とすべき児童

生徒を抽出します。就学前の子どもの情報も含め、学校と連携することで、早期対応や継続的支援に繋げます。

⚫ 貧困・虐待等の生活における困難や、学力や

生活における困難を抱える児童生徒について、

関連部署が個別に支援を行っているが、状況

を共有できていなかったり、必要な支援が行

き届かなかったりすることがある

⚫ 関連部署間で一元的に情報を共有すること

で、支援が必要な児童生徒について、他部署

がどのような関わりをしているのか効率的に

把握することができる

⚫ 教育委員会や学校では、就学前からのデータ

を踏まえて、支援の必要性や内容を検討する

ことができる

1

⚫ 何らかの困難を抱えているものの、支援の

必要性が見落とされている場合がある

⚫ 多角的なデータをもとに支援が必要な児童

生徒を抽出し、プッシュ型・アウトリーチ型の

支援に繋げることができる

2-3-1. 行政データの横断的な活用による児童生徒への支援

2

実践事例

⚫ 岐阜県山県市「AIによるいじめ等のリスク予測に

基づく早期支援」・・・P.27

テスト結果 デジタル教材

の正答率

学習データ

福祉データ

乳幼児健診の

記録

子育て支援

利用状況

生活データ

出欠情報 健康観察の

結果

支援の必要性
の予測

データの集約 支援を検討 支援を実施

✓ 支援の必要性の予測とは、ここでは、学校や行政として支援が必要で

ある可能性を予測することを指す

✓ 教育委員会や学校、子ども支援の部署が持つ過去の知見を生かして

いき値を設定する方法や、統計分析により過去、学校不適応等を起こし

た子どもに共通する要素を分析し、それをもとに予測する方法等がある

✓ 支援の必要性が高いとされた児童生徒については、関係者が集まる

会議等で支援の要不要や支援策を検討する

福祉

データ

⚫ 乳幼児健診・予防接種の記録

⚫ ひとり親世帯 / 生活保護世帯 / 児童扶養

手当受給世帯 / 就学援助受給世帯かどう

か

⚫ 子育て支援利用状況 等

主なデータ ※目的達成に資するデータはこれだけに限らない。詳細は別添データ項目一覧を参照

学習

データ

⚫ 単元・定期テスト

⚫ デジタル教材上の正答率や取組状況

⚫ 学力・学習状況調査

⚫ 授業満足度アンケート

⚫ 授業中の発話・アウトプット 等

生活

データ

⚫ 出欠、健康観察結果、生活習慣の記録

⚫ 保健室来室の記録

⚫ 教職員の所見・対応の記録

⚫ 学校・学級満足度 等

2
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. 
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織
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利活用フロー（例）

2
-3

. 

組
織
的
な
対
応

デジタル教材

で学習する

データ蓄積

支援の必要性
を予測

児童生徒
担任 / 授業

担当教員

学校管理職

学年主任
SC・SSW

教育委員会・

子ども支援

部署

健康観察に

回答する

出欠や所見を

入力する

関係データを

入力する

児童生徒へ

声をかける

保護者へ

連携する

SC/SSWと

面談する

面談結果を

入力する

面談結果を

入力する

データ蓄積

関係教職員間の会議

関係教職員間で、支援の必要性や今後の支援を検討する

※教育委員会内からは就学援

助データ、保健関係部署であれ

ば、乳幼児健診データ、子育て

支援部署であれば、子育て

支援サービス利用状況等

⚫ 支援の必要性が高いと予測された児童

生徒は学校や子ども支援部署にて、

既に支援の対象か

⚫ 現状の支援は効果が出ているか

⚫ 追加で支援が必要な場合、何が必要か

状況を

入力する

ポイント：継続的に

予測精度を向上させる

✓ 関係教職員間での

検討の結果を蓄積

することで、予測の

精度を向上させる
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⚫ 不登校やヤングケアラーの顕在

化、特別支援が必要な児童生

徒の割合の上昇等 、現状の

児童生徒を取り巻く状況に対し

て、行政で蓄積されているデータ

をもとに、早期に介入を行い、

必要な支援を届けたい

⚫ AIが抽出した児童生徒と教職

員の見取りが異なる場合があり、

その理由を検討する中で、児童

生徒理解が深まる

⚫ こどもサポートセンターが学校と

連携することで、学校も外部

機関との連携に積極的に動ける

ようになった

岐阜県山県市

AIによるいじめ等のリスク予測に基づく早期支援

山県市では、12校（小学校：9校、中学校：3校）について、自治体保有の児童生徒に係るデータを一つのデータ

ベースに集め、AIにより、いじめ・不登校・発達障がい・問題行動の支援の必要性が高い児童生徒を抽出し、早期支援に

繋げています。

⚫ 就学前の健診や、児童扶養

手当等、自治体で取得している

児童生徒データをデータベースで

一元化し、 AI に より、い じめ ・

不登校・発達障がい・問題行動

の支援の必要性が高い児童

生徒を抽出す る 。そ の 上 で 、

学校で注意を要する支援対象

者を選定し、こどもサポートセン

ター※1とともに支援を実施した

事例

学校では、どうしても問題が顕在化してからの対処となりがちですが、顕在化していない中で、子どもたち

の困り感にどのように寄り添うべきか、この取組を通して、こどもサポートセンターと学校で、支援の在り方

を改めて考えることができています。（山県市教育委員会担当者）

取組イメージ

AI予測支援シ

ステム

こどもみらい

データベース

注視する児童
生徒を抽出

支援を実施

✓ いじめ・不登校・発達障が

い・問題行動についてA～G

の7段階でリスク判定

✓ 支援の必要性が高いとされ

た児童生徒について、校長・

教頭をはじめ、教務主任・

指導担当・教育相談担当・

担任等が集まる会議体で

検討

✓ 各学校で中止を擁する児童

生徒を抽出

STAR
アセスメント

学校生活や心の状態

学校生活

アンケート

健康状態

出欠・定期

健診の結果

乳幼児健診・

予防接種の記録

家庭状況

児童扶養手当

の受給状況

就学援助費

支給の有無

✓ こどもサポートセンターより

学校へ聞き取り・支援策の

検討（必要に応じて医療

機関の紹介等）

ポイント：学校での検討結果を踏まえ、AI

予測を調整

✓ AIに抽出された児童生徒は大半が既に

学校で注力して支援する対象となって

おり、学校現場に新しい価値を提供で

きていなかった

✓ 新たなデータを追加したり分析に使う

ことをやめるデータを選定する等データの

精査を行うことで、その後は、AI予測が

抽出する児童生徒のうち、半分程度が

現状、支援対象ではない児童生徒と

なり、学校現場に新たな視点から注視

すべき児童生徒を示すことができるよう

になった

✓ また、AIの予測結果に、いじめ等、どの

リスク群に該当するかを追加することで、

学校で検討がしやすくなった

結果を

フィードバック

2
-3

. 

組
織
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※なお、山県市の事例について、データ項目や分析方法等の詳細はこども家庭庁「こどもデータ連携実証事業」をご覧ください

こどもサポート
センター

学校・こどもサ
ポートセンター

※1 こどもサポートセンターとは、教育委員会が中心と

なって他部局と連携しながら運営する小中学生・その
保護者向けのワンストップ相談窓口

https://www.cfa.go.jp/assets/contents/node/basic_page/field_ref_resources/9af1f205-ec2d-4b4c-ae95-1c6dcfc1e1ff/dd2f6f80/20250411_policies_kodomo-data_104.pdf
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P.11の「見える化」に引き続き、当コラムでは「予測」の活用方法をまとめました。
※「検証」の活用方法についてはP.44でまとめます。

※当コラムで扱うデータはイメージであり、実際の事例からの結果を示すものではありません

コラム：教育データの「予測」パターン

支援の必要性等の可能性を予測し、個別支援を行う

1. 過去の知見等をもとにいき値を設定

欠席日数やいじめ報告件数等、過去の知見から支援の必要性が高いとされる基準値（いき値）を設定し、対象を抽出

します。抽出後は、早期に個別支援や介入を行います。

月3日以上の欠席が連続している児童生徒は

いるか
リストアップし、家庭訪問や面談を実施する

いじめ報告件数がいき値を超えた学校はどこか
専門スタッフを派遣し、学校全体で予防指導を

行う

2. 統計分析や機械学習により、支援の必要性を予測するモデルを構築

過去データから統計的なモデルや機械学習を用いて、複数要素によるリスク予測を行います。これにより、単純ないき値

では抽出できないリスク層も把握可能となります。リスクスコアの分布をヒストグラムやヒートマップで見える化できます。

不登校のリスクが高い児童生徒はいるか
必要に応じてスクールカウンセラーとの面談等を

検討する

バーンアウトのリスクが高い教職員はいるか
学校管理職から状況把握、業務量調整等を

行う

情報の取り扱い、バイアス・安易なラベリング、誤判定に十分留意する

どのような教育データ利活用を行うにせよ、個人データを用いる際は、利用目的の透明化の上、同意を

得る必要があることは言うまでもありません。特に健康状態や家庭環境等、センシティブな情報を扱う場合、

慎重な配慮が必要となります。

加えて、上記で示したような機械学習は、「なぜそのような予測結果となったのか」の解釈・説明が難しい

点にも留意が必要です。そのため、透明性を担保するために、どのようなデータを用いて、どのような前処理

を行い、どのようなモデルで予測を実施したのか等を可能な限り明らかにすることが望まれます。データの

前処理方法や、使用するモデルによって予測精度も異なるため、大学や研究機関とも連携し、検証を

進めていくべきでしょう。

また、機械学習モデルの精度については、予測結果と実際の状況を比較し、予測結果を適用できる限界

を考慮する必要があります。機械学習を用いた予測はあくまで意思決定を支援するための一材料であり、

最終的な解釈と判断は人が行うことを関係者間で確認することが重要です。

予測
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概要

不登校児童生徒へ配信する授業の参加状況やデジタル教材の取組状況等について、学校及び教育センター等

不登校支援担当部署で共有し、出席認定や児童生徒・保護者とのコミュニケーションのきっかけとして活用します。

⚫ 不登校児童生徒に対して、組織的に対応す

るための連絡/相談/情報交換の時間確保が

難しい

⚫ データを見える化することで 、担任以外の

教職員にも児童生徒の状態をタイムリーに

伝えることができる1

⚫ 相談先が複数あるため、時間がかかるうえに

正確な情報共有が難しい

⚫ 複数の視点から、児童生徒を多面的に捉え、

根拠を持った支援の検討ができる2

2-3-2. 学校内外のデータを活用した不登校児童生徒への支援

実践事例

⚫ 熊本県熊本市「不登校児童生徒の学習状況の

見える化・共有による支援の充実」・・・P.31

主なデータ ※目的達成に資するデータはこれだけに限らない。詳細

は別添データ項目一覧を参照

学習

データ

⚫ 配信授業への参加状況

⚫ デジタル教材の取組状況 等

生活

データ

⚫ 出欠、健康観察結果、生活習慣の記録

⚫ 保健室来室の記録

⚫ 教職員の所見・対応の記録

⚫ 学校・学級満足度 等

児童生徒のデータ

児童生徒ごとの

状況把握

出席認定 / コミュニケーションのきっかけとして活用

データ集約・見える化

個別フォロー

配信授業への

参加状況

デジタル教材

の取組状況

健康観察

の結果

学習データ 生活データ

教育センター等不登校支援担当

情報共有/
対応相談

学校管理職等担任

2
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利活用フロー（例）

2
-3

. 
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配信授業に

参加する

データ蓄積

見える化

児童生徒
担任 / 授業

担当教員

学校管理職

学年主任
SC・SSW

教育支援

センター等、不登

校支援担当

健康観察に

回答する

本人と

会話する

保護者へ

連携する

SC/SSWと

面談する

面談結果を

入力する

面談結果を

入力する

データ蓄積

関係教職員間の会議

関係教職員間で、今後の支援を検討する

面談結果を

入力する

出席認定を

行う

⚫ 最近の配信授業への参加状況や、

デジタル教材での学習状況はどうか

⚫ 健康観察から分かる心身の状態はどうか

⚫ 現状の支援は効果が出ているか

⚫ 追加で支援が必要な場合、何が必要か

出欠や所見を

入力する
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⚫ 不登校児童生徒向けの配信

授業やドリル教材の提供を始め

るにあたり、参加・取組状況を

学校に共有する必要がある

⚫ 学校側が「フレンドリーオンライン」

への参加状況が分かることで、

指導要録上の出席扱い※にでき

たり、児童生徒や保護者との

コミュニケーションのきっかけを

作れたりする
※指導要録上の出席扱いにするかは学校

の判断による

熊本県熊本市

不登校児童生徒の学習状況の見える化・共有による支援の充実

熊本市では市内全域で不登校児童生徒向けの配信授業やドリル教材の提供を行っています。参加状況は見える化され、

在籍校に共有され、出席認定の根拠や、児童生徒や保護者とのコミュニケーションのきっかけとして使われています。

⚫ 不登校児童生徒の「フレンドリー

オンライン」（配信授業・ドリル

教材の提供）への参加状況を

ダッシュボードで見える化する

⚫ 月 1 で 学 校 に 各 児 童 生 徒 の

参加状況を共有する

事例

参加状況は、出席認定のために活用くださっている学校が多いように思っていましたが、教職員に

アンケートをしたところ、児童生徒や保護者とのコミュニケーションのきっかけにもしてくださっている場合も

多くあることが分かりました。不登校の児童生徒全員がフレンドリーオンラインに参加しているわけではな

いですし、フレンドリーオンライン上でも児童生徒の様子を見取るには限界がありますが、学校で不登校

児童生徒支援を考える上での一つの観点として、活用いただければと思っています。

（熊本市教育委員会 担当者）

児童生徒

教育委員会

配信担当の支援員
在籍校月1で共有

日付 配信（分） ドリル（分） 提出物 支援員コメント

12/1（月） 75 5 〇

12/2（火） 132 23 〇
配信中、スタンプで
反応してくれました

12/3（水）

12/4（木） 25

12/5（金） 45 〇

12/6（土） 10

12/9（日）

12/10（月）

12/11（火） 67

フレンドリーオンラインへの参加状況（教育委員会・支援員向け）
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日々確認

出席認定

コミュニケーションの

きっかけ

反映
配信参加

ドリル実施

ポイント：在籍校への共有

✓ 在籍校へ配信への参加や、ドリルの取組状況が

連携されることで、指導要録上の出席扱いにでき

たり、児童生徒や保護者とのコミュニケーションの

きっかけを作れたりする

取組イメージ
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データ項目

◼配信授業への参加時間（分）

◼ドリル教材の取組時間（分）

◼配信授業における提出物の提出有無

◼支援員からのコメント



32

2-4. 
学校運営・学級経営に向けた教育データ利活用

 2-4-1. 教育委員会から学校への支援 P.33

 2-4-2. 学校の働き方改革の推進 P.36
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概要

児童生徒の学力・学習状況や生活状況、学校の課題や、教育委員会が進める施策の推進状況等を見える化し、課題

がどこにあるかを検証します。特に支援が必要な学校を特定し、支援を実施します。

⚫ （特に管轄する学校の数が多い場合）各

学校の最新状況を常に把握することが難しい

⚫ 学校からの報告を待つとタイムラグが生じ、

必要な時に必要な支援を行うことができない

⚫ 各施策の実施において、特に課題を抱える

学校に重点的にその時に必要な支援を行う

ことができる

⚫ 各学校の状況に応じて、適切な人員・リソー

スにより、支援を行うことができる

1

⚫ 教育委員会で、それぞれの部署が担当する

分野・施策については、各学校の状況を把握

しているものの、部署を越えて包括的に各

学校の状況を把握できていない

⚫ 各部署が把握しているデータだけでなく、部署

横断でデータを分析し、多面的に学校の情報

を把握し、指導・助言を行うことができる
2

2-4-1. 教育委員会から学校への支援

教育委員会

各学校へ支援

データ集約・見える化

児童生徒を

取り巻く環境

学校のリソース

家庭環境

児童生徒の

データ

テスト結果等

学力・学習状況

健康観察等
生活状況

学校における

取組

施策実施

状況

学習指導状況

児童生徒・学校に係るデータ

実践事例

⚫ 長野県塩尻市「教育委員会からの能動的アプロー

チにより、複数人の支援体制を構築」・・・P.35

主なデータ ※目的達成に資するデータはこれだけに限らない。詳細は別添データ項目一覧を参照

学習

データ

⚫ 単元・定期テスト、学力・学習状況調査

⚫ デジタル教材上の正答率や取組状況

⚫ 授業満足度アンケート

⚫ 授業中の発話・アウトプット 等

生活

データ

⚫ 出欠、健康観察結果、生活習慣の記録

⚫ 保健室来室の記録

⚫ 教職員の所見・対応の記録

⚫ 学校・学級満足度 等

福祉

データ

⚫ 乳幼児健診・予防接種の記録

⚫ ひとり親世帯 / 生活保護世帯 / 児童扶養

手当受給世帯 / 就学援助受給世帯かどうか

⚫ 子育て支援利用状況 等

学校

状況

データ

⚫ 学校評価の結果

⚫ 学校リソース配置状況（支援員の配置人数、

ICT整備状況 等）

⚫ 学校の施策実施状況（教育委員会が推進

する取組の実施状況 等）
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・
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営
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利活用フロー（例）

2
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. 

学
校
運
営
・
学
級
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営

デジタル教材

で学習する

データ蓄積

見える化・検証

児童生徒
担任 / 授業

担当教員
学校管理職 教育委員会

健康観察に

回答する

全体の状況を

確認する

出欠や所見を

入力する

施策実施状

況を提出する

データを

閲覧する

各校の状況を

確認する

学校へヒアリ

ングを行う

他校に共有したい

「好事例」について

好事例を

発信する

課題がある学校について

研修を

実施する

改善計画・実

施を支援する

支援員を

派遣する

⚫ 自治体内全体として、目標

値・基準値に届いているか

学校間共通

課題に取組む

⚫ 特に状況が良い「好事例」、状況が悪い「支援

対象」となる学校はどこか

⚫ 現時点の『良い・悪い』のみでなく、時系列データを

見て「改善している・悪化している」学校はどこか

⚫ 1つのデータのみでなく、複数のデータを組み合わせ

て見たときに、多層的に課題がある学校はどこか

⚫ 単純な『良い・悪い』だけでなく、「環境要因から

予測される状態よりも『良い・悪い』」学校はどこか

※例えば、地域の状況を考慮して予測される児童

生徒の学力と、実際の学力の差分を見ることで、

困難な状況でもうまく取り組んでいる学校を見つけ

られる可能性がある

※見える化・検証観点については、

P.11 「コラム：教育データの見える化

パターン」及びP.44 「コラム：教育

データの検証パターン」も参照
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⚫ もともと、30日以上の欠席や教室

に入れない等、不登校傾向にある

児 童 生 徒 に つ い て 各 学校 か ら

Excelであげてもらい、「子と親の

支援員」との支援に繋げていた

⚫ しかし、Excelで学校から報告され

た時点では不登校が顕在化して

いる状態であるため、より早く支援

に繋げ、支援を始めることが有用

ではないかと思われた

⚫ こ れ まで は 、学校 か ら 報告が

あった際の支援が中心だったが、

教育センター側で出欠席を確認

することで、より能動的に学校へ

支援を行うことができる

⚫ 担任任せでなく、複数人での

支援体制に繋げることができる

⚫ 早めに介入し、不登校の長期

化を防ぐことができている

長野県塩尻市

教育委員会からの能動的アプローチで、不登校への支援体制を構築

塩尻市では、教育センターにて毎月、市内全小中学校の児童生徒の出欠席状況を確認し、学校への不適応の予兆が

見られる児童生徒を抽出することで、「子と親の支援員※」による早期支援に繋げています。

⚫ 教育センターにて毎月、校務

支援システムに登録された各学

校の児童生徒の出欠席状況を

確 認 し 、 学 校 へ の 不 適 応 の

予 兆 が 見 ら れ る 児 童 生 徒 を

抽出する

⚫ 抽出された児童生徒については

「子と親の支援員」が各学校と

連携して支援を行う

特に年度頭は、クラス編成が変わり、不適応を起こしやすい一方で、担任もこれまでの状況を把握でき

ていないことが多いです。子と親の支援員が入ることで、担任にも情報共有を行うことができます。その

ためには、子と親の支援員が、早め早めに支援に入り、状況を把握することが必要で、教育

センター側で出欠席情報をもとに能動的に学校へアプローチすることは非常に効果的だと感じています。

担任だけで支援を行わなければならないケースをできるだけなくし、複数者で支援を行える体制を作って

いきたいと思っています。（塩尻市教育委員会 担当者）

※「子と親の支援員」とは、（説明を追加）。令和7年度現在、1人あたり4-5校程度担当し、

児童生徒や保護者から学校生活や家庭での悩みの相談や動き出しの支援を行っている。

月初に出欠席状況を確認
「子と親の支援員」と状況共有・

支援の方針を検討
「子と親の支援員」が学校と連

携・支援

教育センター

担当者

各校の出欠席状況

名前 6/1 6/2 6/3 6/4 6/5 6/6 6/7 6/8 6/9 6/10 6/11 6/12

佐藤 健太 欠席 欠席 欠席 欠席 欠席 欠席 欠席 欠席

鈴木 美咲 欠席 遅刻 遅刻 遅刻 欠席

高橋 悠斗 遅刻 遅刻 遅刻 遅刻

田中 花 欠席 欠席

伊藤 翔 遅刻 欠席

渡辺 麻衣 遅刻 遅刻 遅刻

山本 大輔 欠席

中村 彩香 欠席 欠席

条件にあてはまる児童生徒を校務
支援システム上で抽出し、目視で

確認

「子と親の支援員」が学校現場で

見取った定性情報と合わせ、支援
の方向性を検討

「子と親の支援員」が児童生徒と
話す・保護者と面談する・多様な

学びの場に繋げる等、状況に応じた
支援を実施

ポイント：教育センターからの能動的アプローチ

✓ 学校からの報告だけでなく、出欠席情報を教

育センター側で直接見て、支援の方針を検討

✓ 毎月確認することで、「遅刻や休みが増え始め

ている」児童生徒に気づく

取組イメージ
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データ項目

◼各学校の児童生徒ごとの日々

の出欠席状況
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概要

教員の在校等時間やストレスチェック結果等の見える化により働き方の改善方針を検討し、施策を実施の上、効果を

検証します。

⚫ 教職員の働き方への課題感や、何が課題

なのか、ステークホルダー間で共通認識を持て

ていない

⚫ 学校や教職員別に在校等時間等を見ること

で 、好事例や課題の 特定に 繋げることが

できる

⚫ 時間外在校等時間と関連がある要素を特定

することで、どの業務を削減すべきかの意思

決定がしやすくなる

1

⚫ 様々な施策を行っているものの、どの施策が

効果的なのか分からない

⚫ 時間外在校等時間の削減に効果があると

見込まれる施策を特定することで、より効果

的・効率的な施策を拡大することができる

2

2-4-2. 学校の働き方改革の推進

実践事例

⚫ 東京都「在校等時間の見える化による働き方改革

の推進」・・・P.38

⚫ 愛媛県「多角的な指標を用いた働き方改革の

推進」・・・P.39

主なデータ ※目的達成に資するデータはこれだけに限らない。詳細

は別添データ項目一覧を参照

在校等

時間に

係る

データ

⚫ 在校等時間

⚫ 超過勤務理由 等

教員の

心身の

健康に

係る

データ

⚫ 抑うつ傾向

⚫ 主観的幸福感

⚫ 教員の専門性向上に向けた学びの内容・量

⚫ 働きがい 等

教職員の属性による傾向
はあるか

学校による違いはあるか

超過勤務の原因は何か

どの取組が効果的か

在校等時間に

係るデータ

心身の健康状態
に係るデータ

施策実施状況に
係るデータ

データ 分析 分析を生かしたアクション

✓ 特に課題を抱える学校
への支援

✓ 好事例の発見・横展開

✓ 効果が高い取組の推進

✓ 新たな施策の創出2
-4

. 

学
校
運
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・
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学校

状況

データ

⚫ 学校の施策実施状況（教育委員会が推進

する取組の実施状況 等）
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利活用フロー（例）
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出退勤を

記録する

データ蓄積

学校管理職 教育委員会

アンケートに

回答する

教職員

見える化・検証

全体の状況を

確認する

データを閲覧する

各校の状況を

確認する

学校へヒアリ

ングを行う

他校に共有したい

「好事例」について

好事例を

発信する

課題がある学校について

研修を

実施する

改善計画・

実施を支援する

支援員を

派遣する

学校間共通

課題に取組む

教職員へ状

況を確認する

業務量を

調整する

業務削減・効

率化を行う

課題がある業

務を特定する

教職員の状

況を確認する
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⚫ 在校等時間に つい てど こまで

分析し、対策に繋げられているか、

学校の管理職によって差が

あった

⚫ そ の 差 が 働 き 方 改 革 の 取 組

状況の差にも繋がっているのでは

ないかという懸念があった

⚫ 学校管理職が独自に集計作業

を行う必要がなくなり、分析を

踏まえた対策の立案に時間を

使えるようになる。また、分析に

慣れていない学校管理職でも

一定の分析を行うことができる

⚫ 同じ形式でのデータを見て学校

管理職同士、情報交換を行い

やすい

東京都

在校等時間の見える化による働き方改革の推進

東京都では、全都立学校向けに、校長が自校の在校等時間を分析するダッシュボードと、保護者や地域に学校の勤務

状況を公開するダッシュボードを作成しています。分析の効率化や、対策の立案、保護者や地域からの働き方改革への

理解醸成をねらっています。

⚫ 各校の在校等時間を教育委員

会で一括でまとめ、ダッシュボード

上で表・グラフ等で分かりやすく

表示する

⚫ 教職員の属性ごとに集計したり、

都立全校に対して自校がどの

ような立ち位置なのかを確認

したりできる

事例

例えば、進路指導部が忙しいということは認知されています。その中でも誰が忙しいのか、気づかれて

いなかったが実は忙しいのは誰か等、顕在化していなかった課題への気づきを得て、各校での対策に

繋げていただければと思っています。また、保護者・地域向けダッシュボードについても、今後周知を図り、

学校の状態を分かっていただくためのツールとして活用いただきたいです。（東京都教育庁 担当者）

学校管理職

確認

TOKYO都教職員

時間外在校等時間

見える化ボード

A高等学校

学校選択

2025/09

年月選択

職種選択

校長 副校長 主幹教諭等

主任教諭 教諭

各校業務負荷分析 A高等学校

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1-5年

6-10年

11-15年

16-20年

21-25年

26年以上

45時間以下 46-80時間 80時間超

勤続年数別分析

5

25

45

65

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

副校長 主幹教諭 主任教諭 教諭

職層別推移分析

時間外在校等時間平均

51.9h

45h
東京都立内

51位 / 256校

同校種内

42位 / 187校

保護者・地域

確認

※学校管理職は上記の
ような分析に加えて、

個人別データも閲覧可能

※公開ダッシュボードでは、

上記のような各校の詳細
データは表示しないが、

校種×職層ごとや、各校
の全体データを表示

ポイント①：学校管理職向けは、教職員の属性ごと

の集計結果を表示

✓ 年齢・勤続年数・職層別で時間外在校等時間の

状況を集計

✓ 個人データを選択することで、教科や校務分掌ごと

に表示させることも可能

学校名 今年度 前年度 前年度比
今年度の
選択月

前年度の
選択月

前年度比

A高等学
校

50.0 54.2 0.92倍 48 52 0.92倍

B高等学
校

60.0 58.3 1.03倍 59 57 1.04倍

C高等学
校

48.3 50.0 0.97倍 47 49 0.96倍

D高等学
校

67.5 75.0 0.90倍 65 72 0.90倍

前年度・前年度同月比

ポイント②：学校管理職向けは、前年度との比較も

可能

✓ 前年度との比較を表示することで、改善・悪化して

いる学校が見える化され、学校同士の情報交換等

に繋がる

取組イメージ
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データ項目

◼在校等時間

◼職種

◼性別
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⚫ 働き方改革を進める中で、当初

は在校等時間のみに着目して

いたため、一部の学校では定時

退勤日を設けて早い帰宅を

促すだけの取組が中心となる

傾向があった

⚫ 市町教育委員会や県立学校で、

他市町・学校と比較した際の

課題や、現状の取組の効果等

の分析を行い、施策改善に繋げ

ている

⚫ 当取組のみの効果ではないが、

在校等時間は短くなっており、

同 時 に 、時短のみを目指す

取組は減っている

愛媛県

多角的な指標を用いた働き方改革の推進

愛媛県では、学校の働き方改革において、心身の健康・学習機会・誇りややりがいといった多角的な成果指標を設け、

経年比較を行うことで、働き方改革の先にある「効果的な教育活動」を見据えた取組を行っています。

⚫ 愛媛大学教職大学院と連携し、

教職員の働きがい（ワーク・エン

ゲイジメント）等も含めて働き方

改 革 の 成 果 指 標 を 設 定 し 、

毎年調査を行い、経年変化を

分析している

事例

多角的な指標を設けることで、単に時短ではなく、その先の教育活動をより良くしていくということを

見据えた取組に繋がっています。また、「時間外勤務80時間超の教員の割合」をはじめとする成果

指標※に加え、ICT活用状況等も調査を行っているため、ICT活用状況と働き方がどのような関係性が

あるのか等の分析も行うことができ、市町教育委員会や県立学校で、働き方改革の具体の取組を

検討する際の参考にしていただけるのではないかと思っています。（愛媛県教育委員会 担当者）

取組イメージ

教職員の働き方を良くしていくために目指すところ・指標

心身の健康の確保
➢ 時間外勤務80時間超及び45時

間以内の割合

➢ 抑うつ傾向

➢ 主観的幸福感

充実した教育活動のための

学習機会の創出
➢ 教員自身の学びの実践（専門書

を読む、他校の見学、講座等への
参加等）

プロフェッショナルとしての

誇りややりがいの創出
➢ 働きがい（ワーク・エンゲイジメン

ト）

市町教育委員会・県立学校へフィードバック（イメージ）

市町教育委員会との担当者会議や、県立

学校の管理職が集まる場で確認・検討
※県立学校の場合、必要に応じて各校へ個別のフォロー

アップを行い、勤務状況を確認等
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【県教育委員会より各市町教育委員会に配布している結果イメージ】

データ項目

◼在校等時間

◼教職員アンケート結果（抑うつ

傾向、主観的幸福感等）

※上記「取組イメージ」内の「時間外勤務80時間超及び45時間以内の割合」「抑うつ傾向」

「主観的幸福感」「教員自身の学びの実践」「働きがい」を指す

平均

平均

平均 平均
平均
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2-5. 
教育委員会による施策立案に向けた

教育データ利活用

 2-5-1. エビデンスを踏まえた教育施策の立案・実行・改善 P.41



取組イメージ
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概要

児童生徒の学力・学習状況や生活状況、教職員による学習指導や生活指導、教育委員会・学校が推進する施策の

状況等を踏まえ、効果的な教育施策を立案の上、効果検証を行い、効果検証に基づき改善します。

⚫ 様々な取組は行われているものの、教育振興

基本計画等、自治体の方針を踏まえ、何が

本当に効果的で、今後特に拡大していくべき

なのか分からない

⚫ 担当者の感覚だけでなく、データをもとに教育

効果に影響を与える要素・施策を特定する

ことで、より効果的な教育施策を推進できる

⚫ 予算獲得等での説得力のある説明に繋がる

とともに、住民への説明責任を果たす

⚫ ステークホルダー間で、目線を合わせ、意思

決定をしやすくなる

1

⚫ 各部署が関連するデータをバラバラに見ている

ことで、部署を横断した分析をできていない

⚫ 部署横断で、様々なデータを用いて分析を

行うことで、より幅広く施策を検討できる
2

2-5-1. エビデンスを踏まえた教育施策の立案・実行・改善

児童生徒を

取り巻く環境

学校のリソース

家庭環境

児童生徒の

データ

テスト結果等

学力・学習状況

健康観察等
生活状況

学校における

取組

施策実施

状況

学習指導状況

児童生徒・学校に係るデータ

児童生徒や学校の状況を

把握

改善したい指標に相関がある
要素を特定

施策に効果があったのかを

検証

実践事例

⚫ 千葉県「施策実施・非実施校や前後比較による

教育施策の効果検証」・・・P.43

主なデータ ※目的達成に資するデータはこれだけに限らない。詳細は別添データ項目一覧を参照

学習

データ

⚫ 単元・定期テスト、学力・学習状況調査

⚫ デジタル教材上の正答率や取組状況

⚫ 授業満足度アンケート

⚫ 授業中の発話・アウトプット 等

生活

データ

⚫ 出欠、健康観察結果、生活習慣の記録

⚫ 保健室来室の記録

⚫ 教職員の所見・対応の記録

⚫ 学校・学級満足度 等

学校

状況

データ

⚫ 学校評価の結果

⚫ 学校リソース配置状況（支援員の配置人数、

ICT整備状況 等）

⚫ 学校の施策実施状況（教育委員会が推進

する取組の実施状況 等）
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利活用フロー（例）

2
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施
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デジタル教材

で学習する

データ蓄積

見える化・検証

児童生徒
担任 / 授業

担当教員
学校管理職 教育委員会

健康観察に

回答する

児童生徒や学校の

状況を把握する

改善したい指標に相関

がある要素を特定する

出欠や所見を

入力する

施策実施状

況を提出する

見える化・検証さ

れたデータを閲覧

施策に効果があったの

かを検証する

各校への支援を行う

※ユースケース

「教育委員会から学校

への支援」も参照

学習・生活改善のポイ

ントとして発信する

他校へ

拡大する

予算獲得の

根拠とする

計画を

見直す

※見える化・検証観点については、

P.11 「コラム：教育データの見える化

パターン」及びP.44 「コラム：教育デー

タの検証パターン」も参照
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⚫ 塾講師を活用した学習支援モデ

ル事業を複数年にわたって継続

し、市町村教育委員会における

外部人材の活用を後押しするた

めには、その効果を明確に示す

必要があった

⚫ 塾講師の配置が一定の効果を

有することを明確に示すことで、

複 数 年 に わ た る 事 業 実 施 や

市 町村教育 委員会 に おけ る

外部人材の活用事業を後押し

する根拠が得られた

千葉県

施策実施・非実施校や前後比較による教育施策の効果検証

千葉県では、塾講師を学習支援員として配置する事業の効果検証を丁寧に行うことで、学力や学習意欲向上を明確に

示し持続的な予算獲得や、市町村教育委員会に対して学習支援に係る外部人材活用を後押しするための根拠として

います。

⚫ 塾講師配置による効果及びその

効果的な配置形態 、教員と

塾講師との効果的な連携方法

等について、事業前後の業者

テストや独自アンケート、映像

記録や授業観察結果を基に

検証した

事例

効果検証を丁寧に行うことで、予算獲得での根拠をしっかり示すことができることは非常に重要だと

感じています。市町村教育委員会に対して、学習支援に係る外部人材活用を後押しする根拠と

なっています。（千葉県教育委員会 担当者）

取組イメージ

事業1年目：事業実施校と非実施校を比較
塾講師と教員の指導の比較により、効果的な

指導方法を明らかにし、教員の指導力向上を検証

事業2年目：授業補助＋補習を実施（事業前後を比較）
塾講師の配置による、児童生徒の

学力・学習意欲への効果や教員との効果的な

連携方法等を検証

分析・

検証内容

◼ 塾講師の配置によって児童生徒の学力・学習意欲は向上させられるか

◼ 教員と塾講師の指導の違いや強みは何か

◼ 塾講師が授業補助に加えて補習を行うことにより、学力・学習意欲は

どのように向上するか

◼ 塾講師をどのように配置するのがより効果的なのか（補習のみ／授業

補助＋補習）

◼ 教員と塾講師がどのように連携すればより効果的なのか

分析・

検証方法

◼ 大学と連携した効果検証

◼ 事業前後の業者テストや独自アンケートを用いて検証（配置校と

非配置校を比較）

◼ 教員と塾講師による授業の映像記録を基に検証

◼ 県教育委員会による効果検証

◼ 事業前後の業者テストや独自アンケートを用いて検証（補習のみ／

授業補助＋補習を比較）

◼ 教員と塾講師との効果的な連携について授業観察結果を基に検証

塾講師を活用した学習支援モデル事業に係る分析・検証の取組

分析・

検証による

効果

◼ 講師の配置によって、児童生徒の学力・学習意欲の向上が確認できた

◼ 基礎的な内容を取り扱う単元では、塾講師による反復指導が効果的

であること、思考力や表現力の育成を重視する単元では、教員による

主体的・対話的で深い学びを踏まえた指導が効果的であることが

明らかになった

◼ 塾講師の配置形態（補習のみ／授業補助＋補習）等を検証する

２年目以降の事業につなげられた

◼ 学力や学習意欲の向上を明確に成果としてデータにて示すことで、予算

獲得に繋がった

◼ 県教育委員会として市町村教育委員会における外部人材の活用を

後押しする根拠が得られた

◼ 教員と塾講師（学習支援に係る外部人材等）が効果的に連携する

ための具体的な方法を示すことができた
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比較

塾講師配置校

授業実施

業者テスト＋アンケート

塾講師

Before After

前後比較

塾講師未配置校

授業実施

業者テスト＋アンケート

教員

Before After

前後比較

塾講師配置校

授業補助

業者テスト＋アンケート

塾講師

Before After

前後比較

教員

サポート

補習

※事業3年目には、【塾講師による補習のみ実施校】と【塾講師による授業補

助と補習の実施校】を比較し、効果を検証している。

塾講師
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P.11の「見える化」、P.28の「予測」に引き続き、当コラムでは「検証」の活用方法をまとめました。
※当コラムで扱うデータはイメージであり、実際の事例からの結果を示すものではありません

コラム：教育データの「検証」パターン

2-1. 改善したい指標に相関がある要素を特定

2つ以上のデータの間にどのような関係性（相関）があるかを分析することで、課題や要因、改善のヒントを得ることができ

ます。例えば、ICT活用状況と学力、出席日数と自己肯定感等の相関を調べることで、指導や支援の優先順位、方策を

考える材料にできます。

平日の睡眠時間とテスト得点の相関を調べる
睡眠時間が短い児童ほど得点が低い傾向が

あれば、生活習慣指導を強化する

英語における言語活動の時間の割合と、児童

生徒の「英語の授業が楽しいか」の相関を調べる

言語活動の時間が多いほど「楽しい」と感じる

傾向があれば、授業改善のヒントとして発信する

1

2

3

4

5

0 25 50 75 100

英
語
が
楽
し
い
か

言語活動の時間の割合（％）

言語活動×英語が楽しいか

相関と因果関係の違いに注意する

データ分析を行う際は、「相関があるからといって、必ずしも一方が他方の原因とは限らない」ことに気を

つけましょう。例えば、アイスクリームの売上と水難事故の発生件数には相関があることが知られています。

しかし、これは「アイスクリームを食べると水難事故が増える」わけではなく、どちらも「暑い夏」に増えるため

です。このような誤った関係を「疑似相関」と呼びます。

教育データの分析でいえば、例えば、睡眠時間とテスト得点に相関があっても、睡眠が直接テスト得点に

影響しているとは断定できません。他の要因（生活環境や体調等）が関係している可能性もあります。

相関が見られた場合でも、他の要因が影響している可能性があるため、すぐに因果関係があると考えず、

慎重に解釈しましょう。

※因果関係を明らかにしたいなら、理想的にはランダム化比較試験をするのが一番です。 しかし、この方

法はランダムに施策実施対象とするかどうかを決めるため、実施が難しいことが多いです。そのような場合で

も、重回帰分析等を使って他の要因をコントロール（交絡因子を調整）することで、因果関係の検証に

近づくことができるでしょう。
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コラム：教育データの「検証」パターン

数字のデータが全て精度の高い「エビデンス」ではない

例えば、上記の例での「朝の読書活動は、読解力向上に繋がるのか」という検証を例にとって、幾つ

かの検証方法を例示します。検証方法にはそれぞれ得意な点と苦手な点が存在します。その特徴を

理解した上で、目的や状況に合った方法を選ぶことが重要です。

1. 自治体内で朝の読書活動を行う学校と行わない学校をランダムで決める。行う学校・行わない

学校間で、朝の読書活動導入前の読解力は同レベルであることを確認の上、導入後の読解力

に違いがあるか検証する

実施のハードルは高いが、最も信頼性高く、「朝の読書活動によって読解力が向上した（もし

くは向上しなかった）」と言うことができる

2. 自治体内で朝の読書活動を行う学校と行わない学校を（ランダムでなく）決める。行う学校・

行わない学校それぞれで、朝の読書活動導入前後の読解力を測定し、比較する

実施のハードルは依然高いが、ある程度、信頼性高く「朝の読書活動によって読解力が向上

した（もしくは向上しなかった）」と言うことができる。ただし、1に比べると「朝の読書活動以外の

要因」によって読解力が向上した（もしくは向上しなかった）可能性が残る

3. 自治体内で朝の読書活動を行っている学校・行っていない学校を探し、現状の読解力を測定

し、比較する

実施におけるハードルは下がるが、読解力の違いが朝の読書活動によるものなのか、他の要因

なのか言い切れない。例えば、朝の読書活動を行っている学校で読解力が高かったとしても、そ

のような学校では、読解力向上に向けて他の取組を行っており、その取組によって読解力が高く

なっている可能性がある

4. 自治体内で朝の読書活動を行う学校において、導入前後の読解力を測定し、比較する

実施におけるハードルは下がるが、前後の変化が朝の読書活動によるものなのか、他の要因な

のか言い切れない。例えば、単純に国語の学習が進んだために、読解力が向上した可能性が

ある

2-2. 時系列や対象の違いによって効果が表れているかを確認

教育現場で新しい取組や施策を導入した際、その効果をデータで検証し、結果に基づいて内容や方法を改善していく

プロセスが重要となります。事前・事後や、取組を実施したグループとしていないグループで比較することで、本当に成果が

出ているか、どの部分に課題が残っているかを明らかにします。

朝の読書活動を導入し、導入前後で児童の

国語の読解力テスト得点の変化を比較する

得点が向上していれば継続・拡充し、変化がなけ

れば内容や方法を見直す

ICTを活用した授業支援の導入学校・未導入校

の取組前後で、学習意欲の違いを調べる
効果が確認できれば他校にも展開する
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