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「読む」ことを心理学はどう捉えるか

頭の中にまとまりある『表象』を作り上げること

頭の中に再現すること
  読んで理解する＝書かれていることを頭の中に再現する

「頭の中に再現する」とは？

  情報と情報がつながったネットワークを構築すること
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表象とは

頭の中に再現すること
 読んで理解する＝書かれていることを頭の中に再現する

「頭の中に再現する」とは？

 情報と情報が整理されてつながっていること
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人間の知識構造

ネットワークにおける活性化拡散
ある情報ノードが活性化される

↓
活性化がネットワークを伝わって広がる

↓
活性化が伝わった情報が「思い出される」

つながっている情報は「思い出せる」

Based on Collins, A. M., & Loftus, E. F. (1975). Psychol. Rev.
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概念A 概念B

Aの特徴① Aの特徴②

Aの具体例

Bの特徴① Bの特徴②

Bの具体例

共通
原理

理解が
十分

概念A
概念B

Aの特徴①

Aの特徴②

Aの具体例
Bの特徴①

Bの具体例

Bの特徴②理解が
不十分
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3種類の理解表象 (Kintsch, W. (1998) Comprehension)

• 表層レベル：丸暗記の表象。“意味ある一貫性”がない

• テキストベース：テキスト・説明の要約的な理解表象
マクロレベル：より重要度・抽象度の高い情報
ミクロレベル：具体的・詳細な事実の情報

• 状況モデル：学習者の知識と結びついた理解表象
獲得した知識を別の状況や文脈で適用・応用する
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読んで理解するプロセス

視覚的分析

文字の同定

単語同定
（意味変換）

単語間の
関連理解
（命題）

命題間の関連理解

形態→記号 語彙 統語 談話理解

ミクロレベル → マクロレベル
テキストベース → 状況モデル

長期記憶（スキーマ，関連知識）
・共鳴過程：自動的な活性化拡散と抑制
・統制された過程：意識的な想起，統合

ワーキングメモリ
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読解時の視線の動き （Rainer, 1998. Psychol.Bull.）

意味のありそうな要素（単語）に注視(fixation)し，次に重要そう
な単語まで視線を素早く動かす(saccade)
• 成人のサッケードの範囲は平均8文字（児童はもっと短い）
• 次の注視点を見つける手がかり：空白，漢字 (松田, 2001.心研)

• 課題や目標の影響を受ける(Kaakinen &Hyönä, 2010. JEP:LEM)

Brishtel et al (2020) Sensors. より
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処理の流暢性と読解成績 Torppa et al., (2020). Educ.Psychol.

9年生1324人

→ 3タイプの読み
の困難

流暢性
下位10％ それ以外

読解
成績

下位10％ Poor Readers
（3.5％）

Poor Comprehenders
  (6.6%）

それ以外 Slow Readers
（5.3％）

大きな困難なし
（84.6%）

流暢性の平均値 ：困難なし＞Poor Comprehenders＞Poor Readers, Slow Readers
読解成績の平均値：困難なし＞Slow Readers ＞Poor Readers, Poor Comprehenders

• 流暢性に大きな問題がなくても理解に躓く
• 流暢性に問題があっても時間をかけたり方略を用いることで理解が補われ
る（ただし「困難なし」には追い付けていない）
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単語間の関連付け（命題の構築）
命題＝意味の最小単位。1つの述部と複数の変項による構成

例：子どもが喜ぶ→ 喜ぶ[子ども]
 プレゼントをもらった子どもが喜ぶ→ 喜ぶ[子ども,[もらう[プレゼント]]

統語処理の原則
• 示された単語を順に処理していく

• もっともシンプルな命題を想定して処理を進める

• その命題の構造が当てはまらない場合は解析をやり直す
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人間の文理解プロセス

• 文法に沿った処理

• 前置詞・助詞：「を」は対象格を表す

• 様々な知識・情報を利用した推測
• 知識：「泥棒」「警官」「追いかける」

• 文脈：電車に乗ろうと思ったらスイカを忘れてきたのに気付いた。

• 文中での位置（語順に関する知識，情報）：動詞の直前には対象格の
名詞が置かれることが多い
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命題間のつながりを作る（Kintsch,1998）

命題の結束性(coherence)と橋渡し推論  
ジョンは車で橋から家へと移動した。列車が橋の下を通り抜けた。

メアリーはピクニックの荷物を開けた。ビールは生ぬるかった。

結束性を高くしたテキストが読み手の理解を促進する
*知識の少ない読み手，知識はあっても読みスキルの低い読み手に影響

（O’Reilly & MacNamara, 2007. Discourse.Processes.）

オーバーラップが明確＝推論不要

オーバーラップなし＝推論が必要

処理負荷
小

処理負荷
大
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文理解段階での躓き

仏教は東南アジア，東アジアに，キリスト教はヨーロッパ，南北ア
メリカ，オセアニアに，イスラム教は北アフリカ，西アジア，中央
アジア，東南アジアにおもに広がっている。

オセアニアに広がっているのは（                 ）である。

A ヒンドゥー教      B キリスト教      C イスラム教      D 仏教

（東京書籍中学校社会教科書「新しい社会 地理」36㌻

学年 正答率
中学1年生 0.61
中学2年生 0.52
中学3年生 0.68

(Arai et al., 2017. Proc. CogSci2017)

処理負荷の大きさ
・命題の多さ
・命題構造の複雑さ⇒把握と記憶の困難
・項の省略⇒ 橋渡し推論の必要性
（知識がない場合は）推測が働きにくい・・・普段の読みは“ほぼ良い表象”で満足
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流暢性だけでは不十分なのはなぜか

• 「3年生で学年レベルでの理解ができていた子どもがそのまま熟達した読み手
になるわけではない」（RAND Reading Study Group,2002）

なぜ？
• 「ほぼよい」理解表象でたいてい満足してしまう
• 高学年になるにつれて…より長く，より複雑な文章，内容・形式の多様化
• アカデミックな読解場面…正確な理解表象が重要

⇒自動的・処理負荷なくできる処理だけでなく
「読むための主体的な取り組み」が必要

読解方略
14



16

読解方略
Reading 

Strategies
 (cf 犬塚,2002;2013)

理解補償 意味明確化

コントロール

難しい文は自分の言葉でかみ
砕いて言い直す

分からないところはゆっくり読
む

内容理解 要点把握

記憶

質問生成

大切なところに線を引く

難しい言葉や内容を暗記する

自分がどのくらい分かっている
かチェックする質問をする

理解深化 構造注目

既有知識活用

接続詞に注目する

知っていることと内容を結び付
けようとする

読解時に読み手が意識的に，
理解のために行なう行為
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読解方略指導とその効果

• エビデンスの蓄積がされており，「効果がある」と言える
• 7つの中核方略の提案  (National Reading Panel, 2000)

• 読みに困難を持つ学習者への効果に関するメタ分析
(Scammacca et al,. 2015. J. Learn. Disabi.; Sohn et al., 2023. Learn. Disabill. Res. Pract.)

• 児童に対する自己調整学習プログラムの効果に関するメタ分析
（Dignath et al,2008. Educ.Res. Rev.）

• 共通点
• 方略の明示的教授が必要
• 複数方略（メタ認知的方略）の統合が効果的
• 異なるテキストでの練習が有効
• 文脈の中で指導・練習することが効果的
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Key Comprehension Strategies (NRP 2000) 
方略名 概要 具体例

1.理解モニタリング
（Comprehension Monitoring）

読者が自分の理解状態を意識的に点検し、
分からない箇所を認識して修正する。

「分からなかったら読み直す」「要約して確認
する」などの方略。

2.協同学習
（Cooperative Learning）

複数の学習者が協働して読解方略を練習・
共有する。

質問・要約・明確化・予測を対話的に練習する。
代表的な例として 相互教授法（Reciprocal 
Teaching）。

3.グラフィックオーガナイザの使用
（Use of Graphic and Semantic Organizers）

内容を構造的に理解・記憶する。特に説明
文や物語構造の理解に有効。

因果関係図・ストーリーマップ・概念マップな
どでテキスト構造を視覚的に整理。

4.質問への回答
（Answering Questions）

読んだ内容に関する質問に答えることで理
解を深める。

「誰が」「なぜ」「どうした」などの質問を通
じて、重要情報の抽出・推論を促す。

5.質問づくり
（Generating Questions）

メタ認知を促進。重要な情報・推論関係に
注意を向ける訓練になる。

読者自身が質問を作る。「先生ならどんな質
問？」「●●を説明できる？」

6.要約
（Summarization） 重要情報の選択・階層化。全体構造の理解。文章の主要なアイデアを抽出し、簡潔にまとめ

る。

7.複数方略の統合
（Multiple-Strategy Teaching）

上記の方略を組み合わせて使用し、状況に
応じて使い分ける。

明示的教授→ガイド付き練習→自立適用（I do–
We do–You do）。
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多様な題材の読解

• 物語，ナラティブ
• イベントインデックスモデル：出来事の連鎖として文章を理解する

(Zwaan et al, 1995. Psychol.Sci.)

• 因果的な一貫性

• 移入，移入による態度変容(Green & Brock, 2000. J.Pers.Soc.Psychol.)

• 批判的読解
• 矛盾の検出（モニタリング）

• オンライン読解方略：例）ラテラル・リーディング(Weinburg &McGrew, 2019. Teach.Coll. Rec.)

• バイアスや情報環境（誤偽情報の特徴）に関する知識
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