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中学校⼩学校
理科数学国語理科算数国語
5057.3/15 問 (48.8%)7.6/14 問 (54.6%)9.7/17 問 (57.3%)9.3/16 問 (58.2%)9.4/14 問 (67.0%)

⼥⼦男⼦⼥⼦男⼦⼥⼦男⼦⼥⼦男⼦⼥⼦男⼦⼥⼦男⼦
50850348.6%49.1%57.4%52.0%58.8%55.8%57.3%59.0%70.9%63.1%

令和７年度全国学⼒・学習状況調査の概要

義務教育の機会均等とその⽔準の維持向上の観点から、

令和７年４⽉14⽇(⽉)〜17⽇(⽊)調査実施⽇
⼩学校６年⽣、中学校３年⽣【悉皆】調査対象
①児童⽣徒︓教科調査〔国語、算数･数学、理科〕 / 質問調査
②学 校︓質問調査

調査事項

・学習指導要領で育成を⽬指す、知識及び技能や思考⼒、判断⼒、表現⼒等を問う問題を出題。
・「主体的・対話的で深い学び」の視点からの授業改善のメッセージを発信。

調査問題

・CBT調査の導⼊（中学校理科）・⽣徒質問でのランダム⽅式の試⾏
・多様な⽣徒の状況把握 ・結果公表の内容、スケジュールの改善

今年度の調査の特徴

 全国的な児童⽣徒の学⼒や学習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る。
 学校における児童⽣徒への学習指導の充実や学習状況の改善等に役⽴てる。
 そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確⽴する。

R7

調 査 ⽬ 的

調 査 概 要

調査結果の取扱いの改善の⽅向性

○本調査の⽬的を達成する観点から、学びの改善につながる各種データを
正確かつ効果的に公表し、調査実施主体として国が説明責任を果たす。

〇引き続き都道府県・指定都市の単位で平均正答率・スコアを含む結果公
表を⾏いつつ、多⾯的な調査結果を⽰し⽅に改善する。

＜公表③でお⽰しした主な内容＞
・分布や習熟度に⽬配りした統計表やグラフなどを⽰す
・学⼒に影響をする他の様々な要素も組み合わせてメッセージを⽰す
・質問調査も合わせた結果全体について、特徴を把握しやすい形で⽰す
・表・グラフに加え、記述的な説明を充実する

※都道府県・指定都市別の結果公表の在り⽅○令和７年度から、国による結果公表を３段階に分けて実施。
〇児童⽣徒の学びへの還元を最優先に、学校への結果返却時期を前倒し（公表①
）。全国データに基づく分析結果をより効果的に発信、都道府県・指定都市の
主体的な分析期間を確保（公表②）。全国データや都道府県・指定都市別デー
タを多⾯的に分析（公表③※）

全国的な実施状況、学校向け帳票・個⼈票提供7/14 公表①
全国データに基づく分析結果7/31 公表②
都道府県・指定都市別データに基づく分析結果9/30 公表③

全国（国公私）の平均正答数（率）・平均IRTスコア
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⽣徒質問調査の結果より

CBT調査の実施状況
参加した学校数（中学校等） ︓9,611校

うち「中学校理科」を実施した学校数 ︓9,599校（実施率 99.88%）
うち「中学校理科」を実施しなかった学校数 ︓ 12校（未実施率 0.12%）

「中学校理科」を実施しなかった学校数
「中学校理科」を実施した学校数

調査実施⽇に調査が完了せず、
後⽇実施を⾏った学校数調査実施⽇に調査を実

施、完了した学校数 その他
(⽣徒の体調不良等)

実施準備・操作⾯の
理由その他実施準備⾯の理由ネットワーク・

端末等の理由
8校

（0.08%）
4校

（0.04%）
58校

（0.60%）
26校

（0.27%）
18校

（0.19%）
9,497校

（98.82%）

「中学校理科」を実施しなかった学校の不実施理由
◆実施準備・操作⾯の理由︓4校 （例）後⽇実施期間があることを知らなかった／学習eポータルのアカウントを準備していなかった
◆その他（⽣徒の体調不良等）︓8校

※調査対象の児童⽣徒のいる各学校から提出された「調査終了報告」、令和7年5⽉13⽇付け事務連絡にて依頼した
「実施後アンケート」、及びMEXCBTに記録された結果に基づき集計。

中学校（回収率︓62.3%）⼩学校（回収率︓65.7%）
⽇本語指導が
必要な⽣徒障害がある⽣徒⻑期⽋席⽣徒⽇本語指導が

必要な児童障害がある児童⻑期⽋席児童

1,635⼈8,322⼈14,893⼈2,626⼈26,545⼈11,314⼈

⽀援が必要な児童⽣徒の参加状況 ※令和7年5⽉13⽇付け事務連絡にて依頼した「実施後アンケート」の集計結果（速報値）。
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（質問）今年度の中学校理科の教科調査は、コンピュータを使っての実施でしたが、機器の不具合等の影響で解答しにくいと
感じることがありましたか。

全くなかった︓80.0％ 時々あった︓16.5％
多くあった︓2.8％ 無回答︓0.7%

「中学校理科」
の実施状況

80.0 16.5 2.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

学校外実施
の状況

オンライン⽅式の中学校理科⼜は児童⽣徒質問調査を学校外で実施した児童⽣徒数

⼩学校児童︓2,887⼈ 中学校⽣徒︓1,639⼈
※令和7年5⽉13⽇付け事務連絡にて依頼した「実施後アンケート」の集計結果（速報値）。

令和７年度全国学⼒・学習状況調査の概要（続き） R7
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⼩学校国語
⼤問３三(2)

納得したことは書けたが、納得した理由を複数の資料から取り上げ
て書けず、条件②を満たせなかった児童がいた（ 線部分） 。

伝えたい事柄とその根拠を適切に結び付けながら、⾃分の考えが
伝わる⽂章になるように書くことなどに課題がある⽣徒がいた。

⽬的に応じて、⽂章と図表などを結び付けるなどして
必要な情報を⾒付けることができるかどうかをみる問
題

⾔葉は年⽉とともに変化するということになっとくしました。な
ぜなら、「新しい」という⾔葉が、奈良時代には「あらたし」と
⾔われていたように、時代とともに⾔葉の形が変わることがある
からです。

正答例
正答率
56.5%

⾔葉の広がりや深さにも、ふれていただきたいということになっ
とくしました。これからも⾔葉を⼤切にしたいと思います。誤答例

⽬的に応じて、⽂章と図表などを結び付けるなどして必要な情報を⾒付けることに引き続き課題が⾒られた。
⾃分の考えが伝わる⽂章になるように、根拠を明確にして書くことに課題が⾒られた。

→⽂章を読む⽬的を明確にして必要な情報を捉えること、伝えたいことの根拠を明確にして書くことを意識させることが重要。

【ちらし】に⼩学⽣の感想をもとに今年の美術展で⼯夫したことを書き加える。⾔葉の変化について
⾃分が納得したことを、
次の条件に合わせて書く。

条件①納得したことを【資
料１】から⾔葉や⽂
を取り上げて書くこ
と。

条件②納得した理由を【資
料２】、【資料
３】、【資料４】の
中から選び、⾔葉や
⽂を取り上げて書く
こと。

昨年の来場者から、どうやって作品を作ったのか知りたく
なったという感想をもらいました。そこで、今年は中学⽣が作
品について説明します。気になる作品があったら、ぜひ中学⽣
に質問してください。

正答例
正答率
31.2%

今年の美術展では、中学⽣が作品について説明します。昨年参
加した⼩学⽣の感想に、いろいろな作品が展⽰されていて楽し
かったという声がありました。

誤答例
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2 教科に関する調査結果（国語）

中学校国語
⼤問１四

⾃分の考えが伝わる⽂章になるように、根拠を明確に
して書くことができるかどうかをみる問題

言
葉
は
、年
月
と
と
も
に
変
化
し
て
い
く
も
の
で
す
。か
つ
て
規
範
的
で
あ
る
と
考
え
ら
れ

て
い
た
言
葉
の
形
や
意
味
が
、現
代
に
お
い
て
は
通
用
し
な
く
な
っ
て
い
た
り
、使
い
方
が
変

わ
っ
て
い
た
り
す
る
場
合
は
少
な
く
あ
り
ま
せ
ん
。

【資料４】

【
資
料
１
】

(注)紙⾯の関係で
資料１〜４は⼀
部分のみ掲載し
ている。

条件１︓今年の美術展の【⼯夫】と、【⼯夫】と結び付く⼩学⽣の【感想
の⼀部】を選択する。

条件２︓１で選んだ【⼯夫】と【感想の⼀部】との関係が分かるように、
接続する語句や指⽰する語句を⽤いて書く。

(注)紙⾯の関係で資料は⼀部分のみ掲載している。

※ 内の数字は相関係数



教科に関する調査結果（算数・数学）

⼩学校算数
⼤問３(3)

中学校数学
⼤問９(2)
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 数直線上の分数を捉えることや、百分率を倍を使って捉え直し表現することに課題が⾒られた。
 あらかじめ書かれている図形の証明を評価・改善することに課題が⾒られた。

数直線上で、１の⽬盛りに着⽬し、分数を単位分数の幾つ
分として捉えることができるかどうかをみる問題

数直線上に⽰された
数を分数で書く。

数直線上に⽰された１よ
り⼤きい数を、１より
⼤きい分数として捉えて
表すことができていない
児童がいた。

⼩学校算数
⼤問４(4)

「10％増量」とは、増加前の量の
1.1倍になっていることだと解釈で
きていない児童がいた。

1.1倍正答

0.1倍
10倍誤答例

正答率
41.3％

「10%増量」の意味を解釈し、「増加後の量」が
「増加前の量」の何倍になっているかを表すことが
できるかどうかをみる問題

10％増量のつめかえ
⽤のハンドソープの
内容量が、増量前の
何倍かを選択する。

統合的・発展的に考え、条件を変えた場合について、証明を
評価・改善することができるかどうかをみる問題

四⾓形AECFは平⾏四辺形
となることの証明のう
ち、変更が必要な部分を
選択し、書き直す。
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正答

誤答例

ア︓１
３ イ︓５

３⼜は１２
３正答率

35.4％
イを５

６⼜は２
３と解答

※分⺟の異なる分数の⾜し算（ ）はできている（正答率81.5%）

10％増量

－
－

AD＝BC

DF＝BE

ADーDF＝BC－BE

=

=

誤っている部分 ︓エ
（誤）AD－DF＝BC－BE （正）AD＋DF＝BC＋BE

正答例

・エを選択したが、書き直しについては無解答
・誤っている部分としてア・イ・ウを選択誤答例

正答率
37.0％

既に書かれている証明が
適切かどうかを評価でき
ない⽣徒がいた。

クロス分析
⽣徒質問調査〔59〕「⽂字式を⽤いた説明や図形
の証明を読んで、書かれていることを理解すること
ができますか」の各選択肢を選んだ⽣徒の本設問に
おける解答状況(％)

この質問に否定的に回答したグループの⽅が、⼤
問９（２）の正答率が低く、無解答率も⾼い。

正答

無解答
誤答

0.368

広告には、つめかえ用のハンドソープが「10％

増量」と書かれています。増量前のつめかえ

用のハンドソープの量は800mLです。

増量後のハンドソープの量は、増量前のハンド

ソープの量の何倍ですか。（選択肢式）

62.3%

38.4%

16.2%

8.5%

34.6%

55.4%

73.7%

78.1%

3.2%

6.3%

10.0%

13.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当てはまる
(24.8万⼈)

どちらかといえば、
当てはまる
(34.8万⼈)

どちらかといえば、
当てはまらない

(18.9万⼈)

当てはまらない
(8.6万⼈)

R7
※ 内の数字は相関係数

→基準となる数を⾒いだし数量の関係を捉えさせることや、数学的な⽤語や表現について知識の習得と習得した知識を活⽤
する活動を⾏き来しながら理解を深めていくことが重要。



⼩学校理科
⼤問２(2)

電気が通る回路のつくり⽅に関して理
解し、表現できていない児童がいた。

化学変化で⽣じている反応について
⼗分に理解していない⽣徒がいた。

電気の回路のつくり⽅に
ついて、実験の⽅法を発
想し、表現することがで
きるかどうかをみる問題

電気が通る回路を実際の⽣活の中でつくることに関する理解に課題が⾒られた。
化学変化を原⼦や分⼦のモデルで表すことに課題が⾒られた。

→問題解決や科学的な探究のプロセスを通して、学習を通して⾝に付けた知識を活⽤することができるような指導の充実が重要。

⼆酸化炭素の中でマグネシウムが燃焼する際の
化学反応について、原⼦や分⼦のモデルで表す

電気を通す物（グレー）と通さない物
（⽩）でできたフェンシングの⼈形につ
いて、⼈形Aの剣を⼈形Bに当てたとき
だけ、ベルが鳴る回路を選ぶ。
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2 教科に関する調査結果（理科）

中学校理科
⼤問５(2)

化学変化に関する知識及び技能を活⽤して、実験の結果を分析して解釈し、化学
変化を原⼦や分⼦のモデルで表すことができるかどうかをみる問題

正答 正答率
43.1％

正答例
正答率
35.8 ％

誤答例

ドライアイスを使⽤して⼆酸化炭素中で
マグネシウムを燃焼させる実験動画

G-P分析図(Good-Poor Analysis)

分析①分析②

IRTバンド３以下に属する⽣徒には、まずは「何が反応し
て、何が⽣成したのか」を整理できるような指導の改善が
必要である。

分析②︓IRTバンド1、2に属する８割以上の⽣徒、IRTバン
ド３に属する約４割の⽣徒が、解答類型99（反応する
物質と⽣成してできた物質が何かを整理できていない
）

分析①︓IRTバンド4、5に属する７割強の⽣徒は、正答

R7※ 内の数字は相関係数



中学校理科の報告書等においては、全体の解答状況（類型反応等）に加えて、G-P分析
図を活⽤。
IRTバンドごとの解答状況に特徴がみられた問題の分析により、「個に応じた指導」の更なる充
実を推進。 G-P分析図(⼤問５(2))

分析②について(報告書P.94)

分析③について(報告書P.95)

IRTに基づく結果・G-P分析図の活⽤の推進 R7

8



※ 内の数字は相関係数
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質問調査結果（児童⽣徒、学校）①３

 「主体的・対話的で深い学び」に取り組んだと
考える児童⽣徒ほど、各教科の正答率・スコア
が⾼い傾向。
児童⽣徒質問［課題の解決に向けて⾃分から取り
組んだ］の選択肢ごとの教科の正答率・スコア

課題の解決に向けて⾃分から取り組んだ
当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない

どちらかといえば、当てはまる
当てはまらない

 昨年度までと同様、約80%の児童⽣徒が「主体
的・対話的で深い学び」に取り組んだと考えて
いる。

課題の解決に向けて⾃分から取り組んだ
当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない

どちらかといえば、当てはまる
当てはまらない
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16.9 
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R5

中学校⼩学校

72.8 67.1 
60.0 

51.3 

66.5 
57.8 

48.9 
40.5 

63.5 
57.4 

49.9 
41.3 

61.1 
55.3 

47.3 
40.4 

61.5 
49.5 

35.5 
26.7 

⼩・国語 ⼩・算数0.226 0.259 0.229⼩・理科

選択肢ごとの教科の平均正答率・スコア

554 506 
454 

413 

中・国語 中・数学0.257 0.323 中・理科 0.289

学習指導要領の趣旨を踏まえた取組 ICT機器の活⽤

SES（社会経済的背景）別に⾒た［課題の解決に向
けて⾃分から取り組んだ］ の選択肢ごとの教科の
正答率

課題の解決に向けて⾃分から取り組んだ
① 当てはまる ②どちらかといえば、当てはまる
③どちらかといえば、当てはまらない ④ 当てはまらない

0〜25冊の
グループ

26〜100冊の
グループ

101冊以上の
グループ

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④

中学校数学

例えば、中学校数学では、低SESグループ（本が
0〜25冊）で主体的・対話的で深い学びの質問に
「①」と回答した⽣徒の箱ひげ図の箱は、中SES
グループ（本が26〜100冊）で「③」「④」と回
答した⽣徒及び⾼SESグループ（本が101冊以
上）で「③」「④」と回答した⽣徒の箱より上の
位置（正答率が⾼い位置）にある。

(注) 中・⾼SESグループの箱ひげ図のうち、低SESグループで
「①」と回答した児童⽣徒の箱ひげ図の箱（⾚枠）の第１四
分位⼜は第３四分位を下回っているものの箱に⻘枠を付して
いる。

 ICT機器を使⽤する頻度と各教科の正答率・ス
コアとの間に、⼀定の関係が⾒られる。

児童⽣徒質問「PC・タブレットなどのICT機器を使⽤
した頻度」の選択肢ごとの教科の正答率・スコア
【児童⽣徒】タブレットなどのICT機器を使⽤した頻度

ほぼ毎⽇（1⽇に複数の授業で活⽤）

週3回以上
ほぼ毎⽇（1⽇に1回くらいの授業）

週1回以上 ⽉1回以上 ⽉1回未満

 ICT機器を「ほぼ毎⽇」「週3回以上」活⽤す
る学校は、⼩学校97%、中学校94%。

⼩学校 中学校

【学校】タブレットなどのICT機器を使⽤した頻度
ほぼ毎⽇（1⽇に複数の授業で活⽤）

週3回以上
ほぼ毎⽇（1⽇に1回くらいの授業）

週1回以上 ⽉1回以上 ⽉1回未満

69.1 67.6 67.4 66.7 65.4 

54.9 
60.4 59.2 59.1 57.2 55.9 

44.5 

59.4 58.1 57.8 56.7 55.6 

44.8 

51.7 50.7 48.1 46.2 45.5 

34.5 

56.8 55.6 53.9 53.0 52.3 
43.9 

0.097

0.086⼩・国語 ⼩・算数

中・国語 中・数学

0.085 0.087

0.101

⼩・理科

選択肢ごとの教科の平均正答率・スコア

517 511 501 493 491 
437 

0.098中・理科

⼩学校

0.239⼩・国語 ⼩・算数0.242 0.243 ⼩・理科

38.8 38.0 18.1 5.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R7

72.2 
67.1 

60.2 
53.6 

64.6 
57.8 

50.2 
43.9 

62.8 
57.2 

50.3 
44.0 

 ICT機器を活⽤する⾃信がある児童⽣徒ほど、
各教科の正答率・スコアが⾼い傾向。

 ICT機器を活⽤する⾃信がある児童⽣徒ほど、
探究的な学びに取り組んだと回答している。

※中学校でも同様の傾向。

学校のプレゼンテーション（発表のスライド）を作成できる
とてもそう思う そう思う
あまりそう思わない そう思わない

※中学校理科はCBTで実施し、IRT（項⽬反応理論）に基づき算出したスコアにより結果を表⽰している。

※「課題の解決に向けて⾃分から取り組んだ」以外の「主体的・対話的で
深い学び」に関する回答でも同様の傾向。

53.7 

25.4 

11.8 

10.1 

37.3 

58.7 

49.6 

28.4 

7.5 

14.5 

34.4 

37.6 

1.5 

1.4 

4.2 

23.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

（25.7万人）

そう思う

（40.2万人）

あまりそう思わない

（24.3万人）

そう思わない

（45.8万人）

⼩学校 学んだことを⽣かしながら考えをまとめていた
当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない

どちらかといえば、当てはまる
当てはまらない

Ｉ
Ｃ
Ｔ
機
器
で
情
報
を
整
理

で
き
る

0.415

R7

61.1 23.7 

69.1 

65.3 

11.7 

24.2 

25.3 

3.0 

6.0 

8.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R7

R6

R5

63.7 19.0 

67.7 

62.8 

11.6 

23.1 

23.7 

4.4 

7.7 

10.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R7

R6

R5

76.8

※中学校でも同様の傾向。

94.396.580.3 77.8

※掲載している割合を⽰すグラフはその他、無回答
を除いているため、合計しても100％に満たない場
合がある。



質問調査結果（児童⽣徒、学校）②３
各教科への興味・関⼼、理解度

 「授業の内容がよく分かる」児童⽣徒ほど各教科の正答
率・スコアが⾼い傾向が⾒られるが、「当てはまる」と回答し
た児童⽣徒の割合が全教科で前回調査から減少。

⼩・算数

授業の内容がよく分かる
当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない

どちらかといえば、当てはまる
当てはまらない

中・数学

学校外での過ごし⽅

中学校

10.0 
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10.4 

10.0 

12.4 

20.9 

22.5 

23.4 

25.3 

29.4 

30.8 

32.6 

32.1 

34.3 

34.0 

19.0 

18.4 

18.1 

17.0 

14.1 

11.2 

10.3 

9.9 

8.5 

6.4 

7.7 

6.6 

6.0 

4.9 

3.5 

R7

R6

R5

R4

R3

 学校の授業時間以外の勉強時間は、⼩・中学⽣と
も令和３年度以降、平⽇、休⽇いずれも減少傾向。
平⽇の勉強時間（学習塾で勉強している時間等を含む）

3時間以上
30分以上、1時間より少ない
２時間以上、3時間より少ない

1時間以上、2時間より少ない
30分より少ない 全くしない

⼩学校

12.4 

11.3 

12.1 

11.6 

11.9 

12.9 

12.6 

13.9 

13.9 

15.4 

29.0 

31.0 

31.4 

34.1 

35.5 

27.3 

26.9 

26.7 

25.6 

24.3 

12.8 

12.9 

11.3

10.4 

9.4 

5.6 

5.3 

4.5 

4.2 

3.5 

R7

R6

R5

R4

R3

 「⾃分には、よいところがあると思う」と回答
した児童⽣徒は85%以上で、微増。

⾃分には、よいところがあると思う
当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない

どちらかといえば、当てはまる
当てはまらない

ウェルビーイング

⼩学校 中学校
87.0 86.2

47.4 

43.4 

42.6 

39.6 

40.6 

40.9 

9.1 

10.5 

11.4 

3.9 

5.4 

5.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R7

R6

R5

40.8 

40.5 

37.3 

45.4 

42.9 

42.8 

10.4 

11.8 

14.2 

3.2 

4.7 

5.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

 ⽂字式を⽤いた説明や図形の証明を読んで、書か
れていることを理解できる⽣徒は67％。

67.4

28.0 39.4 21.7 10.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R7

67.9 

50.4 

33.5 
24.8 

⽂字式を⽤いた説明や図形の証明を読んで、書か
れていることを理解することができる（新規）

当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない

どちらかといえば、当てはまる
当てはまらない

0.511
中・数学

※国語、理科でも同様の傾向。

中学校

 読書が好きな児童⽣徒の割合が減少傾向。
読書は好きですか

当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない

どちらかといえば、当てはまる
当てはまらない

73.6 
66.3 62.9 

56.2 

0.263

⼩・国語⼩学校

※中学校でも同様の傾向。
※算数、理科でも同様の傾向。

※国語、理科でも
同様の傾向。

 算数・数学、理科の平均正答率・スコアの⼤き
な男⼥差は⾒られない⼀⽅、「得意」と考える
割合は、⼥⼦の⽅が男⼦より低い。

⼩・理科 中・理科⼩・算数 中・数学

 算数・数学、理科の上位層で「得意ではない」者
は、「授業で学習したことを、普段の⽣活の中で
活⽤できていない」と回答した割合が⼤きい。

20.9
41.6

12.6
26.3 35.1

46.8

11.4
23.0

28.6

29.6

23.5

29.6

39.7
35.3

30.3

36.5

0%

20%

40%

60%

80%

女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子

各教科が得意だ（新規）
当てはまる どちらかといえば、当てはまる

0〜25冊の
グループ

101冊以上
のグループ

26〜100冊
のグループ

 低いSES（社会経済的背景）でも 「⽂字式や証
明を読んで理解する」「説明活動をする」の両⽅
に取り組んだ児童⽣徒は、⾼いSESで取り組めて
いない者よりも数学の正答率が⾼い。

① ② ③ ④

低SES（本が0〜25冊）で「①」と回答したグループの
箱ひげ図の⾚い箱は、中SES（26〜100冊）・⾼SES
（101冊〜）で「③」「④」と回答したグループの箱よ
り上（正答率が⾼い位置）にある。

SES別に⾒た「理解する」「説明する」の取組
状況に応じた数学の正答率

※国語、理科でも
同様の傾向。

36.6 

42.1 

44.4 

33.2 

31.1 

30.6 

18.5 

16.7 

16.7 

11.6 

10.0 

8.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R7

R4

H31

41.9 

45.0 

36.5 

37.1 

15.1 

13.0 

6.4 

4.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R7

R6

30.3 

35.3 

40.2 

40.5 

20.4 

17.1 

8.7 

6.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R7

R6

69.8

78.4 70.5

R7※ 内の数字は相関係数

①理解○説明○ ②理解○説明×
③理解×説明○ ④理解×説明×

① ② ③ ④ ① ② ③ ④
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全ての教科において、各都道府県の平均正答率の分布は、全国的なばらつきの
傾向と⼤きな差はみられない。

ポ
イ
ン
ト

①都道府県（指定都市を含む）別
箱ひげ図

都道府県・指定都市別結果（公⽴） R7
(1) 分布や習熟度に⽬配りした統計表やグラフ
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R7①都道府県（指定都市を含む）別
箱ひげ図 全ての教科において、各都道府県の平均正答率・スコアの分布は、全国的なば

らつきの傾向と⼤きな差はみられない。

ポ
イ
ン
ト縦軸︓平均正答率・平均IRTスコア
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井
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⼤
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⼭
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県
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⾹
川
県

愛
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県

⾼
知
県

福
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県
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県
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本
県

⼤
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県

宮
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県

⿅
児
島
県

沖
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県

中
・
理
科

中
・
国
語

中
・
数
学
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令和７年度全国学⼒・学習状況調査の結果公表③のポイント p. 6



学習指導要領の着実な実施・改訂に向けた検討
• 道徳教育や特別活動、体験活動、⽣徒指導など学校教育活動全体を通じて児童⽣徒の豊か

な⼼をはぐくむ取組を推進。
• 読書の推進について、発達段階に応じた読書活動の先導的なモデル事業や、学校等におけ

る⼦供の読書活動を推進するための優れた取組の表彰を実施。

○ 調査の⾼度化に向けた検討
• CBTを着実に導⼊し、調査の⾼度化、きめ細かな分析・返却を実現。
• 結果返却の更なる早期化を検討。
○ 集計結果データの貸与
• ⼤学等の研究者による多様な学術研究の分析等を促進するため、個票データ等の貸与を実施。

調査結果の活⽤、次回以降の調査の検討

教師を取り巻く環境整備

R7

○ 主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善
• 学習指導要領の趣旨・内容の周知・徹底のため、全国の都道府県等教育委員会の指導主事

を対象とした協議会を実施。
• 個別最適な学びと協働的な学びの⼀体的な充実に向けた全国の授業づくりの好事例の収

集・分析を⾏い、サポートマガジン「みるみる」として公表。引き続き、事例の普及に取
り組む。

○ 指導改善に資する情報提供等（国⽴教育政策研究所）
• 報告書（授業アイディア例を含む）を作成し、国⽴教育政策研究所のWebサイトに掲載

（教育委員会や学校等で学習指導の改善・充実を図る際に活⽤）。
• IRTに基づく結果の活⽤⽅法について発信。児童⽣徒の理解の状況に応じた指導について、

報告書で解説。
• 全国説明会（各教育委員会、教員養成⼤学等対象）を開催し、学習指導の改善・充実のポ

イントを解説（令和７年８⽉20⽇・21⽇オンライン開催）。
• オンラインなども活⽤しながら、学⼒調査官等による教育委員会や学校への指導・助⾔を

実施。
○ 学習指導の充実
• 今回明らかになった課題の解決に資するデジタル技術の活⽤⽅法について発信を実施。
• 算数・数学について、調査結果で明らかとなった課題を踏まえ、効果的な指導法の開発・

普及を⾏うとともに、全国の教職員向けにオンラインセミナーを開催。
• ⼩学⽣等に学校外での⾃⾝の興味・関⼼に沿った楽しく利⽤できる学習コンテンツについ

て周知（「たのしくまなび隊」など）
○ 次期学習指導要領に向けた中央教育審議会における検討
• 経済的に困難な背景のある⼦供たちを含め、⼦供たち⼀⼈⼀⼈が必要な資質・能⼒を育成

できるよう、各教科等の改善や柔軟な教育課程編成の在り⽅について、次期学習指導要領
に向けた検討を⾏う。

○ 指導体制の充実
• 中学校35⼈学級化（令和８年度から）や、⼩学校⾼学年及び中学年での教科担任制の拡充、

中学校⽣徒指導担当教師の配置拡充、貧困など個々の学校が抱える課題への対応等、学校
の指導・運営体制の充実。

• 多様な専⾨性を有する質の⾼い教職員集団の形成を加速するため、教師⼈材の質の向上と
⼊職経路の拡幅の観点から、教師の養成・採⽤・研修における必要な改⾰について、中央
教育審議会の審議の中で検討。

○ ⼦供と向き合う時間の確保
• 教師が教師でなければできない仕事に集中することができるよう、学校における働き⽅改

⾰の更なる加速化や、教員業務⽀援員などの⽀援スタッフの配置充実。
• コミュニティ・スクールを活⽤した働き⽅改⾰に係る取組の充実。
○ 校務DXの推進
• 教職員の事務負担の軽減や効率的で柔軟な働き⽅の実現、データ利活⽤・データ連携等を

通じた教育活動の⾼度化に向けて、次世代校務DX環境の整備への⽀援を加速。

⽂部科学省の主な取組⼀覧４

⽀援を必要とする児童⽣徒の⽀援策の充実
• 実施後アンケートの回答結果を基に、不登校児童⽣徒、障害のある児童⽣徒、外国⼈児童

⽣徒等の解答(回答)を全国レベルで集計し、⽀援の充実につなげる形で活⽤。
• １⼈１台端末を活⽤した児童⽣徒の悩みや不安の早期発⾒・⽀援を推進するとともに、ICT

を活⽤した学習も含め、不登校児童⽣徒が⾏った学習の成果を成績に反映することができ
ることを法令上明確化。

1

GIGAスクール構想の更なる取組の推進
○ 学校のICT環境整備の推進
• 更なる活⽤に向け、共同調達スキームの下での端末の着実な更新や、学校におけるネット

ワーク環境の改善等を推進。
○ 学校のICT環境を活⽤した取組
• リーディングDXスクール事業における効果的な実践例の創出・モデル化。
• 学校種別の授業動画など、切れ⽬のない研修コンテンツの提供。
• GIGA StuDX推進チームによる研修の実施、⾃治体の課題に応じた⽀援の提案。
• 学校DX戦略アドバイザーによる相談体制の構築、⽀援。

2

児童⽣徒の豊かな⼼をはぐくむ取組の推進3

4

5

6
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経年変化分析調査・保護者に対する調査の概要

経年変化分析調査・保護者に対する調査の結果（概要）のポイント
令和７年７⽉

⽂部科学省・国⽴教育政策研究所１

平均スコアの推移（⼩学校）

平成28年度、令和３年度、令和６年度（PBT実施校）の結果を⽐較したところ、各教科において以下のようなことが観察された。ただし、
全国の本調査のスコア分布の状況に関する変化の有無は中⻑期的に継続して分析する必要があり、次回（令和９年度予定）以降の結果もあ
わせて引き続き分析していくこととする。

(1) 国全体のスコアの推移（基準年との⽐較）
・⼩学校国語・算数、中学校国語・英語について

は、本調査のスコアの低下が⾒られた。
・中学校数学については、本調査のスコアの変化

は⾒られなかった。

505.8

505.8 489.9
502.0

507.2

486.3

460.0

480.0

500.0

520.0

H28 R3 R6

⼩6国語
⼩6算数

平均スコアの推移（中学校）

508.6 511.7

499.0502.0

511.0
503.0

501.1

478.2
460.0

480.0

500.0

520.0

H28 R3 R6

中3国語
中3数学
中3英語

保護者に対する調査経年変化分析調査
家庭状況と学⼒等の関係について、経年の変化を把握・分析し、今後の教
育施策の検証・改善に役⽴てる。

全国的な学⼒の状況について、経年の変化を把握・分析し、今後の教育施策の検
証・改善に役⽴てる。

調査⽬的

左記期間に学校を通じて実施令和６年５⽉13⽇(⽉)〜６⽉28⽇(⾦)調査実施⽇

本体調査及び経年変化分析調査を実施した児童⽣徒の保護者国・公・私⽴の⼩学校６年⽣、中学校３年⽣の児童⽣徒 【抽出】調査対象
児童⽣徒の家庭における状況、教育に関する考え⽅等に関する質問調査国語、算数・数学、英語（中学校のみ）調査内容

令和６年度全国学⼒・学習状況調査

CBT(※2)PBT(※1)

国語・算数 各300校（約３万⼈）国語・算数 各300校（約３万⼈）⼩学校

国語・数学・英語 各250校（約７万⼈）国語・数学・英語 各250校（約７万⼈）中学校
(※１) 前回までと同様の、冊⼦を⽤いた筆記形式 (※２) 児童⽣徒のICT端末を⽤いたオンライン⽅式

経年変化分析調査の結果2

①令和６年度調査については、前回までと同じPBTで
実施した学校の結果により⽐較した。

②同⼀内容をCBTで実施したところ、画⾯レイアウトや
操作等の影響が⽣じた問題が⾒られた。
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(2) 社会経済的背景（SES）とスコア
・SESが低い層の⽅がスコアの低下が⼤きい状況

が確認された（中学校英語を除く）。



※ 内の数字は相関係数

 ⼦供のゲーム・スマホの時間（が増加している。

保護者に対する調査の結果 -1３

⼩学校 中学校

5.4 

7.4 

20.6 

24.9 

32.9 

35.8 

21.7 

19.0 

11.5 

8.0 

6.9 

3.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R3

4.4 

5.1 

6.7 

7.9 

26.0 

31.9 

40.6 

38.1 

17.3 

13.2 

4.3 

3.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R3

選択肢ごとの教科の平均スコア

⼩・国語 ⼩・算数 中・国語 中・数学0.277 0.300 0.219 0.296

ク
ロ
ス
集
計

中・英語 0.339

598.8 543.5 511.8 487.6 457.8 
421.2 

621.4 547.9 507.1 483.5 455.8 420.1 

550.8 531.2 516.2 495.7 477.6 
437.9 

1

572.5 542.7 518.6 494.5 468.1 
425.4 

548.7 522.8 492.5 467.9 440.0 406.9 

児童⽣徒の学校外での過ごし⽅

⼦供の平⽇の勉強時間
３時間以上 ２時間以上、３時間より少ない １時間以上、２時間より少ない
30分以上、１時間より少ない 30分より少ない 全くしない

 学校外での勉強時間は前回調査から減少。学校外での勉強時間が⻑いほど、
経年変化分析調査のスコアが⾼い傾向。

 テレビゲームの使⽤時間は前回調査から増加。テレビゲームの使⽤時間が
⻑いほど、経年変化分析調査のスコアが低い傾向。

⼦供の１⽇のテレビゲームの時間
４時間以上 ３時間以上、４時間より少ない ２時間以上、３時間より少ない
１時間以上、２時間より少ない １時間分より少ない 全くしない

⼩学校 中学校

10.8 

6.1 

10.7 

7.3 

20.0 

16.7 

24.5 

25.7 

20.6 

25.7 

12.6 

17.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R3

7.4 

4.3 

9.3 

6.3 

20.4 

16.0 

30.4 

30.8 

23.3 

29.2 

8.4 

12.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R3

⼦供の１⽇の携帯電話・スマートフォンの時間
３時間以上 ２時間以上、３時間より少ない １時間以上、２時間より少ない
１時間より少ない 携帯電話やスマートフォンを持ってい

るが、普段は使っていない
携帯電話やスマートフォン
を持っていない

⼩学校 中学校

 スマートフォンの使⽤時間も前回調査から増加。スマートフォンの使⽤時間
が⼀定程度を超えると、経年変化分析調査のスコアは低下。

27.5 

19.7 

25.8 

21.7 

25.9 

25.8 

11.7 

15.1 

1.9 

3.3 

6.5 

13.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R3

11.2 

6.1 

14.6 

8.6 

18.9 

14.3 

18.3 

18.9 

8.6 

13.8 

27.7 

37.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R3

⼩学校国語 ⼩学校算数 中学校国語 中学校数学-0.247 -0.238 -0.216 -0.217

選択肢ごとの教科の平均スコア
ク
ロ
ス
集
計

中学校英語 -0.253

444.5 457.2 468.4 
495.6 527.7 

551.1 

436.1 458.9 467.8 
493.4 527.2 

535.0 
462.9 476.8 488.3 

514.5 534.3 539.8 

460.6 
481.7 494.4 

520.0 537.6 537.0 

436.1 452.8 469.4 
488.9 510.4 519.2 

⼩学校国語 ⼩学校算数 中学校国語 中学校数学-0.189 -0.206 -0.142 -0.183

選択肢ごとの教科の平均スコア
ク
ロ
ス
集
計

中学校英語 -0.162

449.8 462.0 480.7 
519.1 529.1 513.0 

442.4 456.3 
478.7 

516.6 537.1 510.0 481.0 499.4 
521.1 541.7 525.6 520.4 476.4 504.8 

524.8 553.0 541.1 527.5 

456.2 477.0 
500.0 521.5 496.9 491.8 

⼦供の学校外での平均的な過ごし⽅（平⽇）

（注）過去の保護者に対する調査結果と厳密に⽐較する際には、抽出対象となる⺟集団の違いや回収率等を考慮した分析が必要。

(注) グラフの時間は令和３・６年度「保護者に対する調査」の以下の質問の各選択肢の中央値を基に、平均値を算出。
・お⼦さんは、学校の授業時間以外に、普段（学校のある⽇）、１⽇当たりどのくらいの時間、勉強しますか（学習塾で勉強してい

る時間や家庭教師の先⽣に教わっている時間、ICT機器を活⽤してインターネットのコンテンツから学ぶ時間も含む）。
・お⼦さんは、普段（学校のある⽇）、１⽇のうち何時間程度、テレビゲーム（コンピュータゲーム・携帯式ゲーム・スマートフォ

ンなどのゲームを含む）をしていますか。
・お⼦さんは、普段（学校のある⽇）、１⽇のうち何時間程度、携帯電話やスマートフォンを使っていますか。

1時間9分 1時間3分

1時間25分 1時間43分

43分
1時間5分

勉強時間

テレビゲーム

スマートフォン

令和３年度 令和６年度

1時間34分 1時間23分

1時間26分 1時間48分

1時間36分
1時間56分

令和３年度 令和６年度

中学校⼩学校

また、SESが低いグループほど、勉強時間が短く、テレビゲーム・スマートフォンの使⽤時間が⻑い。
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37.1 58.9 25.8 53.3

37.1 41.5

R6経年・保護者
※掲載している割合を⽰すグラフは誤記⼊、無回答を除いているため、

合計しても100％に満たない場合がある。



保護者に対する調査の結果 –２３
学校外での過ごし⽅に影響を与えるもの

 ⼦供と勉強の話をする保護者の割合は減少（そのような保護者の⼦供の⽅が勉強時間が⻑い。）。

⼩学校

13.8 

15.2 

26.2 

26.9 

42.3 

42.3 

15.4 

13.4 

1.7 

1.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R3

12.6 

11.3 

9.0 

8.6 

39.8 

39.4 

35.8 

37.8 

36.1 

37.7 

39.6 

39.8 

10.3 

10.6 

11.2 

10.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R3

H29

H25

中学校

学校⽣活が楽しければ、良い成績をとることには
こだわらないと考えますか。

普段（学校のある⽇）、お⼦さんと学校の勉強
のことについて話をしていますか。

いつもしている ときどきしているよくしている
あまりしていない 全くしていない

 学校⽣活が楽しければ、良い成績を取ることにはこだわらない保護者の割合は増加（その
ような保護者の⼦供の⽅が勉強時間が短い。）。

あてはまる
どちらかといえば、あてはまらない

どちらかといえば、あてはまる
あてはまらない

 テレビゲーム、SNS・動画視聴の保護者の使⽤時間が⻑いと、⼦供の使⽤時間もそれぞれ⻑い。
 「ゲームの時間を限定している」 保護者の⼦供の⽅が、テレビゲームの時間が短い。
 「スマホルールを守るよう促す」保護者の⼦供の⽅が、SNSや動画視聴の時間が短い。

中学校

⼦供のSNS・動画視聴の時間

ス
マ
ホ
ル
ー
ル
を
守
る
よ
う
促
す

⼩学校

 授業がよく分かる場合も分からない場合も、家で保護者と
勉強の話をする児童⽣徒の勉強時間が⻑い。

平⽇の勉強時間
２時間以上、３時間より少ない３時間以上

１時間以上、２時間より少ない 30分以上、１時間より少ない
全くしない30分より少ない

三重クロス
集計

⼩学校

［算数の授業よく分かる］×［勉強の話］×［平⽇の勉強時間］

保
護
者
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
・
動
画
視
聴
の
時
間

 授業が「よく分かる」と回答している児童⽣徒の⽅が勉強
時間が⻑く、テレビゲーム、SNS・動画等の時間が短い。

（注）過去の保護者に対する調査結果と厳密に⽐較する際には、抽出対象となる⺟集団の違いや回収率等を考慮した分析が必要。
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4.9 
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18.6 
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当てはまる

(435,617)

どちらかといえば、

当てはまる

(358,887)

どちらかといえば、

当てはまらない

(126,184)

当てはまらない

(46,533)

8.0 

11.9 

18.2 

29.4 

6.4 

9.9 

12.3 

11.8 

11.2 

14.6 

15.2 

12.2 

17.3 

18.2 

15.9 

12.4 

15.0 

13.1 

10.6 

8.2 

18.0 

12.8 

10.4 

9.4 

24.1 

19.5 

17.4 

16.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

⼩学校

算
数
の
授
業
よ
く
分
か
る

平⽇の勉強時間
３時間以上
２時間以上、３時間より少ない
１時間以上、２時間より少ない
30分以上、１時間より少ない
30分より少ない
全くしない

４時間以上
３時間以上、４時間より少ない
２時間以上、３時間より少ない
１時間以上、２時間より少ない
30分以上、１時間より少ない
30分より少ない
携帯電話やスマートフォンを持っていない

19.6 

12.2 

8.7 

12.1 

9.2 

7.3 

14.8 

13.9 

12.1 

16.6 

18.6 

17.1 

11.6 

13.4 

14.0 

10.2 

14.0 

16.2 

15.0 

18.7 

24.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３時間以上

(2,344)

１時間以上、

３時間より少ない

(11,287)

１時間より少ない・

携帯電話や

スマートフォンを

持っていない

(14,007)
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5.0 
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

いつも

している

(12,624)

よくしている

(19,373)

ときどき

している

(16,798)

あまり

していない

(6,355)

全く

していない

(1,808)

２時間以上、３時間より少ない４時間以上 ３時間以上、４時間より少ない

１時間以上、２時間より少ない 30分以上、１時間より少ない 30分より少ない
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※中学校でも同様の傾向。 ※⼩学校でも同様の傾向。

R6経年・保護者

分
か
ら
な
い

分
か
る

※中学校でも同様の傾向。 ※⼩学校でも同様の傾向。

SNS・動画視聴

14.4

10.0

10.7%

15.4

12.8

10.6

34.8

32.9

29.6

24.5

29.0

29.4

8.3

11.5

14.2

2.5

3.8

5.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

分 か る 〇 勉 強 の 話 〇

分 か る 〇 勉 強 の 話 △

分 か る 〇 勉 強 の 話 ×

5.7

4.5

4.5

10.5

9.0

7.6

28.6

26.5

24.3

30.6

30.1

29.5

17.3

20.0

22.0

7.3

9.9

12.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

分 か る × 勉 強 の 話 〇

分 か る × 勉 強 の 話 △

分 か る × 勉 強 の 話 ×

※掲載している割合を⽰すグラフは誤記⼊、無回答を除いているため、
合計しても100％に満たない場合がある。

※ 内の数字は相関係数



○ 令和６年度経年変化分析調査・保護者調査の結果を活⽤した追加分析
• 今回の調査から明らかになった課題について、⼤学等の研究機関等の専⾨的な知⾒を活⽤し

て⾼度な分析を⾏う。分析内容は以下のとおり。

調査結果を活⽤した追加分析等、次回調査の検討

学習指導要領の着実な実施・改訂に向けた検討

保護者の⽀援

経年変化分析調査でのスコアの低下傾向について、児童⽣徒の状況、家庭の社会経済
的背景（SES（Socio-Economic Status））を含む家庭の状況、学校の状況の変化等か
ら要因を探る。また、広く社会変化の影響をとらえる⼿法について検討する。

○ 集計結果データの貸与
• ⼤学等の研究者による多様な学術研究の分析等を促進するため、集計結果データ等の貸与

を実施。
○ 次回令和９年度調査の設計の検討
• 令和９年度はCBT⽅式を基本として計画しているが、調査⽅式の違いによる解答への影響

（モードエフェクト）等も踏まえて、令和６年度からの経年変化を適切に分析するための
調査⽅式について更に検討する。

• モードエフェクトの分析等から得た知⾒を⽣かし、悉皆調査等の問題作成を進める。

○ 主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善
• 学習指導要領の趣旨・内容の周知・徹底のため、全国の都道府県等教育委員会の指導主事を

対象とした協議会を実施。
• 個別最適な学びと協働的な学びの⼀体的な充実に向けた全国の授業づくりの好事例の収集・

分析を⾏い、サポートマガジン「みるみる」として公表。引き続き、事例の普及に取り組
む。

○ 学習指導の充実
• 今回明らかになった課題の解決に資するデジタル技術の活⽤⽅法について発信を実施。
• 英語において、科学的知⾒に基づいた実践的なオンライン研修や、英語を学ぶ動機付けの強

化等の観点から、AIを活⽤した英語教育の実証事業を実施。
• ⼩学⽣等に学校外での⾃⾝の興味・関⼼に沿った楽しく利⽤できる学習コンテンツについて

周知（「たのしくまなび隊」など）
○ 次期学習指導要領に向けた中央教育審議会における検討
• 経済的に困難な背景のある⼦供たちを含め、⼦供たち⼀⼈⼀⼈が必要な資質・能⼒を育成で

きるよう、各教科等の改善や柔軟な教育課程編成の在り⽅について、次期学習指導要領に向
けた検討を⾏う。

児童⽣徒の学習習慣・⽣活習慣の確⽴

○ 学習⽀援
• ⼩学⽣等に学校外での⾃⾝の興味・関⼼に沿った楽しく利⽤できる学習コンテンツについ

て周知（「たのしくまなび隊」など）【再掲】
• 教員OBや⼤学⽣などの地域住⺠の協⼒を得て⾏う、中学⽣・⾼校⽣等を対象とした放課

後等の学習⽀援活動（地域未来塾）について補助を実施。
○ テレビゲームやスマートフォンの使⽤
• ⽂部科学省情報モラルポータルサイトにおいて、児童⽣徒向けの情報モラルに関する動画

教材を提供するとともに、教職員等を対象としたオンライン研修会を開催。
• こども家庭庁をはじめとした関係省庁と連携し、⻘少年インターネット環境整備基本計画

（第6次）に基づき、利⽤時間に関する「親⼦のルールづくり」の推奨など、⻘少年のイ
ンターネットの適切な利⽤に関する教育・啓発活動等を推進。

• 児童⽣徒等の基本的な⽣活習慣（スマートフォンの使⽤を含む。）に関する調査研究を実
施。

○ 家庭教育の⽀援
• 地域の⼦育て経験者等により組織される「家庭教育⽀援チーム」の活動に対する⽀援を充実

させることなどにより、保護者に寄り添う家庭教育⽀援の推進を図る。
○ 保護者からの相談対応や⽀援機関への働き掛け
• 様々な課題を抱える児童⽣徒のニーズを把握し、⽀援を展開するとともに、保護者からの相

談対応や⽀援機関への働き掛けなどを⾏うスクールソーシャルワーカーの配置拡充。
○ 調査結果に関する周知・広報
• こども家庭庁と連携して、今回の経年変化分析調査・保護者に対する調査から明らかになっ

た知⾒を、保護者や地域で⼦育て⽀援に関わる者に対して周知。

R6経年・保護者⽂部科学省の主な取組⼀覧４

教師を取り巻く環境整備
○ きめ細かな指導体制の整備
• 中学校35⼈学級化（令和８年度から）や、⼩学校⾼学年及び中学年での教科担任制の拡充、

中学校⽣徒指導担当教師の配置拡充、貧困など個々の学校が抱える課題への対応等、学校の
指導・運営体制の充実。

○ ⼦供と向き合う時間の確保
• 教師が教師でなければできない仕事に集中することができるよう、学校における働き⽅改⾰

の更なる加速化や、教員業務⽀援員などの⽀援スタッフの配置充実。

2

1 3

4

5
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ｄ

「社会経済的背景（SES）」×「正答数・スコア」の関係

○今回の調査でも、家庭の社会経済的背景(SES: Socio-Economic Status)*が低いグループほど、各教科の正答率が低い傾向が⾒られる。SES別に
各教科の平均正答数・スコア、中央値、最頻値、標準偏差を確認したところ、⼩学校算数と中学校数学についてはSESにより差が⾒られた。

中学校国語 中学校数学

⼩学校理科⼩学校国語 ⼩学校算数

標準偏差最頻値中央値平均正答数

3.11098.5
2.811109.7
2.8121110.2
3.011109.4

標準偏差最頻値中央値平均正答数

4.0887.9
3.811109.7
3.8141110.7
4.011109.3

標準偏差最頻値中央値平均正答数

3.91098.5
3.6121110.2
3.5131210.9
3.812109.7

0〜25冊(33.4万⼈)

26〜100冊(29.8万⼈)

101冊以上(29.1万⼈)

全国（国公私）

0〜25冊(33.6万⼈)

26〜100冊(27.1万⼈)

101冊以上(24.4万⼈)

全国（国公私）

標準偏差最頻値中央値平均正答数

2.7776.9
2.6887.9
2.6998.4
2.7887.7

標準偏差最頻値中央値平均正答数

4.0366.2
4.1587.7
4.21398.6
4.2477.4

標準偏差最頻値中央値平均スコア

115―465473
121―506516
130―531541
124―496505

(33.6万⼈)

(27.1万⼈)

(24.4万⼈)

(34.1万⼈)

(27.3万⼈)

(24.5万⼈)

(33.4万⼈)

(29.8万⼈)

(29.1万⼈)

(33.4万⼈)

(29.8万⼈)

(29.1万⼈)

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314151617

0.0%
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10.0%
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20.0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

*本調査では、児童⽣徒質問調査〔22〕「家にある本の冊数」をSESの代替指標として利⽤

101冊以上——26〜100冊——0〜25冊——全体——

中学校理科

令和７年度全国学⼒・学習状況調査の結果（概要）p. 50
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ｄ

（参考）SESと正答率との関係等については、令和４年度⽂部科学省委託研究（受託者︓
福岡教育⼤学、お茶の⽔⼥⼦⼤学）においても詳細に分析を⾏っている。

☞

「社会経済的背景（SES）」×「主体的・対話的で深い学び」×「正答率」の関係

三重クロス集計

［
各
教
科
の
正
答
率
］

家庭の社会経済的背景(SES: Socio-Economic Status)*が低いグループほど、各教科の正答率が低い傾向が⾒られる中でも、

(※)「児童⽣徒〔32〕課題の解決に向けて⾃分から取り組んだか」以外の「主体的・対話的で深い学び」に関する回答でも同様の傾向。

「主体的・対話的で深い学び」(※)に取り組んだ児童⽣徒は、SESが低い状況にあっても、各教科の正答率が⾼い傾向が⾒られる。

［家にある本の冊数］×［課題の解決に向けて⾃分から取り組んだ］×［各教科の正答率］

① 当てはまる
② どちらかといえば、当てはまる
③ どちらかといえば、当てはまらない
④ 当てはまらない

[授業では、課題の解決に向けて、⾃分で考え、⾃分
から取り組んでいましたか。 児童⽣徒〔32〕]

0.245

56.1 49.8 42.3 34.1

0〜25冊のグループ
（33.4万⼈） （29.8万⼈）

26〜100冊のグループ
（29.0万⼈）

101冊以上のグループ

67.4 60.2 52.5 45.3 73.0 65.2 57.1 49.3

中学校数学

① ② ③ ④

0.302

53.8 42.8 30.3 21.9

（33.4万⼈）
0〜25冊のグループ

（27.0万⼈）
26〜100冊のグループ

（24.3万⼈）
101冊以上のグループ

62.9 51.5 38.2 30.2 67.7 57.0 43.3 35.0

⼩学校算数
0.3060.3120.2260.216

・0〜25冊

・26〜100冊

・101冊以上

[ 家にある本の冊数
児童⽣徒〔22〕 ]

*SESの代替指標として利⽤

(注) 中・⾼SESグループの箱ひげ図のうち、低SESグループで
「①」と回答した児童⽣徒の箱ひげ図の箱（⾚枠）の第１四分位
⼜は第３四分位を下回っているものの箱に⻘枠を付している。

分 析

例えば、中学校数学では、低SESグループ（本が0〜25冊）
で主体的・対話的で深い学びの質問に「①」と回答した⽣徒
の箱ひげ図の箱は、中SESグループ（本が26〜100冊）で
「②」「③」「④」と回答した⽣徒及び⾼SESグループ（本
が101冊以上）で「③」「④」と回答した⽣徒の箱より上の
位置（正答率が⾼い位置）にある。

① ② ③ ④① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④

https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku‐chousa/1416304_00008.html

令和７年度全国学⼒・学習状況調査の結果（概要）p. 51
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ｄ

「⽂字式・証明を読んで理解できること」×「数学で説明する活動」×「中学校数学正答率」の関係

［
中
学
校
数
学
の
正
答
率
］

⼈数（万⼈）グループ 中学校
43.2理解○説明○
17.5理解○説明×
9.6理解×説明○

19.0理解×説明×

○ 当てはまる（⼜は）どちらかといえば、当てはまる
× どちらかといえば、当てはまらない（⼜は）当てはまらない

[⽂字式を⽤いた説明や図形の証明を読んで、か
かれていることを理解することができますか。
⽣徒〔59〕（新規） ]

○ 当てはまる（⼜は）どちらかといえば、当てはまる
× どちらかといえば、当てはまらない（⼜は）当てはまらない

[数学の授業で、どのように考えたのかについて説明
する活動をよく⾏っていますか。 ⽣徒〔58〕]

○ 今年度の調査においては、「⽂字式を⽤いた説明や図形の証明を読んで、かかれていることを理解することができるか」という⽣徒質
問項⽬と、数学の正答率の間にも⾼い相関があることが確認された（P.68）。また、現⾏の学習指導要領においては、算数・数学の授業
で「どのように考えたのかについて説明する活動」が重視されており、このような活動を⾏っている児童⽣徒ほど算数・数学の正答率が
⾼い傾向が⾒られる。

○ ⽂字式・証明を読んで理解できること、数学で説明する活動の実施状況について分析したところ、両⽅に肯定的に回答したグループ
（理解○説明○）の中学校数学の正答率は、他のグループより⾼かった。

［⽂字式・証明を読んで理解できること］×［数学で説明する活動］×［中学校数学正答率］

三重クロス集計

中学校数学

理解○
説明○

理解○
説明×

理解×
説明○

理解×
説明×

0.441

59.1 54.3 34.8 28.7

分 析
中学校数学では、
・読んで理解できること
・数学で説明する活動を⾏っていること
の両⽅に肯定的に回答したグループ（理解○説明○）の正答率
を表す箱ひげ図の箱が最も上の位置（正答率が⾼い位置）にあ
り、いずれにも否定的に回答したグループ（理解×説明×）の
箱が最も下の位置にある。（33.2万⼈）

0〜25冊のグループ
（24.1万⼈）

101冊以上のグループ
（26.8万⼈）

26〜100冊のグループ

0.422 0.429 0.437

分 析
読んで理解できること、数学で説明する活動を⾏っていることの
両⽅に肯定的に回答したグループ（理解○説明○）の正答率が他
のグループより⾼いという傾向は、家庭の社会経済的背景(SES:
Socio-Economic Status)*別に⾒ても確認できる。

理解○
説明○

理解○
説明×

理解×
説明○

理解×
説明×

理解○
説明○

理解○
説明×

理解×
説明○

理解×
説明×

理解○
説明○

理解○
説明×

理解×
説明○

理解×
説明×

中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

0.283中・数学

選択肢ごとの
教科の平均正答率

数学の授業で、どのように考えたのかについ
て説明する活動をよく⾏っていますか。⽣徒〔58〕

*全国学⼒・学習状況調査では、児童⽣徒質問調査での「家にある本
の冊数」（⽣徒〔22〕）をSESの代替指標として利⽤している。

21.3 37.3 28.2 12.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R7
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34.3 
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⼩学校 中学校

学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を⾒
直し、次の学習につなげることができていますか。

分からないことやくわ〔詳〕しく知りたいことがあったときに、
⾃分で学び⽅を考え、⼯夫することはできていますか。

児童〔16〕
⽣徒〔16〕

児童〔36〕
⽣徒〔36〕

⾃分で学び⽅を考え、⼯夫 よく分からなかった点等を⾒直し次の学習につなげた

0.2730.178⼩・国語 ⼩・算数 中・国語 中・数学0.180 0.202 0.200 0.233⼩・理科 中・理科

② 主体的な学習の調整

⼩学校 中学校

ポイント
 【p.52】⼩・中学校ともに、約７〜８割の児童⽣徒が主体的に学習を調整できている。

 【p.52】主体的に学習を調整できていると考える児童⽣徒の⽅が、各教科の正答率・スコアが⾼い。

できている どちらかといえば、できている
どちらかといえば、できていない できてない

81.8 77.6

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない
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0.2550.179⼩・国語 ⼩・算数 中・国語 中・数学0.169 0.207 0.183 0.222⼩・理科 中・理科
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18.7 
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R7

R6

R5

⼩学校

(２) ICTを活⽤した学習状況 ① ICTの活⽤状況等

中学校 ⼩学校 中学校

３．質問調査結果（児童⽣徒、学校） ※ 内の数字は相関係数

ポイント
 【p.53】ICT機器を「ほぼ毎⽇」「週３回以上」活⽤する学校は、⼩学校97％ （前年⽐３ポイント増） 、中学校94%（前年

⽐４ポイント増）。また、児童⽣徒のICT機器を使⽤する頻度と各教科の正答率・スコアとの間に、⼀定の関係が⾒られる。

 【p.54】 ICT機器が、不登校児童⽣徒、特別な⽀援を要する児童⽣徒、外国⼈児童⽣徒等に対する学習活動等の⽀援や、児童
⽣徒の⼼⾝の状況の把握等にも活⽤されている。

調査対象学年の児童〔⽣徒〕に対して、前年度までに、児童〔⽣
徒〕⼀⼈⼀⼈に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を、授
業でどの程度活⽤しましたか。

⼩学校〔58〕
中学校〔58〕

⼩学校〔66〕
中学校〔66〕

児童〔⽣徒〕⼀⼈⼀⼈に配備されたPC・タブレットなどの端末
を、どの程度家庭で利⽤できるようにしていますか。

毎⽇持ち帰って、
毎⽇利⽤させている

毎⽇持ち帰って、
時々利⽤させている

時々持ち帰って、時々
利⽤させている

持ち帰らせていない 持ち帰ってはいけない
こととしている

臨時休業等の⾮常時のみ、
持ち帰ることとしている

R7

88.8 87.196.5 94.3

ほぼ毎⽇（1⽇に複数の授業で活⽤） ほぼ毎⽇（1⽇に１回くらいの授業）

週１回以上 ⽉１回以上 ⽉１回未満

週３回以上
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５年⽣まで〔１、２年⽣のとき〕に受けた授業で、PC・タブレットなどのICT機器を、どの程度使⽤しましたか。児童〔28〕
⽣徒〔28〕

中学校

ほぼ毎⽇（1⽇に複数の授業で活⽤） ほぼ毎⽇（1⽇に１回くらいの授業） 週１回以上 ⽉１回以上 ⽉１回未満週３回以上
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選択肢ごとの教科の平均正答率・平均IRTスコア
ク
ロ
ス
集
計

0.0970.086⼩・国語 ⼩・算数 中・国語 中・数学0.085 0.087 0.101 0.098⼩・理科 中・理科

69.1 67.6 67.4 66.7 65.4 
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(1) 不登校児童〔⽣徒〕に対する学習活動等の⽀援（授業配信を含む）
⼩学校 中学校

(3) 特別な⽀援を要する児童〔⽣徒〕に対する学習活動等の⽀援
⼩学校 中学校

(2) 希望する不登校児童〔⽣徒〕に対する授業配信
⼩学校 中学校

(4) 外国⼈児童〔⽣徒〕等に対する学習活動等の⽀援
⼩学校 中学校

(6) 児童〔⽣徒〕に対するオンラインを活⽤した相談・⽀援

⼩学校 中学校
(5) 児童〔⽣徒〕の⼼⾝の状況の把握

⼩学校 中学校

児童〔⽣徒〕⼀⼈⼀⼈に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、以下のような⽤途でどの程度活⽤していますか 。

ほぼ毎⽇ 週３回以上 週１回以上 ⽉１回以上 ⽉１回未満 該当する児童〔⽣徒〕がいない活⽤していない

⼩学校〔67〕
中学校〔67〕
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② ICTを活⽤する⾃信

 【p.55】 約８割の児童⽣徒がICT機器で「⽂章を作成する（⽂字、コメントを書くなど）」ことができる、約９割の児童⽣徒
が「インターネットを使って情報を収集する（検索する、調べるなど）」ことができると考えている。

 【p.55】ICT機器を活⽤することができると考えている児童⽣徒ほど、各教科の正答率・スコアが⾼い傾向が⾒られる。CBT
で実施した中学校理科とPBTで実施した教科との間で、この傾向に⼤きな違いは⾒られない。

ポイント

あなたは⾃分がPC・タブレットなどのICT機器を使って以下のことができると思いますか。（新規）

とてもそう思う そう思う あまりそう思わない そう思わない

(1) ⽂章を作成する（⽂字、コメントを書くなど）
⼩学校 中学校

児童〔29〕
⽣徒〔29〕

(2) インターネットを使って情報を収集する（検索する、調べるなど）
⼩学校 中学校

(3) 情報を整理する（図、表、グラフ・思考ツールなどを使ってまとめる）

⼩学校 中学校

(4) 学校のプレゼンテーション（発表のスライド）を作成する

⼩学校 中学校

選択肢ごとの教科の平均正答率・平均IRTスコア

0.1730.218⼩・国語 ⼩・算数 中・国語 中・数学0.211 0.234 0.145 0.161⼩・理科 中・理科

選択肢ごとの教科の平均正答率・平均IRTスコア

0.2150.239⼩・国語 ⼩・算数 中・国語 中・数学0.242 0.243 0.206 0.206⼩・理科 中・理科

選択肢ごとの教科の平均正答率・平均IRTスコア

0.1260.198⼩・国語 ⼩・算数 中・国語 中・数学0.199 0.201 0.140 0.134⼩・理科 中・理科

選択肢ごとの教科の平均正答率・平均IRTスコア

0.2060.247⼩・国語 ⼩・算数 中・国語 中・数学0.254 0.256 0.210 0.207⼩・理科 中・理科

81.8 83.8 89.8 91.5

69.3 63.6 76.8 76.8

※同じ傾向はTIMSS2023（CBTで算数・数学、理科を実施）においても確認されている。
【参考】TIMSS2023の結果（概要）https://www.nier.go.jp/timss/2023/gaiyou.pdf
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PISA2022では、情報を集める、集めた情報を記録する、分析する、報告する
といった場⾯でデジタル・リソースを使う頻度は他国に⽐べて低く、「ICTを
⽤いた探究型の教育の頻度」指標はOECD平均を下回っていた。

ICTを活⽤する⾃信×探究的な学び

○ ICT機器を活⽤する⾃信がある児童⽣徒ほど、探究的な学びに取り組んだと回答している傾向が⾒られる。

（児童⽣徒） （児童⽣徒）

クロス
集計

0.415 0.348⼩学校 中学校

［ICT機器を使って情報を整理できる］×
［学んだことを⽣かしながら考えをまとめていた］

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

（児童⽣徒）
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授業では、各教科などで学んだことを⽣かしながら、⾃分の考えをまとめる活動を
⾏っていましたか。〔33〕

クロス
集計

0.331 0.287⼩学校 中学校

［インターネットを使って情報を収集できる］×
［総合的な学習の時間で探究的な学びに取り組んでいた］

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

（児童⽣徒）総合的な学習の時間では、⾃分で課題を⽴てて情報を集め整理して、調べたことを
発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。〔40〕
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［ICT機器を使って学校のプレゼンテーションを作成できる］×
［授業で⼯夫して発表していた］

0.386 0.394⼩学校 中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない
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授業で、⾃分の考えを発表する機会では、⾃分の考えがうまく伝わるよう、資料や
⽂章、話の組⽴てなどを⼯夫して発表していましたか。〔31〕

クロス
集計

（児童⽣徒）

参 考

【参考】OECD⽣徒の学習到達度調査2022年調査（PISA2022）のポイント
https://www.nier.go.jp/kokusai/pisa/pdf/2022/01_point_2.pdf

○⾼校⽣⾃⾝が情報を集める、集めた情報を記録する、分析する、報告すると
いった場⾯でデジタル・リソースを使う頻度は他国に⽐べて低く、「ICTを
⽤いた探究型の教育の頻度」指標はOECD平均を下回っている。

0.01OECD平均
-0.82⽇本29位

※ ICT活⽤調査に参加したOECD加盟国29か国の平均値が0.0、標準偏差が1.0となるよう標準化さ
れており、その値が⼤きいほど、ICTを⽤いた探究型の教育の頻度が⾼いことを意味している。

ICT活⽤調査「ICTを⽤いた探究型の教育の頻度」指標
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ICTを活⽤する⾃信×各教科における学び

クロス
集計

［ICT機器を使って情報を整理することができると思う］×
［国語の授業で⽂章を⼯夫して書いている、整えている］

⼩学校 中学校

クロス
集計

0.266中学校

［ICT機器を使って情報を整理することができると思う］×
［理科の授業で観察や実験の結果を⾃分でまとめている*］

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

○ ICT機器を活⽤する⾃信がある児童⽣徒ほど、各教科で⾃分の考えを⼯夫してまとめたり発表したりする活動に取り組んでいた傾向が⾒られる。

国語の授業で、⽬的に応じて、簡単に書いたりくわしく書いたりするなど、⾃分の考えが伝わ
るように書き表し⽅を⼯夫して⽂章を書いていますか。〔児童50〕

クロス
集計

［ICT機器を使って学校のプレゼンテーションを作成することができる］×
［算数・数学の授業でどのように考えたのかを説明している］

⼩学校 中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

（児童⽣徒）

（児童⽣徒）

（児童⽣徒）

クロス
集計

［ICT機器を使って学校のプレゼンテーションを作成することができる］×
［英語「話すこと（発表）」*］
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0.380 0.259

0.265中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

理科の授業では、観察や実験の結果を⾃分でまとめていますか。〔⽣徒71-2〕*

あ
な
た
は
⾃
分
がPC

・
タ
ブ
レ
ッ
ト
な
ど
のICT

機

器
を
使
っ
て
情
報
を
整
理
す
る
︵
図
︑
表
︑
グ
ラ

フ
︑
思
考
ツ
ー
ル
な
ど
を
使
っ
て
ま
と
め
る
︶
こ
と

が
で
き
る
と
思
い
ま
す
か
︒
︹

29-

3
︺

スピーチやプレゼンテーションなど、まとまった内容を英語で発表する活動が⾏われ
ていたと思いますか。〔⽣徒72-4〕*
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算数〔数学〕の授業で、どのように考えたのかについて説明する活動をよく⾏って
いますか。〔58〕

0.346 0.256

*ランダム⽅式で出題 *ランダム⽅式で出題

国語の授業で、⽂章を書いた後に、読み⼿の⽴場に⽴って読み直し、語句の選び⽅や使い⽅、
⽂や段落の⻑さ、語順などが適切かどうかを確かめて⽂章を整えていますか。〔⽣徒51〕
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ICTを活⽤する⾃信×「⾃分にはよいところがある」

クロス
集計

［ICT機器を使って⽂章を作成できる］×
［⾃分にはよいところがあると思う］

⼩学校 中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

○ ICT機器を活⽤する⾃信がある児童⽣徒ほど、「⾃分にはよいところがあると思う」と回答している傾向が⾒られる

⾃分には、よいところがあると思いますか。〔5〕
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クロス
集計

［インターネットを使って情報を収集できる］×
［⾃分にはよいところがあると思う］

0.231 0.223⼩学校 中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

（児童⽣徒）

（児童⽣徒）
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0.229 0.218

⾃分には、よいところがあると思いますか。〔5〕
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［ICT機器を使って情報を整理できる］×
［⾃分にはよいところがあると思う］
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0.241 0.209⼩学校 中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

⾃分には、よいところがあると思いますか。〔5〕
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［ICT機器を使って学校のプレゼンテーションを作成できる］×
［⾃分にはよいところがあると思う］

0.250 0.246⼩学校 中学校

⾃分には、よいところがあると思いますか。〔5〕
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（児童⽣徒） （児童⽣徒）
当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない
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そう思う
（42.5万⼈）

あまりそう思わない
（11.4万⼈）

そう思わない
（2.4万⼈）

58.5 

40.0 

31.5 

30.4 

33.1 

49.1 

50.4 

39.7 

6.1 

8.8 

14.4 

18.8 

2.3 

2.2 

3.7 

11.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う
（19.3万⼈）

そう思う
（38.1万⼈）

あまりそう思わない
（26.8万⼈）

そう思わない
（5.1万⼈）

56.6 

36.5 

27.5 

24.9 

35.2 

51.1 

51.3 

40.1 

6.0 

10.0 

16.8 

22.0 

2.1 

2.4 

4.4 

13.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う
（29.0万⼈）

そう思う
（40.4万⼈）

あまりそう思わない
（15.8万⼈）

そう思わない
（4.2万⼈）

51.9 

31.3 

23.9 

27.4 

38.6 

53.1 

48.5 

33.6 

7.1 

12.5 

20.8 

20.6 

2.4 

3.1 

6.9 

18.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う
（43.8万⼈）

そう思う
（38.8万⼈）

あまりそう思わない
（5.7万⼈）

そう思わない
（1.0万⼈）
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③ ICT機器活⽤の効⼒感

 【p.59】約９割の児童⽣徒が、ICT機器は「分からないことがあった時に、すぐ調べることができる」「画像や動画、⾳声等
を活⽤することで、学習内容がよく分かる」「友達と協⼒しながら学習を進めることができる」と考えている。

 【p.60】ICT機器活⽤の効⼒感に関して肯定的に回答した児童⽣徒ほど、⾃分と違う意⾒や新たな考えについて考えることに
前向きな傾向が⾒られる。

ポイント

５年⽣まで〔１、２年⽣のとき〕の学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活⽤することについて、以下のことはあなたにどれくらい
当てはまりますか。

とてもそう思う そう思う あまりそう思わない そう思わない

(1) ⾃分のペースで理解しながら学習を進めることができる
⼩学校 中学校

(3) 楽しみながら学習を進めることができる
⼩学校 中学校

(5) ⾃分の考えや意⾒を分かりやすく伝えることができる

⼩学校 中学校

(7) 友達と協⼒しながら学習を進めることができる

⼩学校 中学校

(2) 分からないことがあった時に、すぐ調べることができる
⼩学校 中学校

(4) 画像や動画、⾳声等を活⽤することで、学習内容がよく分かる
⼩学校 中学校

(6) 友達と考えを共有したり⽐べたりしやすくなる

⼩学校 中学校

児童〔30〕
⽣徒〔30〕 ※中学校⽣徒質問調査では、７項⽬のうちランダムに選ばれた２項⽬に回答
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ICT機器活⽤の効⼒感×「⾃分と違う意⾒について考える」

クロス
集計

0.374 0.297⼩学校 中学校

［ ICTを活⽤すると⾃分の考えや意⾒を分かりやすく伝えられる］×
［話合いで考えを深めたり新たな考えに気付いたりした］

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

（児童⽣徒）

（児童⽣徒） ⾃分と違う意⾒について考えるのは楽しい。〔13〕

５年⽣まで〔１、２年⽣のとき〕の学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活⽤することについて、以下のことはあなたにどれくらい当てはまりますか。児童〔30〕
⽣徒〔30〕

クロス
集計

学級の友達（⽣徒）との間で話し合う活動を通じて、⾃分の考えを深めたり、
新たな考え⽅に気付いたりすることができていますか。〔35〕

［ICTを活⽤すると友達と考えを共有したり⽐べたりしやすくなる］×
［話合いで考えを深めたり新たな考えに気付いたりした］

学級の友達（⽣徒）との間で話し合う活動を通じて、⾃分の考えを深めたり、
新たな考え⽅に気付いたりすることができていますか。〔35〕
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⽤
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⾒
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す
く
伝
え
る
こ

と
が
で
き
る
︒
︹

30-

5
︺

クロス
集計

［ICTを活⽤すると友達と考えを共有したり⽐べたりしやすくなる］×
［⾃分と違う意⾒について考えるのは楽しい］

⼩学校 中学校

⾃分と違う意⾒について考えるのは楽しいと思いますか。〔13〕

クロス
集計

［ ICTを活⽤すると友達と協⼒しながら学習を進められる］×
［⾃分と違う意⾒について考えるのは楽しい］

（児童⽣徒）

0.280 0.212 0.258 0.189
⼩学校 中学校
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有
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た
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⽐
べ
た
り
し
や
す
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な
る
︒
︹

30-

6
︺

⼩学校 中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

0.375 0.307

○ ICT機器活⽤の効⼒感に関して肯定的に回答した児童⽣徒ほど、⾃分と違う意⾒や新たな考えについて考えることに前向きな傾向が⾒られる。

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

⾃分と違う意⾒について考えるのは楽しいと思いますか。〔13〕
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52.9 

42.6 

25.4 

10.8 

18.9 

30.3 

26.1 

3.1 

3.5 

8.6 

28.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とてもそう思う
（40.1万⼈）

そう思う
（40.2万⼈）

あまりそう思わない
（11.8万⼈）

そう思わない
（2.7万⼈）

63.9 

35.3 

21.6 

20.0 

30.5 

53.4 

48.0 

31.7 

4.6 

9.9 

24.7 

26.6 

1.0 

1.4 

5.7 

21.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とてもそう思う
（30.0万⼈）

そう思う
（43.4万⼈）

あまりそう思わない
（17.4万⼈）

そう思わない
（3.1万⼈）

60.3 

29.9 

20.3 

20.8 

33.7 

55.7 

45.1 

30.1 

5.1 

12.5 

27.2 

25.3 

1.0 

1.9 

7.4 

23.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とてもそう思う
（39.9万⼈）

そう思う
（40.0万⼈）

あまりそう思わない
（11.6万⼈）

そう思わない
（2.4万⼈）

43.8 

24.0 

19.9 

21.3 

41.5 

52.4 

40.7 

25.1 

11.5 

19.8 

29.9 

25.1 

3.2 

3.8 

9.5 

28.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う
（44.0万⼈）

そう思う
（39.0万⼈）

あまりそう思わない
（9.4万⼈）

そう思わない
（2.3万⼈）

44.8 

25.0 

23.3 

27.2 

41.9 

53.8 

44.7 

30.2 

11.1 

18.5 

26.2 

23.1 
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5.9 

19.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

（8.7万人）

そう思う

（13.2万人）

あまりそう思わない

（3.3万人）

そう思わない

（0.6万人）

55.0 

26.6 

21.5 

23.6 

39.0 

60.2 

50.7 

35.9 

5.0 

11.4 

21.4 

20.9 

1.0 
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19.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

（8.5万人）

そう思う

（13.0万人）

あまりそう思わない

（3.2万人）

そう思わない

（0.5万人）

43.5 

24.9 

25.1 

30.2 

42.5 

53.6 
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29.4 

11.6 

18.8 

25.2 

22.9 
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5.6 

17.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

（9.1万人）

そう思う

（12.9万人）

あまりそう思わない

（3.2万人）

そう思わない

（0.6万人）

58.1 

31.2 

22.2 

22.9 

35.7 
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51.9 

37.1 

5.0 

9.8 

20.5 

21.0 

1.1 

1.5 

5.5 

19.0 
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とてもそう思う

（6.4万人）

そう思う

（13.9万人）

あまりそう思わない

（4.2万人）

そう思わない

（0.6万人）

（児童⽣徒）

（児童⽣徒）
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（児童⽣徒）

（児童⽣徒）

① 各教科への興味・関⼼、理解度

３．質問調査結果（児童⽣徒、学校） ※ 内の数字は相関係数 R7

国語の勉強は好きですか。児童〔45〕
⽣徒〔45〕
⼩学校 中学校

算数〔数学〕の勉強は好きですか。児童〔53〕
⽣徒〔53〕

理科の勉強は好きですか。児童〔61〕
⽣徒〔61〕

⼩学校 中学校 ⼩学校 中学校

選択肢ごとの教科の平均正答率・平均IRTスコア

⼩・国語 中・国語0.169 0.142 0.149 0.286⼩・理科 中・理科0.376⼩・算数 中・数学0.358

選択肢ごとの教科の平均正答率・平均IRTスコア 選択肢ごとの教科の平均正答率・平均IRTスコア

(３) 教科に関する意識や学習活動
ポイント

58.5 57.9 58.0 54.0 63.9

⼩・国語 中・国語0.185 0.122 0.135⼩・算数 中・数学0.217

選択肢ごとの教科の平均正答率・平均IRTスコア

0.138 0.214⼩・理科 中・理科

選択肢ごとの教科の平均正答率・平均IRTスコア

国語の授業で学習したことは、将来、社
会に出たときに役に⽴つと思いますか。

児童〔47〕
⽣徒〔47〕
⼩学校 中学校

90.5 88.2

算数〔数学〕の授業で学習したことは、将来
、社会に出たときに役に⽴つと思いますか。

児童〔55〕
⽣徒〔55〕

理科の授業で学習したことは、将来、社
会に出たときに役に⽴つと思いますか。

児童〔63〕
⽣徒〔63〕

⼩学校 中学校⼩学校 中学校
91.6 75.2 79.8 63.6

選択肢ごとの教科の平均正答率・平均IRTスコア
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ポイント
 【p.63】授業がよく分かる児童⽣徒ほど各教科の正答率・スコアが⾼い傾向が⾒られるが、「当てはまる」と回答した児童

⽣徒の割合が全教科で前回調査から減少。
 【p.63】国語、数学、理科をそれぞれ得意でないと考えている中学校⽣徒は約５割。
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ｄ

○ 算数・数学、理科の上位層のうち「得意」と考える児童⽣徒と「得意ではない」と考える児童⽣徒の特徴を⽐較した結果、 「得意
ではない」と考える児童⽣徒について以下の特徴が⾒られた。
• 「授業がよくわからない」と回答している割合が⾼い。
• 授業等で以下のような学習活動を⾏っていない割合が⾼い。

【算数・数学】授業で、どのように考えたのかについて説明する
【理科】理科に関する疑問を持ったり問題を⾒いだしたりする

• 算数・数学、理科の授業で学習したことを、普段の⽣活の中で活⽤できていない。

（参考）全国学⼒・学習状況調査の算数・数学、理科の結果を活⽤した専⾨的な分析については、令和５年度⽂部科学省委託研究（受託者
︓株式会社エーフォース）、令和６年度⽂部科学省委託研究（受託者︓宮城教育⼤学）においても詳細に分析を⾏っている。
☞ https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku-chousa/1344286.htm

「理数・学⼒層（上位）」 ×「理数・得意ではない」×「学習活動」の関係

○ ここからすると、例えば、⼦供たちが学習内容に疑問を持ち、考えの理由を説明させるような授業や、習得した知識を普段の⽣活や
現実の事象と関連づけられるような授業を⾏うことは、授業を「わかる」と感じさせ、さらに教科を「得意」と感じさせる上でも重要
と考えられる。

60.6 27.2 8.9

3.2

得意 得意でない

⼩学校算数（A層）

51.7 35.0 10.5

2.8⼩学校理科（A層）

32.8 39.6 21.6 6.040.1 32.8 19.4 7.5
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73.6%97.6%74.6%98.7%算数〔数学〕の授業はよく
わかりますか。

60.1%77.9%56.7%84.2%
算数〔数学〕の授業で、どのよ
うに考えたのかについて説明す
る活動をよく⾏っていますか。

49.5%74.2%76.1%93.6%
算数〔数学〕の授業で学習
したことを、普段の⽣活の
中で活⽤できていますか。

中学校数学（A層）

中学校⼩学校
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でない得意得意
でない得意

64.9%96.1%73.2%98.3%理科の授業はよくわかりま
すか。

52.7%76.4%49.2%80.5%
⾃然の中や⽇常⽣活、理科の授
業において、理科に関する疑問
を持ったり問題を⾒いだしたり
していますか。

50.8%75.9%40.9%75.5%
理科の授業で学習したこと
を、普段の⽣活の中で活⽤
できていますか。
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「主体的・対話的で深い学び」に応じた低SESグループの学力D層の状況（算数・数学）

中
・
数
学

⼩
・
算
数

縦軸︓低SESグループにおける学⼒D層の割合(左）平均正答率（右）
横軸︓児童⽣徒質問調査の領域「４ 主体的・対話的で深い学び」の回答状況を得点

換算したもの（有効数字２桁）。
全国平均が5.0となるように標準化されており、 その値が⼤きいほど、当該領
域において肯定的な回答割合が⾼い ことを意味している。

主体的・対話的で深い学びに取り組んだ都道府県ほど、低SESグループにおける学⼒D
層の割合が少なく、学⼒D層の平均正答率が⾼い。
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「主体的・対話的で深い学びに取り組んだ」の肯定的回答が多い。

「主体的・対話的で深い学びに取り組んだ」の肯定的回答が多い。
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○令和７年度調査研究の内容
令和６年度全国学⼒・学習状況調査（以下「令和６年度調査」という。）の経年変化分析調査に
おいては、⼩学校国語・算数、中学校国語・英語についてスコアの低下が⾒られる。このことに
ついて、令和６年度調査の保護者に対する調査や、その他の既存の各種データを⽤いるとともに、
必要に応じて追加的な調査を⾏い、児童⽣徒の状況、社会経済的背景（SES（Socio-Economic 
Status））を含む家庭の状況、学校の状況、新型コロナウイルス感染症による⽣活環境の変化等
について分析し、要因を探る。その際、スコアの低下が⾒られなかった学校等における特徴的な
取組事例を収集する。また、児童⽣徒の学⼒に影響を与えうる社会変化の影響を捉える⼿法につ
いても検討する。

令和７年度「学⼒調査を活⽤した専⾨的な課題分析に関する調査研究」について

教育施策の検証や学習指導の改善を図る上で、全国学⼒・学習状況調査の結果の分析・活⽤が重
要。このため、⼤学等の研究機関等の専⾨的な知⾒を活⽤した⾼度な分析を⾏い、成果報告書を
公表している。

○本調査研究の概要
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【参考】家庭の社会経済的背景 （SES）と学校の取組に関する調査研究成果

保護者に対する調査の結果と学⼒等との関係の専⾨的な分析に関する調査研究
（受託者︓お茶の⽔⼥⼦⼤学）（H29）

保護者に対する調査の結果を活⽤した効果的な学校等の取組やコロナ禍における児
童⽣徒の学習環境に関する調査研究 （受託者︓お茶の⽔⼥⼦⼤学）（R4）

○ 平成29年度全国学⼒・学習状況調査の追加調査として実施した「保護者に
対する調査」の結果を活⽤し、家庭の社会経済的背景(SES)と学⼒の関係等
について分析している。また、学校がおかれている社会経済的背景(SES)に
⽐べて、継続的に⾼い学⼒成果を上げている学校及び成果が上がりつつある
学校の特徴も分析している。

〔継続的に⾼い学⼒成果を上げている学校の共通の取組〕
・家庭学習習慣の定着と家庭への啓発、⼀⼈も⾒逃さない個別指導
・若⼿とベテランが学び合う同僚性と学校の組織的な取組
・⼩中⼀貫教育による⼀貫した学習の構え
・⾔語活動や学習規律などを重視した授業改善の推進
・地域や保護者との良好な関係を基盤とした積極的な地域との連携
・学⼒調査の分析・活⽤による児童⽣徒⼀⼈ひとりの学⼒形成

〔成果を上げつつある学校の事例〕
＜学校の環境整備＞

児童⽣徒が学びに向かうことのできる環境を整える。
＜⾏政による条件整備＞

県と市からの各種の教師加配による、⼈員を増やす。
（直接効果） 3クラス4展開の少⼈数指導、学⼒調査の分析が可能となった。
（間接効果） 加配による新たな取組等に関して教育委員会との密接に連携によ

り、教師集団の納得を得て、研究・研修⾯での新たな取組を促進
することが可能になった。

＜校⻑のリーダーシップ＞
原因を⾒極め、⽅向付ける。
学習指導の改⾰以前に、⽣徒・保護者との信頼関係の回復を図る努⼒が奏功。
動く教師から動かす、教師集団への指針の提⽰と対話（繰り返し訴える）。

（参考）平成29年度⽂部科学省委託事業「学⼒調査を活⽤した専⾨的な課題分析に関する調査研究」
保護者に対する調査の結果と学⼒等との関係の専⾨的な分析に関する調査研究（受託者︓お茶の⽔⼥⼦⼤学）

☞ https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku-chousa/1406895.htm

○ 令和３年度（および過年度）の全国学⼒・学習状況調査における保護者に
対する調査や本体調査の結果等を活⽤し、社会経済的背景の不利を克服してい
る家庭、学校、教育委員会等について分析している。

〔SESの低い層において学⼒⾯で成果を上げている学校の取組〕
・個々の⼦どもに寄り添い、出来るまでやりきらせる基礎基本の徹底
・⼦どもが主体的に学習に取り組むための授業の流れ（授業スタンダード）の校内

での共有
・家庭学習、とくに⾃主学習の良い取組の成果を校内で共有
・⼩中連携、⼩中⼀貫教育の取組

→⼦どもの交流の意義、⼦どもの⾃⼰理解を促す意義、教師の合同研修により⼦
どもの情報を途切れずに把握・共有する意義

・校内研修・研究を「⾃校のもの」とする認識の⾼さ
・教師が⽇頃から⼦どものことを話しやすい関係性を⽣み出す⼯夫
・特別⽀援教育の理解の共有。福祉⾯での配慮が必要な場合には外部専⾨家と積極

的に連携
・校内の教員間で様々な情報・事態を⽇常的に共有しやすい環境・同僚性の⾼さ

〔SESの低い層において学⼒⾯で成果を上げている教育委員会の取組〕
・全国学⼒・学習状況調査を検証する組織の設置（平成27年頃〜）

←学⼒向上に向けた授業改善のアイデアを検討し提供
・学習指導要領（「主体的、対話的で深い学び」）のコンセプトを実現するための

授業アイデアや授業スタンダード等の提供
・地域住⺠に向けた教育委員会の取組の広報活動
・予算措置を必要とする⼿厚い⼈的⽀援

（参考）令和4年度⽂部科学省委託事業「学⼒調査を活⽤した専⾨的な課題分析に関する調査研究」
保護者に対する調査の結果を活⽤した効果的な学校等の取組やコロナ禍における児童⽣徒の学習環境に関する調査研究

（受託者︓お茶の⽔⼥⼦⼤学）
☞ https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku-chousa/1416304_00008.html
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