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１．総合の特質と現行のポイント 

⚫ 総合的な学習の時間（以下「総合」という。）は「横断的・総合的
な学習を行うことを通して、よりよく課題を解決し、自己の生き方を
考えていく資質・能力（高校においては「自己の在り方生き方を考
えながら、よりよく課題を発見し解決していくための資質・能力」）を
育成することが目標

⚫ 各学校が、自らの教育目標を踏まえて総合の目標・内容を定め、
創意工夫を生かした特色ある教育活動の展開に繋げる等の特質
を持つ

⚫ 現行では、小中学校での成果を生かしつつ、より探究的な活動を
重視する視点から、高校における名称を「総合的な探究の時間」と
して位置づけを見直し

２．総合がもたらした成果
⚫ 「総合」創設から約30年が経過し、積極的に取り組む教師・児童

生徒が増加傾向。地域課題の解決や地方創生に寄与する例も生
まれている

⚫ 探究的な学びに積極的に取り組んだ児童生徒は、全国学調にお
いて様々なアンケート項目にも肯定的に回答

✓ 授業で「課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいる」
✓ 授業での学びを「次の学習や実生活に結び付けて考えたり、生かしたり

できる」
✓ 分からないことがあった時に「自分で学び方を考え、工夫できる」
✓ 「地域や社会をよくするために何かしてみたいと思う」 等

⚫ 児童生徒が探究の成果を発表するステージが、官民双方で広範に
展開される、高校・大学入試で積極的に評価を行う例が増えてい
る等、社会全体で探究を応援する機運が醸成されてきている
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３．小中高に共通する課題

<探究の目標や範囲に関わること>
⚫ 探究の質の考え方や目標の示し方を含め、探究の意味する範囲

や、発達段階に応じた学びの姿が十分に共通認識されていない

⚫ 総合の目標と学校教育目標（高校の場合、スクールポリシー）と
の関連を図ることとしているが、具体の姿が必ずしも明確ではない

⚫ 何をどのように評価するか、しなくてよいか等、目標に照らした評価
の考え方や方法が必ずしも明確とは言えない

⚫ こうした中、インターネットから収集した情報を単に切り貼りしている
事例、探究のプロセスを形式的に回し、学びが空洞化している事
例も散見される

<デジタル学習基盤の活用>
⚫ いわゆる「デジタル技術の民主化」が進む中で、ICTは様々な課

題解決の手段として活用されている。一方で、ICTが本来相性の
良いはずの探究において十分に活用されていない現状もあり
（PISA2022）、デジタル学習基盤を探究を支える基盤としてさ
らに機能させる余地が大きい

⚫ 上記のような学びが空洞化している事例が散見される中で、生成
AIを含むデジタル技術の活用について、探究への活かし方や、豊
かな学びに繋がらない使い方等、具体的な考え方が示されていな
い

＜教師の負担感に関わること＞
⚫ カリキュラムの設計に困難を感じる等の声がある

⚫ 探究に関する校務分掌や伴走支援、地域の支援体制等が十分
整備されておらず、特定の教師に負担が偏る傾向



義務教育段階での柔軟化の議論と高校での検討課題
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＜テーマ設定、各教科等との関連＞
⚫ 探究テーマとして、職業や福祉、国際理解

が多いが、ICT活用が進んでいないことも相
まって、ものづくりや科学技術が少ない。

⚫ 学校で設定した総括的テーマが重視され、
グループ探究が主で、個人の興味関心が十
分に考慮されない例が多く見られる

⚫ 教科等横断が過度に強調されることが、生
き方や在り方と向き合うことに繋がっていない
事例や、生き方に関わる探究課題を児童生
徒が各教科等の題材から見出す場合に、そ
のことを総合で一層深める余地があるとの指
摘

⚫ 総合を「探究の中核」と位置づけた際には、
各教科等でも探究の要素を持つ学習が一
定程度行われ、総合と有機的に連動するこ
とを意図されていたが、各教科等で探究の
位置づけや具体的イメージが曖昧だったこと
もあり、総合と各教科等の連携には改善の
余地が大きい

⚫ 自己の生き方や在り方に関わる領域という
点で共通性を有する特別活動や道徳との
役割分担が明確でない、総合における学習
活動をもって行事の実施に替えることができ
る場合の整理が十分ではない等の指摘

３．小学校固有の課題
⚫ 論点整理は、小学校総合に「情報の領域（仮称）」を付加するにあたり、情報技術の

学習自体が総合の目的との誤解を受けないよう、自ら課題を設定し、解決に取り組むこ
とを通じて自己の生き方を考えるという探究的な学びの特質が十分に発揮されるよう配
慮しつつ、探究的な学びと一体的に指導する必要性を提起

⚫ これを踏まえ、具体的な位置づけや、「情報の領域（仮称）」での学びを基盤として、
質の高い探究を実現する学習の在り方を検討する必要

４．中学校固有の課題
⚫ 総合の本来の趣旨とは距離のある様々な活動に総合の時数が充てられ、まとまった時間

を割いて探究に取り組めていない事例があるとの指摘

⚫ 高校入試も控える中、小・高と比較しても、精力的な実践が十分でないとの指摘もあ
り、過度な負担なく実施できる質の高い探究の在り方を検討する必要

⚫ また、生徒の多様な興味関心に応じることが必ずしもできていないとの指摘もあり、効果
的・効率的な校内体制整備を進める余地

５．高等学校固有の課題
⚫ 生徒が自ら課題を設定する取組が少しずつ定着しつつあるものの、総合の本来の趣旨と

は距離のある活動が依然として残る
⚫ 課程（定時制、通信制等）や学科（普通科、専門学科等）の違いに加え、統廃合

等による生徒集団の多様性の拡大も相まって、目指す探究の姿を各学校が試行錯誤
する必要があり、取組状況に大きなばらつき

⚫ 授業時間数には限りがある中、カリキュラムが過密であることもあり、学校外をフィールドに
した大胆な取組が行いにくい

⚫ 校務分掌や伴走体制、地域資源の活用が必ずしも進んでいない中、一部の担当教員
に大きな負担がかかっている例もある

➢ 探究の充実は、知識・技能の習得や思考力・判断力・表現力等の伸長のみならず、学びに向かう力、人間性等の涵養に大きな役割を果たす潜在性
➢ とりわけ、生成AIが急速に発展し、自己の考えや意思が一層重要になる時代に向け、思考や行動・好奇心の芽を一層大切にするとともに、他者との対話や

協働、自己調整を通じて好きや得意を伸ばし、夢や希望を育み、自らの人生を舵取りする力に繋げていく学びを一層重視する必要



ワーキンググループにおける検討事項・論点

(１)総合的な学習・探究の時間を通じて育成する資質・
能力の在り方・示し方

⚫ 「学びに向かう力・人間性等」や「見方・考え方」の新し
い整理を踏まえた目標の示し方

⚫ 中核的な概念等に基づく内容や各教科との関わりを含
む一層の構造化の在り方

⚫ 総合の特質を踏まえた、表形式を活用した目標・内容
の分かりやすい示し方

（２）総合的な学習・探究の時間の指導と評価の改善・
充実の在り方

⚫ 情報活用能力の育成強化を基盤として、「好き（興
味・関心）を育み、得意を伸ばす」ことにつながる、総合
における質の高い探究の充実のための方策
（気付きや試行錯誤を促す適切な問いかけなど、教師
が適切に指導性を発揮し、基礎的・基本的な内容を踏
まえつつ、探究の質を高める授業改善の在り方を含む）

⚫ 資質・能力の育成のために効果的かつ過度な負担が生
じにくい総合の評価の在り方
（論述・レポート・プレゼン・作品製作等の「学びの主体
的な調整」が求められる評価課題の重視の在り方を含
む）

１．教育課程企画特別部会の議論を踏まえた検討事項

論点整理（第４章）を土台としつつ、企画特別部会における教育課程全般に関する議論を踏まえ、以下の内容について検討。

（３）誰一人取り残さず資質・能力を育成する柔軟な教育課程の
在り方

⚫ 義務教育における調整授業時数制度や、高等学校における科
目の柔軟な組み替えを可能とする仕組みを前提とした場合に、考
えられる教育課程・学習指導の工夫の在り方

⚫ 学校教育目標やスクールポリシーと総合のカリキュラムとの関係性
の考え方

⚫ 裁量的な時間を活用して個人探究を伴う体験活動を行うと学校
が判断する場合の、総合との役割分担の在り方

⚫ 教育課程の柔軟化に伴って生じうる課題とそれを防ぐための運用
の在り方

２．総合的な学習・探究の時間に関する課題を踏まえた
固有の検討事項

（１）小学校段階

⚫ 「情報の領域（仮称）」の具体的な位置づけや学習の在り方
【情報・技術WGと合同で検討】

✓ 初等中等教育を通じて育むべき情報活用能力の体系性
や系統性を踏まえた、小学校段階で育むべき情報活用能
力の在り方

✓ 「情報の領域（仮称）」において、「探究的な学びの特質
が十分に発揮される」ような学習の在り方。 特に、情報の
領域（仮称）と従来の総合における探究との関係性やそ
れらの具体的な在り方
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ワーキンググループにおける検討事項・論点

✓ 技術の進展に伴い教育内容が妥当性を失うことを防ぐとともに、教
師の過度な負担を避けつつ、現場が手軽に使うことができる「情報
の領域（仮称）」の教材の提供など、必要な環境整備の在り方

（２）中学校・高校段階

⚫ 中学校・高等学校の実情や発達段階を踏まえた探究の質の向上の具
体的な在り方

⚫ 中学校「情報・技術科（仮称）」や高校情報科での学びの、総合にお
ける探究への効果的な活用の在り方

（３）小中高を通じて
⚫ 探究に関する考え方の整理

✓ 「探究」の意味する範囲や質の考え方

✓ 課題設定の充実を含む「探究のプロセス」の在り方

✓ 学校段階に応じた資質能力の示し方

✓ 「学びに向かう力・人間性等」を育む上での探究の役割

✓ 「問題発見・解決」との関係

⚫ 総合と各教科等との関係の示し方
✓ 「生き方」に関わる領域である総合、道徳、特別活動の関係

（キャリア教育における総合の役割や学校行事との関係を含む）
✓ 総合の探究と各教科の探究との関係
✓ 総合の探究と各教科の学びとの関係

（探究を適切に機能させるための、基礎的・基本的な内容の習
得の重要性や、質の高い探究のプロセスが基礎的・基本的な内
容の習得の必要性を感じさせ、両者が往還して高まっていく等の
関係を含む）

⚫ 総則で「総合的な学習の時間における学習活動
をもって相当する特別活動の学校行事に掲げる
各行事の実施に替えることができる」とされている
中、総合と学校行事との効果的な連携や役割分
担の在り方

⚫ 発達段階や情報活用能力の向上も踏まえた、グ
ループでの探究と個人探究とのバランスや興味関
心等を踏まえた多様なテーマ設定、探究における
生成AIを含むデジタル技術の活用についての考え
方

（４）その他条件整備等

⚫ 個々の児童生徒の思いや願い・好奇心に基づく
探究の推進や、学校のカリキュラム設計の負担軽
減、教職員の学びの機会の充実の在り方

⚫ 一部の教員への過剰な負担がかからないような、
持続可能な校内体制の工夫やその示し方

⚫ 地域人材や企業等との連携の一層の推進に向け
た方策

⚫ 探究のフィールドが外部に広がる中、社会の理解
を促進する観点から、外部に協力を求める場合の
基本的な留意事項の必要性等も踏まえた、教員
や児童・生徒が自由に参照できるデジタル技術も
活用した参考資料の在り方や示し方

⚫ 探究への支援や成果の発表の場ともなる外部のイ
ベント等について、国としての更なる振興の在り方
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論点整理（抜粋）
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１．総合のこれまでの成果

⚫ 総合的な学習の時間（以下「総合」）創設から約30年が経過
し、積極的に取り組む教師・児童生徒が増加傾向。地域課題の
解決や地方創生に寄与する例も生まれている

⚫ 探究的な学びに積極的に取り組んだ児童生徒は、全国学調にお
いて様々なアンケート項目にも肯定的に回答している

⚫ 児童生徒が探究の成果を発表するステージも、官民双方で広範
に展開される、高校・大学入試で積極的に評価する等、社会全
体で探究を応援する機運が醸成されてきている

２・総合の直面する主な課題
⚫ 小中では、総合に積極的に取り組む教師・児童生徒は増加傾向

であり、高校では「総合的な探究の時間」と名称変更し、改善に
一定程度寄与してきた

⚫ 一方で、小中高全体として、カリキュラムの設計に困難を感じる、
授業が調べ学習で終わってしまう、 型にはまった授業や児童生徒
任せの授業になってしまう等の声も聞かれ、育成を目指す学びの
姿が十分な共通認識に至っていないとの指摘もある。探究と相性
のよいICTの活用の伸びしろを示唆するデータもある

⚫ 総合を探究的な学びの中核と位置付けた趣旨は、教育目標の
具現化とともに、各教科等でも探究の要素を持つ学習が一定程
度行われ、双方が有機的に連動することであり、各教科等の連携
には更なる改善の余地がある

⚫ 探究テーマとして、職業や福祉、国際理解が多いが、ICT活用が
進んでいないことも相まって、ものづくりや科学技術が少ない。
また、学校で設定した総括的テーマが重視され、個人の興味関
心が十分に考慮されない例も見られる

検討の方向性
⚫ 生成AIが更に発展し、人間の意思が一層重要になる時代に向

け、思考や行動・好奇心の芽を一層大切にするとともに、他者と
の対話や協働、自己調整を通じて好きや得意を伸ばし、夢や希
望を育み、自らの人生を舵取りする力に繋げていく取組を一層重
視することが必要である

⚫ 総合を中核とした探究的な学びは、自ら課題を設定し、解決に
向けて取り組む中で、自己の生き方や在り方を考えていくもの。そ
の充実は、知識・技能や思考力・判断力・表現力等の伸長のみ
ならず、学びに向かう力、人間性等の涵養に大きな役割を果たす
潜在性を有している

⚫ 引き続き、総合を中心としつつも、各教科等との連携も明示的に
含めた形で、探究的な学びの一層の充実・改善を検討すべき

✓ いわゆる「デジタル技術の民主化」により、様々な課題解決
に情報技術の活用が不可欠となってきたことを踏まえ、デジ
タル学習基盤を探究を支える基盤としても十分に機能させ
、リアルな身体性を大切にしながら探究プロセスを自ら駆動
できるようにする方向で、教育課程の枠組みの改善を検討
すべき

✓ こうした改善に当たっては、デジタル技術が認知や行動に与
えるリスクに十分な対処をする観点も含め、生成AI等を含
めた先端技術の特性理解を基に、情報モラルやメディアリテ
ラシー等を併せて育む方向で検討すべき

✓ 以上の改善も踏まえつつ、探究が①②に示した役割を十
全に果たせるよう、総合が目指す学びについて、発達段階
に応じた示し方等を検討すべき
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１．小学校段階

⚫ 教育課程上の位置付けとしては、情報技術の活用の可能性が最も
大きく、体験的な活動が充実している総合において、情報技術の適
切な取扱いや特性の理解の基礎も含めて、探究的な学びと一体的・
重点的に指導できるよう、情報活用能力を育む領域を付加すべき

⚫ その際、情報技術の学習自体が総合の目的であるとの誤解を受けな
いよう、「自ら課題を設定し、解決に取り組むことを通じて自己の生き
方を考えていく」という探究的な学びの特質が十分に発揮されるよう
配慮すべき

２．中学校・高等学校段階

⚫ 小学校段階での一定レベルの情報活用能力の育成を前提とすれ
ば、総合の中ではなく、現行の技術・家庭科（技術分野）を主たる
受け皿と想定し、生成AI等の先端技術を含めた適切な取扱いや特
性の理解を学び、総合をはじめ各教科等での探究的な学びのプロセ
スに活かすべき

⚫ こうした観点から、中学校では、技術・家庭科を二つの教科に分離し
た上で、現行の技術分野において情報技術をより深く、広く学ぶことと
しつつ、情報（D）領域のみならず、A～C領域でも情報技術との関
連を強化し、全体として「ものづくり」と実生活・実社会を繋げる探究
的な学びを充実させるべき（補足イメージ４-④参照）

⚫ 高校では、小学校・中学校の系統性を踏まえて情報科の内容を充
実しつつ、総合や各教科等での探究的な学びとの関連を図るべき

総合を中核としつつ各教科等も含めた形で探究的な学びを一層重視するとともに、質の高い探究に不可欠な情報活用能力
の諸要素を教育内容として明記し、一体的に向上させる方向で検討すべき（詳しくは専門のWGで議論を深める）
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３．小中高を通じて

⚫ 約30年にわたる総合の実践の蓄積等を踏まえ、「問い」
や「課題」の設定の質をはじめとする探究のプロセスの改
善を含め、学校種ごとの総合の「目標」等について、発
達段階を踏まえた示し方を検討すべき。その際、新たな
枠組みの全体像も踏まえ、小・中学校での総合の名称
について検討すべき

⚫ 探究的な学びを適切に機能させるためには、基礎的・基
本的な内容の習得も重要であるととともに、各教科も含
めた質の高い探究のプロセスが基礎的・基本的な内容
の習得の必要性を感じさせ、両者が往還して高まってい
く等の関係について分かりやすく示すべき

⚫ 探究的な学びにおいて、児童生徒任せになっている実
践も見られることから、気付きや試行錯誤を促す適切な
問いかけなど教師が適切に指導性を発揮し、基礎的・
基本的な内容を踏まえつつ、探究的な学びの質を高め
る授業改善を進めるとともに、論述・レポート・作品製作
等の「学びの主体的な調整」が求められる評価課題を
重視することも必要になる

⚫ グループでの探究と個人探究とのバランスや興味関心等
を踏まえた多様なテーマ設定の在り方について、発達段
階や情報活用能力の向上も勘案し、示し方を検討す
べき

具体的な方向性と論点①（質の高い探究的な学びの実現）



４．その他条件整備

⚫ 探究的な学びに必要な時間の確保に資するという意味でも、デジタル学

習基盤の活用や、学習指導要領の構造化や教科書の分量の精選、

調整授業時数制度等により余白を生み出すこと、を進めていくべき

⚫ 個々の児童生徒の思いや願い・好奇心に基づく探究の質の向上及び
学校のカリキュラム設計の負担軽減が必要。また、探究のフィールドが外
部に広がる中、社会の理解を促進する観点から、外部に協力を求める
場合の基本的な留意事項等も必要である

         このため、これまでの実践の蓄積を可視化する形で、教員や児童・生
徒が自由に参照できる参考資料をデジタル技術も活用して作成すべき

⚫ 探究的な学びへの支援や成果の発表の場ともなる外部のイベント等に
ついて、国としても更なる振興を図るべき

＜以下「情報活用能力の抜本的向上」の再掲＞

⚫ 中学校技術については、策定済の指導体制に係る改善計画を着実に履行するとともに、全面実

施を待たず、指導主事を含めた研修機会の拡充や環境整備の推進など総合的な支援を行うべ

き

⚫ 技術の進展に伴い、教育内容が妥当性を失うことを防ぎ、教師の過度な負担を避ける観点か

ら、現場が手軽に使える動画教材などを国が提供することを検討すべき

⚫ 上記に加えて、地域人材や企業等との連携の可能性も検討すべき

⚫ 情報技術の加速度的な進化に対応した指導内容の刷新を図る観点から、教科書検定のサイク
ルを念頭におきつつ、学習指導要領解説の一部改訂をタイムリーに行うことを検討すべき 

⚫ 教科書でも対応しきれない変化が見込まれることから、国が必要に応じて指導の手引きやデジタ
ル教材等を提供すべき

５．「学習の基盤となる資質・能力」の整理

⚫ 「分かりやすく、使いやすい」学習指導要領を目
指すため、各教科等の学習の基盤として、発揮
可能な資質・能力を明確にでき、教育実践に落
とし込める具体性を有したものに整理すべき

✓問題発見・解決能力については、「学習の基
盤となる資質・能力」としては示さない。その
上で、総合の目標の学校段階に応じた示し
方を検討する中で、問題発見・解決の要素
を重視するとともに、各教科等の学習の過程
で問題発見・解決が重視されることを示すべ
き

✓情報活用能力については、今般の情報教育
の充実を契機に、学習の基盤となる資質・
能力としては「情報技術の活用」に絞って示
すとともに（「情報の活用」は各教科等の特
質に応じて指導）、各教科等のみならず、
探究的な学びを支え、駆動させる基盤として
位置付けるべき

✓言語能力については、全ての学習を支える
基盤として重要な役割を果たしていることを
踏まえ、現行の整理を前提としつつ、見直し
が必要な部分がないか検討すべき

⚫ これらのことを前提としつつ、「学習の基盤となる
資質・能力」の全体について、今後総則・評価
特別部会等において詳細に整理すべき
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具体的な方向性と論点②（質の高い探究的な学びの実現）



小学校段階は、探究的な学び・情報技術
の活用、いずれでも中心的な「課題の設
定」「情報の収集」「整理・分析」「まと
め・表現」について初めて取り組む段階で
あることから、一体的に取り組むことで効
果的に実施できる

発達段階を踏まえても、体験的な活動が
充実している総合において、効果的な活用
を可能とする適切な取扱いや特性の理解の
基礎も含め、探究的な学びと一体的・重点
的に指導できるよう、情報活用能力を育む
領域を付加して学ぶ

小学校段階で一定レベルの情報活
用能力が育成されることを前提とし
て、技術分野を中心に、適切な取
扱いや特性の理解をより専門的に
高め、身に付けた資質・能力を総合
や各教科等での探究的な学びのプ
ロセスで活用・発揮する

小学校・中学校の系統性を踏まえ
て情報科の内容を充実し、特に情
報技術の特性の理解等を専門的に
学びつつ、身に付けた資質・能力
を総合や各教科等での探究的な
学びのプロセスで活用・発揮す
る

探究的な学びの充実を図るため、情報活用能力を各教科も含めた探究的な学びを支え、駆動させる
基盤と位置付け、探究と情報の一層の連携を以下の考えに基づき整理すべき

総合的な
学習の時間

総合的な
探究の時間

情報科

総合的な
学習の時間

＋情報の領域
（仮称）

活用

活用

質の高い探究的な学びの実現に向けた新たな枠組み（①総合との関係）

小学校 中学校 高等学校

9

情報・技術科
（仮称）

補足イメージ４－⑤

活用



幼児教育 小学校
低学年 中学年 高学年

中学校 高等学校

遊びを通
した学び

生活科

※具体的な活動
や体験を通じた

学び

探究

総合的な
学習の時間

総合的な
探究の時間

情報科

⚫ 主体的に学び、自らの人生を舵取りする力の育成や、多様で豊かな可能性を開花させる教育の実現を図るためには、一人
ひとりが初発の思考や行動を起こしたり、好奇心を深掘りする中で、学びを主体的に調整し、自身の豊かな人生やより良い社
会につなげていく「質の高い探究的な学び」の実現が不可欠

⚫ この実現に向け、情報活用能力を各教科等のみならず、探究的な学びを支え、駆動させる基盤と位置付け、探究・情報の
双方の観点から大幅な改善を図る (1) (4)とともに、教育の質向上と教師の負担軽減を両立させる方策(2)(3)(5)を検討すべき

（1）総合的な学習の時間に情報
活用能力を育む領域を付加すべき。
その際、自己の生き方を考えていく

ための資質・能力を育成するという、
探究の特質が十分に発揮されるよう
留意すべき

（4）探究の質の向上を図る上で基盤となる情報活用能力の抜本的向上に向けて、
技術分野の内容の大幅な充実を図るべき

（2）探究の質の向上及び学校の負担軽減を
図るため、実践の蓄積を可視化する形で、裁
量性を維持しつつ、教員や児童・生徒が参照
できる参考資料を作成すべき

（3）中学校及び高等学校での実践の蓄積や、新たな枠組みの全体像を踏まえ、
「目標」等の示し方を検討すべき。その際、小中学校での名称についても検討すべき

（5）情報技術は変化が極めて激しいことを踏まえ、教師の負担を軽
減する動画教材等を国が提供・更新すべき

総合的な
学習の時間

＋情報の領域
（仮称）

情報・技術科
（仮称）

※自己の在り方生き方と一体
不可分な課題に取り組む

※課題解決を通じて
生き方を考える

活用

自発的な活動としての

※小中の系統性を踏まえて情報科
の内容を充実する方向で検討

活用 活用

各 教 科 等
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補足イメージ４－⑥

※育んだ情報活用能力を各教科での探究的な学びを支え、駆動させる基盤としても活用

質の高い探究的な学びの実現に向けた新たな枠組み（②全体イメージ）

活用 活用

活用



「学習の基盤となる資質・能力」の整理の方向性

言語能力

各教科等において育む資質・能力

国語

学習の基盤となる資質・能力

社会 数学

理科 美術 保健体育

総合的な学習（探究）の時間

＜問題発見・解決能力＞
① 児童生徒が取り組む課題に伴って能力の具体が変わるものであり、全ての学習の

「基盤」として発揮可能な資質・能力をあらかじめ明確化することは困難

② また、こうした力は、本人にとって意義のある文脈で質の高い問題発見・解決を繰
り返す中で発揮できるようになるものであり、そうした文脈から切り離して育成するこ
とは難しいとの指摘もある

③ 一方、各教科等で培った資質・能力を総動員し、個々の関心等に応じて様々な
問題を発見し解決していく力を育む重要性は増している
今般検討している探究的な学びの充実は、「問題発見・解決」の要素と不可分
一体（論点資料「３．検討の方向性」）

「学習の基盤となる資質・能力」として示すのではなく、総合の目標の学校段階に応じ
た示し方を検討する中で、問題発見・解決の要素を重視するとともに、各教科等の学

習の過程で問題発見・解決が重視されることを示すべき

＜情報活用能力＞
① 現在「情報及び情報技術を活用」する力となっ

ているが、言語能力との重複があるとの指摘

② 現代社会で情報技術を介さない情報活用に係
る能力の育成は実践イメージが持ちにくい

今般の情報教育の充実を契機に、学習の基盤と
なる資質・能力としては「情報技術の活用」に絞っ
て示すべき（「情報の活用」は各教科等の特質に
応じて指導）

各教科等のみならず、探究的な学びを支え、駆動
させる基盤として位置付けるべき

＜言語能力＞
全ての学習を支える基
盤として重要な役割を
果たしている

現行の整理を前提
としつつ、見直しが
必要な部分がない
か検討すべき

これらのことを前提としつつ、学習の基盤となる資質・能力の全体について、今後総則・評価特別部会等において詳細に整理すべき

情報活用能力

言語を用いてテクスト（情報）を理解し、文章や発話により表現するための力

総合の目標等において重視

他教科で育成した資質・
能力を総合的に活用

学
習
の
「基
盤
」と
し
て
示
す

資
質
・能
力
は
２
つ
に
絞
る

日々の学習や生
涯にわたる学びを
基盤として支える

各教科等の
内容を通じて
育成を図る

主
体
的
・
対
話
的
で
深
い
学
び

質
の
高
い
学
習
過
程

問題発見・解決

各教科等の学習の過程として重視
問題発見・解決能力

※言語能力や情報活用能力は問題発見・解決の過程においても発揮されることに留意

情報技術を適切かつ効果的に活用することに絞って示し、探究的な学びを支
え、駆動させる基盤として位置付ける
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補足イメージ４－⑦



総合的な学習・探究の時間に関する

参考資料

1. これまでの経緯等に関すること
2. 現状・課題に関すること
3. 地域・社会に関すること
4. 探究と情報活用能力の関係
5. その他

・・・Ｐ13

・・・Ｐ42

・・・Ｐ18

・・・Ｐ36

・・・Ｐ49



1. これまでの経緯等に関すること

13



14

探究的な学びと総合的な学習の時間（現行の位置づけ）

探究的な学びは、学習指導要領において、総合的な学習（探究）の時間を中心として、
   様々な教科等に位置づけられている。

※ 中学校 理科・社会、特別の教科 道徳、高校 地理・歴史探究、古典探究・理数探究等にも位置づけがある。

総合的な学習の時間
（小学校学習指導要領 第5章 総合的な学習の時間）

各教科等における見方・考え方を総合的に活用して、
広範な事象を多様な角度から俯瞰して捉え、実社会・
実生活の課題を探究し、自己の生き方を問い続ける
こと。

探究的な見方・考え方
（小学校学習指導要領解説 総合的な学習の時間編）

探究的な学びにおける児童・生徒の姿

探究的な学習の過程
①課題の設定
②情報の収集
③整理・分析
④まとめ・表現

※ 総合的な学習の時間の特質として、第１の目標を踏まえ、
各学校で目標及び内容を定めることとしている。

第１ 目標
探究的な見方・考え方を働かせ，横断的・総合的な

学習を行うことを通して，よりよく課題を解決し，自己の
生き方を考えていくための資質・能力を次のとおり育成す
ることを目指す。

  ⑴ 探究的な学習の過程において，課題の解決に
必要な知識及び技能を身に付け，課題に関わる
概念を形成し，探究的な学習のよさを理解する
ようにする。

⑵ 実社会や実生活の中から問いを見いだし，自分
で課題を立て，情報を集め，整理・分析して，ま
とめ・表現することができるようにする。

  ⑶ 探究的な学習に主体的・協働的に取り組むとと
もに，互いのよさを生かしながら，積極的に社会
に参画しようとする態度を養う。



昭和
33～35年
改訂

教育課程の基準としての性格の明確化
（道徳の時間の新設、基礎学力の充実、科学技術教育の向上等）（系統的な学習を重視）

昭和
43～45年
改訂

教育内容の一層の向上（「教育内容の現代化」）
（時代の進展に対応した教育内容の導入）（算数における集合の導入等）

昭和
52～53年
改訂

ゆとりある充実した学校生活の実現＝学習負担の適正化
（各教科等の目標・内容を中核的事項に絞る）

平成
元年
改訂

社会の変化に自ら対応できる心豊かな人間の育成

（生活科の新設、道徳教育の充実）

平成
10～11年(1998）

改訂

基礎・基本を確実に身に付けさせ、自ら学び自ら考える力などの［生きる力］の育成

（教育内容の厳選、「総合的な学習の時間」の創設）

平成
20～21年（2008）

改訂

「生きる力」の育成、基礎的・基本的な知識・技能の習得、思考力・判断力・表現力等の育成のバランス
（授業時数の増、指導内容の充実、小学校外国語活動の導入）

平成２７年
一部改正

道徳の「特別の教科」化
「答えが一つではない課題に子供たちが道徳的に向き合い、考え、議論する」道徳教育への転換

平成29年（2017）
改訂

「社会に開かれた教育課程」「育成を目指す資質・能力」

平成１５年（2003）
一部改正

学習指導要領の変遷

15

学習指導要領のねらいの一層の実現（例：学習指導要領に示していない内容を指導できることを明確化、
個に応じた指導の例示に小学校の習熟度別指導や小・中学校の補充・発展学習を追加）



総合的な学習（探究）の時間の経緯○平成10年（1998）：学習指導要領の改訂

総合的な学習の時間の創設

・各学校が創意工夫を生かした特色ある教育活動

・教科等を超えた横断的・総合的な学習

〇平成15年（2003）：学習指導要領の一部改正

総合的な学習の時間の一層の充実

・各教科等の知識や技能等の相互関連

・各学校における目標・内容の設定と全体計画の作成

・教師による適切な指導や教育資源の活用

○平成20年（2008）：学習指導要領の改訂

総合的な学習の時間の必要性と重要性の再確認

・時間数を縮減

・各学校で設定する位置付けの明確化

・横断的・総合的な学習や探究的な学習の推進

〇平成29年（2017）：学習指導要領の改訂

総合的な学習（探究）の時間を中核とした教育課程編成

・総則に教育課程上の役割を明記

・目標、内容の改善

・教科横断的なカリキュラムマネジメントの中核

小3・4 小5・6

105 110

70 70

70 70

中1 中2 中3

70
～
10
0

70
～
10
5

70
～
13
0

50 70 70

50 70 70

高等学
校

105～
210時
間

3～6単
位

3～6単
位

■「学習指導要領の未来」（令和3年9月30日、学事出版）から引用 16

＊昭和５１年以来の研究開発学校等において実践研究

総合的な学習の時間の変遷



⑤ 教科横断性（INTERDISCIPLINARITY）
⚫ （略）題材や概念が単一または複数の教科でどのように他の題材や概念と関連づけられる

のか、また学校の外でも応用できるのかを子どもが気づくことができるようにするものです。
※日本の総合的な学習（探究）の時間を好事例として紹介

⑦ 真正性（AUTHENTICITY）
⚫ 真正なカリキュラムとは、それが適切に用いられたとすれば、実社会とのつながりや交流の機会

を作り出すものです。 （略）カリキュラムの学習内容が真正である時、子どもたちは自分の興
味、環境、そしてニーズに関連する現実的で適切な課題の探究が行える学びを経験します。

⑪ 生徒エージェンシー（STUDENT AGENCY）
⚫ （略）子どもたちに自身の学びに対するオーナーシップを感じられるようにします。子どもは、権

限を与えられ、エージェンシーを認められるとき、何をいつ、そしてどのように学ぶのかに関して影
響を与え、決定することができるようになり、それぞれの将来に向けて意味のある力を身につけ
るのです。

17

OECD「カリキュラムの（リ）デザイン」報告書
各国共通で時代を経ても変わらないカリキュラムデザインをガイドする原則（抄）

【出所】 OECD Curriculum (re)design(2020) 仮訳より作成

国際的潮流と社会状況の変化



2. 現状・課題に関すること

18



探究の過程を意識した指導を
「よくしている」教師は増加傾向（３～４割）
（「どちらかといえば、よくしている」を含めると９割超）

小 中

全国学調

19
【出典】令和７年度全国学力・学習状況調査報告書（質問調査）Ｐ．７０
正確な質問は「調査対象学年の児童生徒に対して、総合的な学習の時間において、課題の設定からまとめ・表現に至る探究の過程を意識した指導をしていますか」

37.2% 39.8%
教師の 教師の



探究的な学習活動に取り組んでいますか？
「当てはまる」児童生徒は増加傾向（３～４割）
（「どちらかといえば、当てはまる」を含めると８割超）

【出典】令和７年度全国学力・学習状況調査報告書（質問調査）Ｐ．３５
正確な質問は「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか」

小 中

全国学調

20

3７.6％ 29.9%44.８％ 49.5%
児童の 生徒の



「探究的な学び」に取り組む児童生徒は、授業で学んだことを
「次の学習や実生活に結び付けて考えたり、生かしたりできる」割合が多い傾向

総合で探究的に学んでいる

小学校 中学校

「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」 ※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。

21（出典）令和７年度全国学力・学習状況調査をもとに作成

93.1%

84.7%

58.5%

37.2%

「学んだことを次の学習や
実生活に結びつけて考え
たり、生かしたりすること
ができる」という質問項目
に肯定的に回答している
児童生徒の割合
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、
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87.4%

77.0%

53.9%

36.9%

全国学調



「探究的な学び」に取り組む児童生徒は、
「自分で学び方を考え、工夫できる」割合が多い傾向

全般的な傾向
（自律的に学ぶ自信がない）

（出典）文部科学省・国立教育政策研究所「OECD生徒の学習
到達度評価 PISA2022のポイント」をもとに作成

「分からないことや詳しく知りたいことがあったときに、
自分で学び方を考え、工夫することができている」という
質問項目に肯定的に回答している児童生徒の割合

「学校が再び休校になった場合に自律学習を行う自信が
あるか」という質問項目に回答している生徒の割合 小学校

「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」

※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。

22（出典）令和７年度全国学力・学習状況調査をもとに作成

全国学調

92.9%

83.5%

57.4%

37.4%

総合で探究的に学んでいる
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89.8%

80.0%

56.6%

41.8%

中学校



（出典）日本財団18歳意識調査結果 第62回テーマ「国や社会に対する意識
（6カ国調査）」、令和６年度全国学力・学習状況調査より作成

「探究的な学び」に取り組む児童生徒は、
「地域を良くするために何かしてみたいと思う」割合が多い傾向

全般的な傾向
（社会参画意識は改善傾向だが依然課題）

(※1)「同意」、「どちらかといえば同意」の回答率

「地域や社会をよくするために何かしたいと思う」という
質問項目に肯定的に回答している児童生徒の割合

「自分の行動で国や社会を変えられ
ると思う」（※1）という質問項目に
回答している児童生徒の割合

小学校 中学校

※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。

23（出典）令和７年度全国学力・学習状況調査をもとに作成

全国学調

85.7%

76.5%

59.9%

42.6%

90.5%

81.9%

63.3%

44.9%

総合で探究的に学んでいる
「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」
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「探究的な学び」に取り組む児童生徒は
「教科の勉強が好き」な割合が多い傾向

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。

24（出典）令和７年度全国学力・学習状況調査をもとに作成

全国学調

71.1%

56.1%

39.5%

29.5%

「教科の勉強が好き」
という質問項目に肯
定的に回答している
児童生徒の割合

68.6%

55.7%

42.3%

35.3%

総合で探究的に学んでいる
「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」

68.3%

57.3%

45.8%

38.5%
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36.3%
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「探究的な学び」に取り組む児童生徒は、
「平均正答率」が高い傾向

小学校 中学校

全国学調

国語 算数 国語 数学

総合で探究的に学んでいる
「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」 ※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。
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【出典】令和７年度全国学力・学習状況調査 25



令和４年度 小学校学習指導要領実施状況調査の結果について（総合的な学習の時間）－質問調査版－

○総合的・横断的な学習を通して、よりよく課題を解決し、自己の生き方を考えて
いくための資質・能力を育成することを目指すことを明確化。

○探究の過程（「課題の設定」、「情報の収集」、「整理・分析」、「まとめ・表
現」）のうち、「整理・分析」、「まとめ・表現」に課題が見られたことを踏ま
え、言語により分析し、まとめたり表現したりする学習活動（「考えるための技
法」の活用を含む。）等を明確化。

１．平成29年学習指導要領の主な改訂のポイント

○児童質問紙調査では、前回調査で課題とされていた「整理・分析」「まとめ・表
現」は、今回調査では肯定的な回答がそれぞれ70％以上である。

○「課題の解決に向けて、友達や地域の人と進んで関わっている」ことについて肯
定的な回答が70％を下回っており、他より低い傾向にある。

○教師オンライン質問調査では全体的に肯定的な回答が80％以上であるが、資質・
能力の育成に向けた指導計画の位置付けや指導と評価の一体化に関する質問では
「そうしている」という回答が30％を下回っている。

○４年生以上の児童においては、「情報の収集」「整理・分析」「まとめ・表現」
の学習過程について肯定的に回答している児童と多くの教科のペーパーテストの
平均通過率等との相関が見られる。

○総合的な学習の時間の全質問項目と共通質問における自己肯定感、協働、粘り強
く課題に取り組む態度に関わる質問との相関が見られる。

２．学習指導要領実施状況調査から明らかとなった成果と課題

○指導上の改善点
・課題の解決に向けて、他者と協働して主体的に学ぶことや、地域と連携した学
習活動を積極的に取り入れることを促す。

・よりよく課題を解決し、自己の生き方を考えていくための資質・能力を育成す
るために指導と評価の一層の充実を図る。

３．２の成果と課題を踏まえた改善の方向性

４．調査結果例（質問調査小学校/児童）

相関係数
0.50

第6学年の総合的な学習の時間の質問と粘り強く課題
に取り組む態度に関わる質問との相関※他学年も同様

自分の考えを相手や目的に合わ
せて、分かりやすくまとめたり
発表したりしている。

集めた情報を比べたり、分け
たり、つなげたりしながら、
整理して考えている。

[%][%]
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令和４年度 小学校学習指導要領実施状況調査の結果について①（総合的な学習の時間）－質問調査版－

【学習指導要領実施状況調査から明らかとなった成果】
• 児童質問紙調査では、前回調査で課題とされていた「整理・分析」「まとめ・表現」は、今回調査では肯定的な回答がそれぞれ70％
以上である。探究の過程に関する質問項目は前回調査の類似質問の結果と比べて改善傾向が見られる。

【調査結果例（質問調査小学校/児童）】

課題の設定（第６学年） 情報の収集（第６学年）

整理・分析（第６学年） まとめ・表現（第６学年）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H24

R4

そうしている どちらかといえばそうしている
どちらかといえばそうしていない そうしていない

（参考値）

自分で課題を決めて、見通しをもって解決に向けて取り組んでいる

31.1

24.0

48.1

49.1

16.6

21.2

4.1

5.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H24

R4

そうしている どちらかといえばそうしている
どちらかといえばそうしていない そうしていない

（参考値）

課題や目的に合った方法を選んだり、いろいろな方法で情報を集めたりしている

41.6

37.4

42.6

35.0

12.9

19.2

2.9

8.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H24

R4

そうしている どちらかといえばそうしている
どちらかといえばそうしていない そうしていない

（参考値）

集めた情報を比べたり、分けたり、つなげたりしながら、整理して考えている

34.3

24.9

43.3

41.5

18.2

24.7

4.2

8.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H24

R4

そうしている どちらかといえばそうしている
どちらかといえばそうしていない そうしていない

（参考値）

自分の考えを相手や目的に合わせて、わかりやすくまとめたり発表したりしている

32.0

19.0

41.6

37.1

20.9

32.1

5.5

11.3

※設問文等については、前回調査と必ずしも文言が一致しない場合があることに留意する必要がある。
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令和４年度 小学校学習指導要領実施状況調査の結果について②（総合的な学習の時間）－質問調査版－

【学習指導要領実施状況調査から明らかとなった成果】
• 児童質問調査では、総合的な学習の時間の全質問項目と共通質問における自己肯定感、協働、粘り強く課題に取り組む態度に関わる
質問との相関が見られる。

【調査結果例（質問調査小学校/児童）】

「課題の設定」と「粘り強さ」に
関わる質問とは相関がある（第６学年）

※他学年も同様 相関係数 0.50

「他者理解」と「自己肯定感（自分のよさ）」に
関わる質問とは相関がある（第６学年）

※他学年も同様 相関係数 0.35
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令和５年度 中学校学習指導要領実施状況調査の結果について（総合的な学習の時間）－質問調査版－《速報版》

○総合的・横断的な学習を通して、よりよく課題を解決し、自己の生き方を考えて
いくための資質・能力を育成することを目指すことを明確化。

○探究の過程（「課題の設定」「情報の収集」「整理・分析」「まとめ・表現」）
のうち、「整理・分析」と「まとめ・表現」に課題が見られたことを踏まえ、言
語により分析し、まとめたり表現したりする学習活動（「考えるための技法」の
活用を含む。）等を明確化。

１．平成29年学習指導要領の主な改訂のポイント

○生徒質問調査では、前回調査で課題とされていた「整理・分析」「まとめ・表
現」は、今回調査では肯定的な回答がそれぞれ75％以上である。探究の過程に関
する質問項目は前回調査の類似質問の結果と比べて改善傾向が見られる。

○教師質問調査では、ほとんどの項目において肯定的な回答が70％以上であり、特
に、他者と協働して主体的に取り組む探究的な学習に関する質問においては肯定
的な回答のうち「そうしている」の割合が45％程度であり、他の項目と比べて高
い。小学校との接続を意識した年間指導計画の作成に関する質問においては肯定
的な回答のうち「そうしている」の割合が10％程度であり、他の項目と比べて低
い。

○総合的な学習の時間の全質問項目と共通質問における自己肯定感、協働、粘り強
く課題に取り組む態度、筋道を立てて考えること、情報の収集・活用に関わる質
問に相関が見られる。

２．学習指導要領実施状況調査から明らかとなった成果と課題

○指導上の改善点
・目標及び内容、学習活動などが、中学校の学年に応じて発展していくことがで
きるよう、指導計画の作成等にあたり、学校種間、学年間の連携を図る。

・各教科等の資質・能力や学習の基盤となる資質・能力を活用・発揮できるよう
に、指導と評価の一体化の一層の充実を図る。

３．２の成果と課題を踏まえた改善の方向性

４．調査結果例（質問調査中学校/生徒）

「課題の設定」と「自己肯定感
（自分のよさ）」に関わる質問と
は相関がある（第３学年）
※他学年も同様 相関係数 0.35 相関係数 0.39

課題の設定（第３学年） 情報の収集（第３学年）

整理・分析（第３学年） まとめ・表現（第３学年）

「まとめ・表現」と「自己肯定感
（自分の成長）」に関わる質問と
は相関がある（第３学年）
※他学年も同様
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【学習指導要領実施状況調査から明らかとなった成果】
• 生徒質問調査では、前回調査で課題とされていた「整理・分析」「まとめ・表現」は、今回調査では肯定的な回答がそれぞれ75％以上
である。探究の過程に関する質問項目は前回調査の類似質問の結果と比べて改善傾向が見られる。

課題の設定（第３学年） 情報の収集（第３学年）

整理・分析（第３学年） まとめ・表現（第３学年）

【調査結果例（質問調査中学校/生徒）】

令和５年度 中学校学習指導要領実施状況調査の結果について①（総合的な学習の時間）－質問調査版－《暫定値》

※設問文等については、前回調査と必ずしも文言が一致しない場合があることに留意する必要がある。
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令和５年度 中学校学習指導要領実施状況調査の結果について②（総合的な学習の時間）－質問調査版－《暫定値》

【学習指導要領実施状況調査から明らかとなった成果】
• 生徒質問調査では、総合的な学習の時間の全質問項目と共通質問における自己肯定感、協働、粘り強く課題に取り組む態度、物事を筋
道立てて考えること、情報の収集・活用に関わる質問との相関が見られる。

「課題の設定」と「自己肯定感（自分のよさ）」に
関わる質問とは相関がある（第３学年）

※他学年も同様

「まとめ・表現」と「自己肯定感（自分の成長）」に
関わる質問とは相関がある（第３学年）

※他学年も同様

【調査結果例（質問調査中学校/生徒）】

相関係数 0.39相関係数 0.35
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj5n7_Hh4CNAxVNs1YBHVFINq0QFnoECBcQAQ&url=https%3A%2F%2F

kuis.repo.nii.ac.jp%2Frecord%2F1526%2Ffiles%2FJKIS_30_235_255.pdf&usg=AOvVaw2x9DAdDNx64g3TALTRaHbH&opi=89978449

学校差が大きい、指導計画の作成が難しい、指導の仕方が難しい
等の課題感があるとの調査結果

総合的な学習の時間に関する課題（小中学校教員）

（出典）神田外語大学 「総合的な学習の時間についての教員のニーズ調査２０１７」
32



探究学習の推進について、
どの程度課題を感じていますか？

探究学習の推進について、特に課題だと感じるのは
どのようなことですか？

探究に関わる高校教員の9割超が「課題を感じている」と回答し、
特にカリキュラムの設計や、調べ学習で終わってしまう等の課題があるとの調査結果

（出典）特定非営利活動法人カタリバによる調査結果２０２３
（対象：生徒たちの探究学習をサポートしている高校教員340名）

総合的な学習の時間に関する課題（高校教員）
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探究学習の授業でよく取り扱うテーマ（中高別）

中学校 高等学校

テーマ設定に関して、「ものづくり」「資源エネルギー」「科学技術」
など、サイエンスに関するものが少ないとの調査結果

総合的な学習の時間に関する課題（高校教員）

（出典）探究学習白書２０２０ 34



探究テーマを自分で決めた・選んだ場合に、
探究活動が将来のキャリア形成により大きな影響を与えるとの調査結果

探究テーマの設定とキャリア観の関係

（出典）AOI Research Report 「探究の時間」で実施した具体的な探究活動の内容と、学習を通じた自己成長に関する調査２０２３
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3. 地域・社会に関すること
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文部科学省における「探究」に係るイベントの調査の実施

リンク先

18

48

170

12
掲載件数：２４８件

民間団体

大学等

都道府県又は指定都市

教育委員会

府省庁（所管法人含む）

⚫ 都道府県等教育委員会が主催する「探究」に係るイベントについて、令和６年８～９月に
調査を実施

⚫ 調査結果は、文部科学省後援の民間主催のイベントと併せて、 ホームページに一覧を公開

（掲載内容：名称、概要、対象など）
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文部科学省後援の民間探究イベントの例

イベント名 主催 対象 リンク先

SDGｓ探究AWARDS
一般社団法人

未来教育推進機構
中学生
高校生

ＳＴＥＡＭ ＪＡＰＡＮ ＡＷＡＲＤ STEAM JAPAN
中学生
高校生

ＳＤＧｓ ＱＵＥＳＴ みらい甲子園
SDGs QUEST

みらい甲子園事務局
高校生

Ｑ－１
～Ｕ-１８が未来を変える★研究発表ＳＨＯＷ～

朝日放送テレビ 高校生

高校生Ring リクルート 高校生

創造力、無限大∞ 高校生ビジネスプラン・グランプリ 日本政策金融公庫 高校生
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39【出典】一般社団法人 日本経済団体連合会「大学等との産学連携に関するアンケート結果（速報版）」, 2025.10.6公表, Ｐ．２０

学校と企業との産学連携の実績等（経団連による調査結果）

※調査対象：経団連 教育・大学改革推進委員会、イノベーション委員会、
雇用政策委員会 委員企業等（441社）

※調査期間：2025年7月16日～8月20日
※回答企業数：112社



平成１２年度(ＡＯ入試調査開始年度)に比べて、総合型選抜、学校推薦型選抜を経由した入学者が

大きく増加しており、入試方法の多様化が進んでいる。

【平成12年度】 【令和６年度】

（入学者計：592,878人） （入学者計：613,453人）

（注）「その他」（平成12年度）：専門高校・総合学科卒業生入試、社会人入試、帰国子女・中国引揚者等子女入試など
「その他」（令和６年度）：専門学科・総合学科卒業生選抜、社会人選抜、帰国生徒・中国引揚者等生徒選抜及びその他選抜

大学入試の変化について

（出典）令和６年度国公私立大学・短期大学入学者選抜実施状況の概要：文部科学省 40



広島県 2023年度～ 大阪府 2026年度～

愛知県 2023年度～ 埼玉県 2027年度～

• 推薦入試を廃止し、一般選抜に一本化
• 自己表現（自己表現カード＋面接）を必須に
• 学力検査：調査書：自己表現＝6:2:2
• 各学校独自の「特色枠」を設定可に（定員の50％以内）

• ボランティア、探究活動、起業、クラブ活動などを重点的に評
価する「特色枠」を新設

• 複数校志望制を導入。第一志望を不合格になっても、第二志
望の選抜を受けられる。

• 入試日程の３月→２月への前倒し

• 「特色選抜」を導入。（面接＋作文 基礎学力検査 プレゼンテーション 実技

検査 から１つ で選抜）

• 複数校志望制を導入。Aグループ、Bグループからそれぞれ
第一志望、第二志望を選択。

• 面接の有無は各学校ごとに判断

• 自己評価資料の提出と面接をすべての受験生に求める
• 共通選抜（旧来の一般選抜）に加え、各高校の判断で「特別
選抜」を実施できるようにする（学力検査・調査書・面接に加え、
実技検査・小論文等の実施や学力検査等の傾斜配点を行うことがで
きる）

全国的な趨勢としては「面接重視」「ペーパーテスト以外の評価重視」の方向。一方で、神奈川県のように従来必須としてきた面接を
とりやめる動きもある（背景に面接の形骸化／学校ごとの取り扱いの格差）

高校入試の変化について

「高校教育の改革」「公立高校入試倍率の低下」等を背景に、各自治体が公立高校の入試改革を進めている。

（出所）小村俊平ベネッセHD経営企画推進本部長発表資料をもとに作成
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4. 探究と情報活用能力の関係
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①課題の設定
多様な課題に出会うことができる
データ等で課題を明確化し、課題解決の見
通しを鮮明にできる

④まとめ・表現
豊かな表現を短い時間で作成し、広く発信し
たり、自らの学びを振り返ったりできる

③整理・分析
多様で大量で複雑な情報の整理や、整理
した情報の加工・分析が容易になる

②情報の収集
多種多様な大量の情報を、高速に、時
間や空間を超えて収集・蓄積できる

探究×ICTの活用で期待できる質の高まり
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情報技術の活用により探究の学びの質を向上する取組

（渋谷区の例）
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8.8 

8.9 

10.7 
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13.1 
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9.1 

74.5 

69.6 

67.3 

66.6 

62.9 

62.7 

55.8 

55.1 

52.4 

37.4 

OECD平均 0.01
日本(29/29位) -0.82

上記10項目を指標化して比較すると…
※ ICT活用調査に参加したOECD加盟国29か国の平均値が0.0、標準偏差が1.0となるよう標準化されており、
その値が大きいほど、ICTを用いた探究型の教育の頻度が高いことを意味している。

５．デジタル作品（例：プレゼンテーション）を作
るために他の生徒と協力する

８．自分の作業課題やプロジェクトの進み具合
について調べる

７．作業課題やプロジェクトについて計画して
管理する

３．絵、音声、動画を用いたマルチメディアで
プレゼンテーションを作る

６．データを集めて記録する

４．自分の実験や調べ学習の結果を報告あるい
は共有する

２．実社会での問題や現象についての情報を、
オンラインで見つける

１．学校の課題のために文章を書いたり編集し
たりする

【出典】OECD生徒の学習到達度調査PISA2022のポイントより作成

10．学習用のデジタルゲームをする

９．自分で集めたデータを分析する

毎日又は殆ど毎日 週1~2回 月1~2回

全
く
又
は
殆
ど
な
い

年1~2回

生徒・教師を対象とする調査の結果

 探究の学びにおけるＩＣＴ活用

諸外国と比較して低位であり、伸びしろがある

PISA2022
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調査対象 全国の公立・私立の小学校・中学校に在籍する教師

回収数 回答数 279人

調査回答者の属性

調査方法・調査項目

調査期間 2025年4月23日から5月2日までの10日間

Webフォームによる。フェイス項目（9項目）
①端末がないとできない探究的な活動の時短への影響を問う（14項目）
②端末がないとできない探究的な活動の学習の質への影響を問う（14項目）
③端末がなくてもこれまでも行われてきた探究的な活動に対する端末の時短への影響を問う（40項目）
④端末がなくてもこれまでも行われてきた探究的な活動に対する端末の学習の質への影響を問う（40項目）

小学校
75.7%

中学校
20.4%

男性
65.0%

女性
35.0% 29.4%

28.2%
22.1%

15.0%

1人1台端末の活用の探究的な学習への質的・効率的影響についての調査
（学会等未発表データ，速報値）

85.8%
小学校
72.5%

中学校
26.1%

男性
61.1%

女性
38.2%

回答しない 0.7%

20代
23.1%

30代
28.2%

40代
21.3%

50代
19.5%

60代 7.9%

教諭・講師等
86.4%

管理職
10.0%

その他 3.6%
その他 1.4%

（義務教育学校等）

（発表予定）
泰山裕, 登本洋子, 佐藤和紀, 堀田龍也：1人1台端末の活用の探究的な学習への質的・効率的影響の検討. 日本教育工学会研究報告集 JSET2025-2 2025/07/05発表予定（北海道大学）
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⚫ 探究的な活動で端末活用 活用なしと比べ、探究の質の高まり・効率化を実感
⚫ 特に「情報収集」「整理・分析」の学習過程でスコアが高い（７点満点で６点以上）

（出典）泰山裕, 登本洋子, 佐藤和紀, 堀田龍也「1人1台端末の活用の探究的な学習への質的・効率的影響についての調査」結果より作成。2025年4月23日から5月2日までの10日間でWebフォームを用いて全国の公立・私立の小学校・中学校に在籍する
279名の教師から回答受領
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6.16

6.03
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6.14

5.64

5.49
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資料を引用して表現する

過去と比較して学びを自覚する

情報を表に整理する

情報を分類する

アンケートから情報を集める

友達の学習過程から情報を集める

学習の振り返りから次の課題を見つける
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の
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質の高まり 時間の効率化

※：上記表内の値は、これまでも行われてきた探究的な学習でよく行われる活動について，１:「端末を活用しない方が質が高まる」～７:「端末を活用する方が質が高まる」，もしくは:「端末を活用しない方が時短になる」～７:「端末を活用する方が時短になる」の７段階の選択
肢への教師の回答の平均値を指す。それぞれ40ほどの活動についての質問項目があり，紙面上、学習過程ごとに特に値が高い探究活動を中心に抜粋しているが、その他の活動においても値は平均値4以上のポジティブな回答。

活用しない
方が質向上

活用する
方が質向上

活用しない
方が時短

活用する
方が時短

質を低下させず時間短縮も可能とし、探究のプロセスで時間をかけるべきところに時間を確保し、質を高めることが可能に
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１:「端末を活用しない方が質が高まる～
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※紙面上、学習過程ごとに値が高い活動のみ抜粋しているが、 「ほぼ毎日,毎時間」端末を活用する群は，そうでない群と比べほぼ全ての項目において、質の高まり・効率化ともに実感が有意に高まる傾向にある。

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

１ ～

活用する
方が質向上

活用する
方が時短質の高まり 時間の効率化活用しない

方が質向上
活用しない
方が時短

１ ～

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

端末の活用頻度が高い方が、
探究的な学びの質の高まり・効率化の実感が高い傾向
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質を低下させず時間短縮も可能とし、探究のプロセスで時間をかけるべきところに時間を確保し、質を高めることが可能に



5. その他
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探究的な学びの分類について

• Banchi,H.,＆Bell,R.（2008）は、教師から与えられる問、手続き、解法の提供範囲に応じて探究学
習を複数のレベルに分類している

• レベル１、２の探究は各教科で実施されることが多く、より高度な探究と往還しあうことが重要とされる

レベル１

レベル４

ー

問い

教師から与えられる

手続き 解法

ー ー

〇 ー ー

〇 〇 ー

〇 〇 〇

指導された探究（guided inquiry）

構造化された探究（Structured inquiry）

確認のための探究（Confirmination inquiry）

• 生徒が自分でデザインまたは選択した手続きを用いて、教師が示した問いについて実験する

• 与えられた手続きにしたがって、教師が示した問いについて実験する

• 前もって結果が分かっている場合に、活動を通じて原理を確認する

オープンな探究（open inquiry）

• 生徒が自分でデザインまたは選択した手続きを用いて、生徒自らが立てた問いについて調査する

各教科の時間 総合的な学習（探究）の時間

（出典）Banchi,H.,＆Bell,R.（2008）:The many levels of Inquiry.Science and Children,46(2),26-29、白井俊 「世界の教育はどこへ向かうか 能力・探究・ウェルビーイング」をもとに作成
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主体的な学習のスペクトラムについて

• 溝上慎一氏の著書では、「主体的な学習（ agentic learning ）」を「行為者（主体）が課題（客体）にすすんで
働きかけて取りくまれる学習のこと」と定義した上で、その性質を「課題依存型の主体的学習」、「自己調整型の主体的学
習」、「人生型の主体的学習」の３つに分類する（「主体的な学習スペクトラム」）

• 学習課題に促され主体的が発動される学習から、自身の学習目標や学習方略を使用する主体的学習、中長期的な目
標達成やアイデンティティ形成・ウェルビーイングを目指した学習へと深まっていくことが示されている

溝上慎一「アクティブラーニング型授業の基本形と生徒の身体性」

即自的

対自的

主
体
的
な
学
習
の
深
ま
り

人生型の主体的学習

自己調整型の主体的学習

課題依存型の主体的学習

• 中長期的な人生の目標達成、アイデンティティ形成、ウェルビーイングを目指し
て課題に取り組む

• 学習目標や学習方略、メタ認知を用いるなどして、自身を方向付けたり調整
したりして課題に取り組む

• 興味・関心をもって課題に取り組む
• 書く、話す、発表する等の活用を通して課題に取り組む

「主体的な学習スペクトラム」

［9.25 論点整理 参考資料集 p.36］
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人生や社会といった解のない問いに向き合うための認知の過程について（インサイドアウト思考）

（出典）溝上慎一「インサイドアウト思考 創造的な思考から個性的な学習・ライフの構築へ」

• 溝上慎一氏は、終点がある程度見定められたところで推し進められる思考様式「アウトサイドイン思考」に対して、終点が
一つに定まらない中で進められる思考を「インサイドアウト思考」と定義している。

• 「インサイドアウト思考」 は「原初的な創造的思考」の特徴を持ち、一般の人びとが日常で普通に行う思考であり、個性的
な学習やライフを構築していく基礎となると指摘している。

「出力された情報、あるいは情報処理の途中であってもそこまで推し進められた情報（情報処理の終点）にポジショニングをして、
起点から終点に至るプロセスを問題とする思考様式である」と定義

溝上慎一「インサイドアウト思考 創造的な思考から個性的な学習・ライフの構築へ」

（初発プロセス）起点

インサイドアウト思考

情報の入力

ポジショニング

情報処理プロセス

終点
情報の出力

（初発プロセス）起点

アウトサイドイン思考

情報の入力

ポジショニング

情報処理プロセス

終点
情報の出力

入力された情報（情報処理の起点）にポジショニングをして、そこからある情報を生み出す情報処理の初発プロセスを問題する思考様式で
ある」と定義
• どこに向かっているか、どのような情報を出力するかはわからない中で進められるものである
• インサイドアウト思考は終点としての結果が見えない中でなされるものであることから、それによって作り出された考えは、ゆるやかに「新しい考

え」であるとみなすことができる。～（中略）それは「創造的思考（creative thinking）」の概念に接近する。インサイドアウト思考は思
考論の原点であるのみならず、思考論それ自体の持つ原初的な創造的思考の特徴を併せ持つものといえることにもなる

• 原初的な創造的思考の特徴をインサイドアウト思考に付与する理由の一つは、～（中略）一般の人びとが日常で普通に行う思考として
捉えたい

「インサイドアウト思考（inside-out thinking） 」

「アウトサイドイン思考（outside-in thinking）」
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［9.25 論点整理 参考資料集 p.35］



主体性の目標分類（タキソノミー）について
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［9.25 論点整理 参考資料集 p.37］



探究的な学びと児童生徒のメタ認知方略等との関連

＊（a） プログラムをアカデミックなカリキュラムや体系的カリキュラムやそれらの目標と関連付ける、（b） 若者の声を取り入れる、（c）コミュニティ・パートナーを関与させる、（d）リフレクションの機会を提供する、
の ４つの要素を含む学習

（出典）加藤智「初等教育におけるサービス・ラーニング型総合的な学習の時間が育成する非認知的スキルに関する研究」（2022）日本福祉教育・ボランティア学習学会研究紀要/38

• 国内外の調査では、探究学習が児童生徒の自律的学習動機、メタ認知方略、創造的思考といった非認知能力と関連があるこ
とが示されている

• 地域や学校規模に配慮したうえで、国公立小学校に在籍する５年生から６年生の児童718名を対象に事前調査と事後調査
を実施、SL（サービスラーニング）型総合的学習*と非認知能力との関連を調査

• 自覚的にSL型総合的学習に取り組んだ児童生徒と、そうではない児童生徒間では、メタ認知方略、自己効力感、
動機付け（自律的学習動機）、動機付け（期待価値）の非認知能力に有意な差があった

• 自覚的にSL型総合的学習に取り組んだ児童生徒は、そうではない児童生徒と比較して動機付け（期待価値）や
メタ認知方略に係る非認知能力が有意に上昇

動機付けやメタ認知方略との関連（国内）

（出典） Antonio, R.P. & Prudente M.S. (2024). Effects of inquiry-based approaches on students’ higher-order thinking skills in science: A meta-analysis. International Journal 
of Education in Mathematics, Science, and Technology (IJEMST), 12(1), 251-281.

• 科学分野の探究型アプローチ（Inquiry-Based Approach）学習と従来型の学習双方を受けた初等中等教育段階の児童
生徒1,349名（レバノン・マレーシア・タイ・インドネシア・台湾等）を対象に、探究型アプローチ学習と非認知能力との関連を調査

創造的思考との関連（国外）

• 探究型アプローチ学習は、初等教育段階、中等教育段階いずれにおいても、従来型の学習と比較して児童生徒の
論理的思考、創造的思考、批判的思考、問題解決力等に関連がある点が示された
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教育課程特例校・授業時数特例校の状況

授業時数特例校においては、総合の時数を増やしている学校が９割以上
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