
「探究的な学び」に取り組む児童生徒は、授業で学んだことを
「次の学習や実生活に結び付けて考えたり、生かしたりできる」割合が高い傾向

総合で探究的に学んでいる

（出典）令和６年度全国学力・学習状況調査

小学校 中学校「学んだことを次の学習や
実生活に結びつけて考え
たり、生かしたりできる」と
回答している児童生徒の
割合

R6全国学調

「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」

※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。
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（出典）令和６年度全国学力・学習状況調査

総合で探究的に学んでいる子
（自分の考えをまとめる活動を行っていた子が多い）

全般的な傾向
（自分の考えを書くことが苦手）

総合で探究的に学んでいる

「探究的な学び」に取り組む児童生徒は、
「自分の考えをまとめる活動を行っていた」割合が高い傾向

R6全国学調

「各教科などで学んだことを生
かしながら、自分の考えをまと
める活動を行っていた」と回答
している児童生徒の割合

小学校 中学校

「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」

※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。
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（出典）令和６年度全国学力・学習状況調査

「探究的な学び」に取り組む児童生徒は、
「自分で学び方を考え、工夫できる」割合が高い傾向

総合で探究的に学んでいる子
（自分で学び方を考え、工夫できる子が多い）

全般的な傾向
（自律的に学ぶ自信がない）

（出典）文部科学省・国立教育政策研究所「OECD生徒の学習
到達度評価 PISA2022のポイント」をもとに作成

R6全国学調

総合で探究的に学んでいる

「分からないことや詳しく知りたい
ことがあったときに、自分で学び方
を考え、工夫することができている
」と回答している児童生徒の割合

学校が再び休校になった場合に
自律学習を行う自信があるか」

小学校 中学校

「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」

※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。
182



（出典）日本財団18歳意識調査結果 第62回テーマ「国や社会に対する意識
（6カ国調査）」、令和６年度全国学力・学習状況調査より作成

「探究的な学び」に取り組む児童生徒は、
「地域を良くするために何かしてみたいと思う」割合が高い傾向

総合で探究的に学んでいる子
（地域のために何かしたい子が多い）

全般的な傾向
（社会参画意識は改善傾向だが依然課題）

（出典）令和６年度全国学力・学習状況調査

(※1)「同意」、「どちらかといえば同意」の回答率

「地域や社会をよくするために何か
したいと思う」と回答している児童
生徒の割合

総合で探究的に学んでいる

「自分の行動で国や社会を変えら
れると思う」（※1）と回答している
児童生徒の割合

R6全国学調

小学校 中学校

「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」

※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。
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「探究的な学び」に取り組む児童生徒は
「教科の勉強が好き」な割合が高い傾向

【出典】令和６年度全国学力・学習状況調査

総合で探究的に学んでいる
「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

「教科の勉強が
好き」と回答している
児童生徒の割合

※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。

R6全国学調
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185

テーマ：みなさんが願う人生や社会にするために、学校でどんな学びが大切ですか？

（出典）文部科学省・こども家庭庁共同実施「こども若者★いけんぷらす」（対象：小学校１年生～高校３年生年代、時期：令和７年１～２月）

〇 ワクワクした授業やその理由は何ですか？

• 小学４年生の総合の授業で、車いすの使い方を勉強した。おもしろくてためになると思っ
た。

• 総合の授業が好き。みんなで何かをしたり、自分でがんばって資料を集めて作ったりするの
が好きだから。

• 総合の調べ学習や美術の何かを作る授業、行事の班決めや調べ学習など、自分で決め
て、調べて、まとめる作業が好きなのでワクワクする。

• 総合的な学習の中の探究学習の時間。自分の調べたいものを内発的動機に基づいて
調べることができる。大人とも力を合わせて自分が作りたいものを作り上げられる。完成し
たときはすっきり気持ちがよい。

〇 自分の力をつけていくために、どんな授業がよいと思いますか？

• 自分が調べようと思ったことを調べる授業。
• 単に先生の話を聞くだけではなく、自分自身が見つけた課題を周囲の人と協力して解決

していけるような環境を整えられると良い。

子供への意見聴取結果（関連部分の抜粋）



幸せな活躍をしている社会人の学び特性と高校・大学での学びを分析した結果、
① 高校の「学ぶ意義の理解」「まじめな学習態度」が、大学の「能動的な学び」の土台になっていた
② 高校の「学ぶ意義の理解」「探究的な学び」が、大学の「学びの意味づけ」に影響していた
③ これらをベースに「ソーシャル・ラーニング」を中心とした社会人での学び特性が形成、「幸せな活躍」に繋がっていた

高校時代の
学び

大学時代の
学び

社会人での
学び特性

社会人での「幸せ&活躍」

学ぶ意義の理解 探究的な学び まじめな学習態度

ラーニング・
クラフティング
（学びの意味づけ）

能動的な学び方

ラ―ニング・
ブリッジング

（複数の学びや経験を架橋）

ソーシャル・
ラ―ニング

（人を巻き込んで学ぶ）

ラ―ニング・
レジリエンス

（困難なことからこそ学ぶ）

0.38
0.28

0.16

0.26

0.20

0.27

0.14

0.29

0.14

0.26 0.15

0.15 0.29 0.18

（出典）中原淳・ベネッセ教育総合研究所・パーソル総合研究所『ハタチからの「学びと幸せ」探究ラボ調査分析結果（2025年2月19日）より作成。 全国の25-35歳の就労者 2000名対象
※ 学びのスタイル→身につけた資質・能力のパス解析 カイ2乗値： 267.06(df=15,p=0.000) GFI=0.972, CFI=0.971, RMSEA=0.092    ※パスの数値は標準化回帰係数、共分散、誤差間共分散は省略
※ R 2= 0.3 8 は38 %の変 動が 説明 変数 に よって 説明さ れる意

高大の学び×幸せな活躍
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①課題の設定
多様な課題に出会うことができる
データ等で課題を明確化し、課題解決の見
通しを鮮明にできる

④まとめ・表現
豊かな表現を短い時間で作成し、広く発信し
たり、自らの学びを振り返ったりできる

③整理・分析
多様で大量で複雑な情報の整理や、整理
した情報の加工・分析が容易になる

②情報の収集
多種多様な大量の情報を、高速に、時
間や空間を超えて収集・蓄積できる

探究的な学び×ICTの活用で期待できる質の高まり
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情報技術の活用により探究的な学びの質を向上する取組

（渋谷区の例）
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1.9 

1.5 

2.3 

2.3 

2.6 

1.4 

2.0 

2.4 

3.2 

3.9 

5.4 

6.4 

8.5 

8.5 

10.2 

7.7 

10.8 

8.8 

13.6 

22.0 

10.1 

13.3 

13.2 

13.9 

15.5 

17.5 

21.1 

20.6 

21.5 

27.6 

8.1 

9.2 

8.8 

8.8 

8.9 

10.7 

10.3 

13.1 

9.2 

9.1 

74.5 

69.6 

67.3 

66.6 

62.9 

62.7 

55.8 

55.1 

52.4 

37.4 

OECD平均 0.01
日本(29/29位) -0.82

上記10項目を指標化して比較すると…
※ ICT活用調査に参加したOECD加盟国29か国の平均値が0.0、標準偏差が1.0となるよう標準化されており、

その値が大きいほど、ICTを用いた探究型の教育の頻度が高いことを意味している。

５．デジタル作品（例：プレゼンテーション）を作
るために他の生徒と協力する

８．自分の作業課題やプロジェクトの進み具合
について調べる

７．作業課題やプロジェクトについて計画して
管理する

３．絵、音声、動画を用いたマルチメディアで
プレゼンテーションを作る

６．データを集めて記録する

４．自分の実験や調べ学習の結果を報告あるい
は共有する

２．実社会での問題や現象についての情報を、
オンラインで見つける

１．学校の課題のために文章を書いたり編集し
たりする

【出典】OECD生徒の学習到達度調査PISA2022のポイントより作成

10．学習用のデジタルゲームをする

９．自分で集めたデータを分析する

毎日又は殆ど毎日 週1~2回 月1~2回

全
く
又
は
殆
ど
な
い

年1~2回

生徒・教師を対象とする調査の結果

 探究的な学びにおけるＩＣＴ活用

諸外国と比較して低位であり、伸びしろがある

PISA2022
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調査対象 全国の公立・私立の小学校・中学校に在籍する教師

回収数 回答数 279人

調査回答者の属性

調査方法・調査項目

調査期間 2025年4月23日から5月2日までの10日間

Webフォームによる。フェイス項目（9項目）
①端末がないとできない探究的な活動の時短への影響を問う（14項目）
②端末がないとできない探究的な活動の学習の質への影響を問う（14項目）

③端末がなくてもこれまでも行われてきた探究的な活動に対する端末の時短への影響を問う（40項目）
④端末がなくてもこれまでも行われてきた探究的な活動に対する端末の学習の質への影響を問う（40項目）

小学校
75.7%

中学校
20.4%

男性
65.0%

女性
35.0% 29.4%

28.2%
22.1%

15.0%

1人1台端末の活用の探究的な学習への質的・効率的影響についての調査
（学会等未発表データ，速報値）

85.8%
小学校
72.5%

中学校
26.1%

男性
61.1%

女性
38.2%

回答しない 0.7%

20代
23.1%

30代
28.2%

40代
21.3%

50代
19.5%

60代 7.9%

教諭・講師等
86.4%

管理職
10.0%

その他 3.6%
その他 1.4%

（義務教育学校等）

（発表予定）
泰山裕, 登本洋子, 佐藤和紀, 堀田龍也：1人1台端末の活用の探究的な学習への質的・効率的影響の検討. 日本教育工学会研究報告集 JSET2025-2 2025/07/05発表予定（北海道大学）
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⚫ 探究的な活動で端末活用 活用なしと比べ、探究の質の高まり・効率化を実感
⚫ 特に「情報収集」「整理・分析」の学習過程でスコアが高い（７点満点で６点以上）

（出典）泰山裕, 登本洋子, 佐藤和紀, 堀田龍也「1人1台端末の活用の探究的な学習への質的・効率的影響についての調査」結果より作成。2025年4月23日から5月2日までの10日間でWebフォームを用いて全国の公立・私立の小学校・中学校に在籍する

279名の教師から回答受領

5.85

5.57

6.13

6.01

6.06

6.03

5.58

5.48

1 2 3 4 5 6 7

資料を引用して表現する

過去と比較して学びを自覚する

情報を表に整理する

情報を分類する

アンケートから情報を集める

友達の学習過程から情報を集める

学習の振り返りから次の課題を見つける

学習の見通しを持つ課
題
の
設
定

情
報
の
収
集

整
理
・
分
析

ま
と
め
・
表
現

5.90

5.85

6.16

6.03

6.20

6.14

5.64

5.49

1 2 3 4 5 6 7

資料を引用して表現する

過去と比較して学びを自覚する

情報を表に整理する

情報を分類する

アンケートから情報を集める

友達の学習過程から情報を集める

学習の振り返りから次の課題を見つける

学習の見通しを持つ
課
題
の
設
定

情
報
の
収
集

整
理
・
分
析

ま
と
め
・
表
現

質の高まり 時間の効率化

※：上記表内の値は、これまでも行われてきた探究的な学習でよく行われる活動について，１:「端末を活用しない方が質が高まる」～７:「端末を活用する方が質が高まる」，もしくは:「端末を活用しない方が時短になる」～７:「端末を活用する方が時短になる」の

      ７段階の選択肢への教師の回答の平均値を指す。それぞれ40ほどの活動についての質問項目があり，紙面上、学習過程ごとに特に値が高い探究活動を中心に抜粋しているが、その他の活動においても値は平均値4以上のポジティブな回答。

活用しない
方が質向上

活用する
方が質向上

活用しない
方が時短

活用する
方が時短

質を低下させず時間短縮も可能とし、探究のプロセスで時間をかけるべきところに時間を確保し、質を高めることが可能に
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5.96

5.94

6.26

6.10

6.15

6.14

5.75

5.66

5.58

5.27

5.81

5.77

5.82

5.73

5.15

5.01

4 5 6 7

資料を引用して表現する

過去と比較して学びを自覚する

情報を表に整理する

情報を分類する

アンケートから情報を集める

友達の学習過程から情報を集める

学習の振り返りから次の課題を見つける

学習の見通しを持つ課
題
の
設
定

情
報
の
収
集

整
理
・
分
析

ま
と
め
・
表
現 6.06

6.00

6.31

6.17

6.29

6.26

5.84

5.71

5.49

5.46

5.77

5.64

5.99

5.82

5.13

4.95

4 5 6 7

資料を引用して表現する

過去と比較して学びを自覚する

情報を表に整理する

情報を分類する

アンケートから情報を集める

友達の学習過程から情報を集める

学習の振り返りから次の課題を見つける

学習の見通しを持つ
課
題
の
設
定

情
報
の
収
集

整
理
・
分
析

ま
と
め
・
表
現

※紙面上、学習過程ごとに値が高い活動のみ抜粋しているが、 「ほぼ毎日,毎時間」端末を活用する群は，そうでない群と比べほぼ全ての項目において、質の高まり・効率化ともに実感が有意に高まる傾向にある。

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

１ ～

活用する
方が質向上

活用する
方が時短質の高まり 時間の効率化活用しない

方が質向上
活用しない
方が時短

１ ～

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

週１回以下
ほぼ毎日，毎時間

端末の活用頻度が高い方が、
探究的な学びの質の高まり・効率化の実感が高い傾向

質を低下させず時間短縮も可能とし、探究のプロセスで時間をかけるべきところに時間を確保し、質を高めることが可能に
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各教科等で育む資質・能力 学習の基盤となる資質・能力

考え方としては重要でも、
資質・能力の具体や実
践の在り方が明らかとなっ
ていない

「学習の基盤となる資質・能力」の課題と整理の視点

⚫ 「学習の基盤となる資質・能力」は、各教科等の日々の学習や生涯にわたる学びを基盤として支える資質・能力
現在は「言語能力」「情報活用能力」「問題発見・解決能力」の３つが位置づけられているが、以下の課題

① 「情報活用能力」 情報及び情報技術を適切に活用する力とされているが、社会でのデジタル技術の普及やGIGAスクール構想の
進展等を踏まえると、情報技術を介さない情報活用(※)については具体的なイメージが持ちにくい、言語能力との重複があるとの指摘

② 「問題発見・解決能力」 情報活用能力・言語能力との重複が見られるほか、考え方としては重要でも、資質・能力の具体や育成
のための実践が必ずしも明らかでなく、具体的な実践に結びつきにくいとの指摘

「分かりやすく、使いやすい」学習指導要領を目指すため、各教科等の学習の基盤として、発揮可能な資質・能力を明確にでき
、教育実践に落とし込める具体性を有したものに整理してはどうか。

知
識
及
び
技
能

思
考
力
・
判
断
力
・
表
現
力
等

学
び
に
向
か
う
力
、
人
間
性
等

国
語

社
会

算
数

理
科

「情報及び情報技術の
活用」とあるが、情報技
術を介さない情報活用の
具体的なイメージを持ち
にくい

言語を用いてテクスト（情報）を理解し、文章や発話により表現するための力

世の中の様々な事象を情報とその結びつきとして捉えて把握し、情報及び情
報技術を適切に活用して、問題を発見・解決したり自分の考えを形成したり
していくために必要な力

各教科等のそれぞれの分野における問題の発見・解決に必要な力

言語能力

情報活用能力

問題発見・解決能力

資質・能力を構成する
要素が明確となっていない

知識及び技能 思考力・判断力・表現力等 学びに向かう力、人間性等

知識及び技能 思考力・判断力・表現力等 学びに向かう力、人間性等

※ 情報機器を用いない情報の整理・分析や情報の変化の傾向の把握など

日々の学習や生
涯にわたる学びを
基盤として支える

各教科等の
内容を通じて
育成を図る
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探究的な学びの分類について

• Banchi,H.,＆Bell,R.（2008）は、教師から与えられる問、手続き、解法の提供範囲に応じて探究学
習を複数のレベルに分類している

• レベル１、２の探究は各教科で実施されることが多く、より高度な探究と往還しあうことが重要とされる

レベル１

レベル４

ー

問い

教師から与えられる

手続き 解法

ー ー

〇 ー ー

〇 〇 ー

〇 〇 〇

指導された探究（guided inquiry）

構造化された探究（Structured inquiry）

確認のための探究（Confirmination inquiry）

• 生徒が自分でデザインまたは選択した手続きを用いて、教師が示した問いについて実験する

• 与えられた手続きにしたがって、教師が示した問について実験する

• 前もって結果が分かっている場合に、活動を通じて原理を確認する

オープンな探究（open inquiry）

• 生徒が自分でデザインまたは選択した手続きを用いて、生徒自らが立てた問いについて調査する

各教科の時間 総合的な学習（探究）の時間

（出典）Banchi,H.,＆Bell,R.（2008）:The many levels of Inquiry.Science and Children,46(2),26-29、白井俊 「世界の教育はどこへ向かうか 能力・探究・ウェルビーイング」をもとに作成 194



探究的な学びと児童生徒のメタ認知方略等との関連

＊（a） プログラムをアカデミックなカリキュラムや体系的カリキュラムやそれらの目標と関連付ける、（b） 若者の声を取り入れる、（c）コミュニティ・パートナーを関与させる、（d）リフレクションの機会を提供する、
の ４つの要素を含む学習

（出典）加藤智「初等教育におけるサービス・ラーニング型総合的な学習の時間が育成する非認知的スキルに関する研究」（2022）日本福祉教育・ボランティア学習学会研究紀要/38

• 国内外の調査では、探究学習が児童生徒の自律的学習動機、メタ認知方略、創造的思考といった非認知能力と関連があるこ
とが示されている

• 地域や学校規模に配慮したうえで、国公立小学校に在籍する５年生から６年生の児童718名を対象に事前調査と事後調査
を実施、SL（サービスラーニング）型総合的学習*と非認知能力との関連を調査

• 自覚的にSL型総合的学習に取り組んだ児童生徒と、そうではない児童生徒間では、メタ認知方略、自己効力感、
動機付け（自律的学習動機）、動機付け（期待価値）の非認知能力に有意な差があった

• 自覚的にSL型総合的学習に取り組んだ児童生徒は、そうではない児童生徒と比較して動機付け（期待価値）や
メタ認知方略に係る非認知能力が有意に上昇

動機付けやメタ認知方略との関連（国内）

（出典） Antonio, R.P. & Prudente M.S. (2024). Effects of inquiry-based approaches on students’ higher-order thinking skills in science: A meta-analysis. International Journal 
of Education in Mathematics, Science, and Technology (IJEMST), 12(1), 251-281.

• 科学分野の探究型アプローチ（Inquiry-Based Approach）学習と従来型の学習双方を受けた初等中等教育段階の児童
生徒1,349名（レバノン・マレーシア・タイ・インドネシア・台湾等）を対象に、探究型アプローチ学習と非認知能力との関連を調査

創造的思考との関連（国外）

• 探究型アプローチ学習は、初等教育段階、中等教育段階いずれにおいても、従来型の学習と比較して児童生徒の
論理的思考、創造的思考、批判的思考、問題解決力等に関連がある点が示された
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「探究的な学び」に取り組む児童生徒は、
「平均正答率」が高い傾向

小学校 中学校

R6全国学調

国語 算数 国語 数学

総合で探究的に学んでいる
「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか。」

正答率

【出典】令和６年度全国学力・学習状況調査

※傾向とは、事実関係を記述したものであり、因果関係を示すものではない。
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教育課程特例校・授業時数特例校の状況

授業時数特例校においては、総合の時数を増やしている学校が９割以上
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文部科学省における「探究」に係るイベントの調査の実施

リンク先

18

48

170

12

掲載件数：２４８件

民間団体

大学等

都道府県又は指定都市

教育委員会

府省庁（所管法人含む）

⚫ 都道府県等教育委員会が主催する「探究」に係るイベントについて、令和６年８～９月に
調査を実施

⚫ 調査結果は、文部科学省後援の民間主催のイベントと併せて、 ホームページに一覧を公開

（掲載内容：名称、概要、対象など）
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文部科学省後援の民間探究イベントの例

イベント名 主催 対象 リンク先

SDGｓ探究AWARDS
一般社団法人

未来教育推進機構
中学生
高校生

ＳＴＥＡＭ ＪＡＰＡＮ ＡＷＡＲＤ STEAM JAPAN
中学生
高校生

ＳＤＧｓ ＱＵＥＳＴ みらい甲子園
SDGs QUEST

みらい甲子園事務局
高校生

Ｑ－１
～Ｕ-１８が未来を変える★研究発表ＳＨＯＷ～

朝日放送テレビ 高校生

高校生Ring リクルート 高校生

創造力、無限大∞ 高校生ビジネスプラン・グランプリ 日本政策金融公庫 高校生
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平成１２年度(ＡＯ入試調査開始年度)に比べて、総合型選抜、学校推薦型選抜を経由した入学者が

大きく増加しており、入試方法の多様化が進んでいる。

【平成12年度】 【令和６年度】

（入学者計：592,878人） （入学者計：613,453人）

（注）「その他」（平成12年度）：専門高校・総合学科卒業生入試、社会人入試、帰国子女・中国引揚者等子女入試など
「その他」（令和６年度）：専門学科・総合学科卒業生選抜、社会人選抜、帰国生徒・中国引揚者等生徒選抜及びその他選抜

大学入試の変化について

（出典）令和６年度国公私立大学・短期大学入学者選抜実施状況の概要：文部科学省 200



広島県 2023年度～ 大阪府 2026年度～

愛知県 2023年度～ 埼玉県 2027年度～

• 推薦入試を廃止し、一般選抜に一本化
• 自己表現（自己表現カード＋面接）を必須に
• 学力検査：調査書：自己表現＝6:2:2
• 各学校独自の「特色枠」を設定可に（定員の50％以内）

• ボランティア、探究活動、起業、クラブ活動などを重点的に評
価する「特色枠」を新設

• 複数校志望制を導入。第一志望を不合格になっても、第二志
望の選抜を受けられる。

• 入試日程の３月→２月への前倒し

• 「特色選抜」を導入。（面接＋作文基礎学力検査 プレゼンテーション 実技
検査から１つ で選抜）

• 複数校志望制を導入。Aグループ、Bグループからそれぞれ
第一志望、第二志望を選択。

• 面接の有無は各学校ごとに判断

• 自己評価資料の提出と面接をすべての受験生に求める
• 共通選抜（旧来の一般選抜）に加え、各高校の判断で「特別
選抜」を実施できるようにする（学力検査・調査書・面接に加え、
実技検査・小論文等の実施や学力検査等の傾斜配点を行うことがで
きる）

全国的な趨勢としては「面接重視」「ペーパーテスト以外の評価重視」の方向。一方で、神奈川県のように従来必須としてきた面接を
とりやめる動きもある（背景に面接の形骸化／学校ごとの取り扱いの格差）

高校入試の変化について

「高校教育の改革」「公立高校入試倍率の低下」等を背景に、各自治体が公立高校の入試改革を進めている。

（出所）小村俊平ベネッセHD経営企画推進本部長 発表資料をもとに作成
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探究テーマを自分で決めた・選んだ場合に、
探究活動が将来のキャリア形成により大きな影響を与えるとの調査結果

探究テーマの設定とキャリア観の関係

（出典）AOI Research Report 「探究の時間」で実施した具体的な探究活動の内容と、学習を通じた自己成長に関する調査２０２３ 202



学校差が大きい、指導計画の作成が難しい、指導の仕方が難しい
等の課題感があるとの調査結果

総合的な学習の時間に関する課題（小中学校教員）

（出典）神田外語大学 「総合的な学習の時間についての教員のニーズ調査２０１７」 203



探究学習の推進について、
どの程度課題を感じていますか？

探究学習の推進について、特に課題だと感じるのは
どのようなことですか？

探究に関わる高校教員の9割超が「課題を感じている」と回答し、
特にカリキュラムの設計や、調べ学習で終わってしまう等の課題があるとの調査結果

（出典）特定非営利活動法人カタリバによる調査結果２０２３
（対象：生徒たちの探究学習をサポートしている高校教員340名）

総合的な学習の時間に関する課題（高校教員）
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探究学習の授業でよく取り扱うテーマ（中高別）

中学校 高等学校

テーマ設定に関して、「ものづくり」「資源エネルギー」「科学技術」
など、サイエンスに関するものが少ないとの調査結果

総合的な学習の時間に関する課題（高校教員）

（出典）探究学習白書２０２０ 205



第五章 「余白」の創出を通じた
教育の質の向上の在り方

（論点整理 P62～69関係）
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１．週当たり授業時数の考え方（学習指導要領・解説）

小学校学習指導要領解説（総則編）P60
なお，学校教育法施行規則第51条において，別表第１に定めている授業時数が標準授業時数と規定されているのは，①指

導に必要な時間を実質的に確保するという考え方を踏まえ，各学校においては，児童や地域の実態を十分に考慮して，児童の負
担過重にならない限度で別表第１に定めている授業時数を上回って教育課程を編成し，実際に上回った授業時数で指導すること
が可能であること，②別表第１に定めている授業時数を踏まえて教育課程を編成したものの災害や流行性疾患による学級閉鎖等
の不測の事態により当該授業時数を下回った場合，その確保に努力することは当然であるが，下回ったことのみをもって学校教育法
施行規則第51条及び別表第１に反するものとはしないといった趣旨を制度上明確にしたものである。

２．「不測の事態」で標準授業時数を下回る場合の取扱（学習指導要領解説）

小学校学習指導要領解説（総則編）P60
各教科等の授業時数を年間35週（第１学年については34週）以上にわたって行うように計画することとしているのは，各教

科等の授業時数を年間35週以上にわたって配当すれば，学校教育法施行規則別表第１において定めている年間の授業時数に
ついて児童の負担過重にならない程度に，週当たり，１日当たりの授業時数を平均化することができることを考慮したものである。し
たがって，各教科等の授業時数を35週にわたって平均的に配当するほか，児童の実態や教科等の特性を考慮して週当たりの授業
時数の配当に工夫を加えることも考えられる。各学校においてはこの規定を踏まえ，地域や学校及び児童の実態等を考慮し，必要
な指導時間を確保するため，適切な週にわたって各教科等の授業を計画することが必要である。

小学校学習指導要領総則
⑵ 授業時数等の取扱い
ア 各教科等の授業は，年間35 週（第１学年については 34 週）以上にわたって行うよう計画し，週当たりの授業時数が児童

の負担過重にならない ようにするものとする。ただし，各教科等や学習活動の特質に応じ効果的な場合には，夏季，冬季，学
年末等の休業日の期間に授業日を設定する場合を含め，これらの授業を特定の期間に行うことができる。
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現行教育課程における単位授業時間の多様な設定例

東浦町立緒川小学校 さいたま市立大宮国際中等教育学校横浜市立奈良小学校

●午前中は40分×５コマを実施

●午後は20分・40分の１コマずつを実施
し柔軟に運用（例：20分を個別のス
キル学習に充てる、20分と40分のコマ
を組み合わせて60分じっくり探究する時
間を設ける等）

登校～朝の会

1時限目

2時限目

3時限目

中休み

4時限目

5時限目

給食・清掃・昼休み

学習タイム

6時限目

帰りの会

0830

0910
0915

0955
1000

1040

1100

1140
1145

1225

1340

1400

1440

1450

40分

40分

40分

40分

40分

40分

20分

読書タイム、朝の会

Ⅰブロック

中休み

Ⅱブロック

給食・清掃・昼休み

Ⅲブロック

帰りの会

0855

1030

1055

1355

1530

1540

1230

95分

95分

95分

出席確認

英語活動

ターム１

ターム２

昼食・昼休み

ターム３

リフレクションの時間

清掃

放課後活動

0835

1040
1055

1515

1730

1235

100分

0850
0900

1335

1530

1545

100分

100分

15分

●２コマ分を連続させたブロックを基本と
し、じっくりと学びに取り組む時間を確
保

●児童の活動の実態に応じて、教科間
の時間の切れ目は柔軟に運用

●50分２コマ分を連続させたタームを基本とし、
じっくりと学びに取り組む時間を確保。

●朝にオールイングリッシュでの表現活動を行う
時間を15分間設ける

15分

◆ 実現したい教育活動に応じて、総授業時数を確保した上で、単位授業時間を柔軟に運用している例が見られる。
◆ 45分の単位時間を5分短縮するだけでなく、15-20分の短い時間を設ける、100分といった長い授業時間を設ける、短い時間と長

い時間を組み合わせて活動の特質に応じて組み合わせるなど、多様な工夫が行われている。

必要に
応じ統合
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小５ 中２

14.8% 19.3% 28.8% 15.9% 10.8% 10.4%

37.1％平均：1078.3＜R４＞

19.1% 17.8% 27.0% 21.2% 6.9% 8.0%

36.1％
平均：1073.9

＜R４＞

17.7％

13.8% 35.3% 33.2% 9.8%

4.8% 3.1%

▲19.4P

＜R６＞ 平均：1059.1

15.2％

19.6% 25.9% 39.3% 9.5%

3.0% 2.7%

＜R６＞ 平均：1058.4

▲20.9P

⚫ 標準授業時数（1,015単位時間）に対して、小学校５年で平均1,059単位時間、中学校２
年で平均1,058時間の教育課程が編成されている。

⚫ 標準授業時数を大幅に上回る1,086単位時間以上の学校は、大きく減少しているが、依然とし
て20％程度存在。

【出所】令和５年度教育課程編成・実施状況調査
※１ 学校教育法施行規則に示す各教科、特別の教科である道徳、総合的な学習の時間及び特別活動（学級活動のみ）に充てる年間の授業時数を指し、学級活動以外の特別活動の時間は含まない。
※２ １単位時間は、小学校においては45分、中学校においては50分として計算している。
※３ 学校教育法施行規則別表第１・別表第２に定める標準授業時数を指す。

■～1015 ■1016～ ■ 1051～ ■ 1086～ ■ 1121～ ■ 1156～

総授業時数の状況（令和６年度計画段階）
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■～1015 ■1016～ ■ 1051～ ■ 1086～ ■ 1121～ ■ 1156～

＜R5＞

11.1% 44.6% 36.1% 6.9%

1.0% 0.3%

8.2％

▲17.6P

平均：1049.1
（標準（※３）：1,015）

16.8% 23.6% 33.8% 19.6%

4.0% 2.2%

＜R３＞ 25.8%
平均：1059.9
（標準：1,015）

11.3％

▲13.4P

15.5% 35.5% 37.6% 9.6%

1.2% 0.5%

平均：1050.9
（標準：1,015）＜R5＞

【出所】令和５年度教育課程編成・実施状況調査
※１ 学校教育法施行規則に示す各教科、特別の教科である道徳、総合的な学習の時間及び特別活動（学級活動のみ）に充てる年間の授業時数を指し、学級活動以外の特別活動の時間は含まない。
※２ １単位時間は、小学校においては45分、中学校においては50分として計算している。
※３ 学校教育法施行規則別表第１・別表第２に定める標準授業時数を指す。
※４ 平成29年度は中学校第１学年の授業時数の実績の数値。

18.1% 25.4% 31.7% 18.8%

4.5% 1.4%

24.7%平均：1058.5
（標準：1,015）＜R３＞

■～1015 ■1016～ ■ 1051～ ■ 1086～ ■ 1121～ ■ 1156～

総授業時数の状況（令和５年度実績）

小５ 中２
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小５ 中２

31.5% 32.8% 35.7%

75.2% 24.8%

【出所】令和６年度公立小・中学校等における教育課程の編成・実施状況調査
※母数は令和６年度の授業時数について、1,086単位時間以上と回答した学校数（小：3,249校、中：1,394校）。

⚫ 1,086単位時間以上の教育課程を編成している学校のうち、標準授業時数（1,015単位時間）を上回る部分
の具体的な使い方を想定していない学校が約25%程度存在。真に必要な時間か検討し、改善を図る必要。

⚫ 標準に上乗せされている時数の約35％が学級閉鎖等の不測の事態のための予備的な時数に充てられている（国
はこうした事態で標準を下回ったことのみをもって法令に反するものではないことを示している）。

■学習指導要領の指導事項を漏れがないよう指導するため
■指導事項の定着や更なる充実のため
■学級閉鎖等の不測の事態においても授業時数を確保するため

23.8% 41.6% 34.6%

標準時数に上乗せされている時数のうち、
学級閉鎖等に備えた予備的な時数の割合

■使い方の想定がある ■使い方の想定がない ※１

標準時数に上乗せされている時数
具体の使い方の想定がない学校の割合

想定の内訳 想定の内訳

72.5% 27.5%

標準を大幅に上回る時数の使い道の想定
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週当たり授業時数の考え方と実態

「令和の日本型学校教育」を担う質の高い教師の確保のための環境整備に関する総合的な方策について(答申)(抄)

国が定める年間の標準授業時数の 1,015 単位時間を 35 週（※1） にわたって実施することを前提に、週当たり 29 単位時
間の授業を行う必要があるとの認識が学校には根強く、標準授業時数を大幅に上回った教育課程編成の見直しを学校が
実施することが困難との指摘もある。しかし、実際には年間の授業日数は 200 日程度（40 週）が一般的であり、必ずしも
1,015 単位時間を確保するために週 29単位時間の授業を実施する必要はない（※2）。
※1 小学校学習指導要領の総則には「各教科等の授業は、年間35週（第１学年については34週）以上にわたって行うよう計画し、週当たりの授業時数が児童の負担過重にならないようにするものとする」と記載（中学校も同様）

※2 年間の標準授業時数1,015単位時間を週当たり27単位時間で実施した場合、1015単位時間＝27単位時間×37.6週（188日）となる。

２．週当たり授業時数の実態

小学校、中学校いずれも週当たり授業時数を28コマ以下で設定する学校の割合が増えているが、
小学校５年では約60％、中学校２年では約75％の学校は29コマに設定している。

１．週当たり授業時数に係る考え方

年間の総授業日数の平均※令和６年度計画ベース

小学５年 202.4日 中学２年 203.0日

【出所】令和６年度公立小・中学校等における教育課程の編成・実施状況調査

35週で実施する場合の週当たりコマ数
1015単位時間÷35週＝29単位時間／週
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＜東京都八王子市教育委員会＞

⚫ 市として、総授業時数は標準授業時数に18単位時

間を加えた時数を上限とし、週当たりの授業時数は

28単位時間を上限とする指針を示し、所管の学校

に指導・助言。

⚫ 各学校がこれを踏まえて教育課程編成を工夫し、全

小・中学校で週当たり授業時数を27単位時間又は

28単位時間とする教育課程編成を実現。

＜埼玉県深谷市教育委員会＞

⚫ 各学校の校長・教職員から意見聴取した上で、

市教委が具体的な週時程や時間割、時数計算

等の例を示し、週当たり授業時数が28単位時間

になるよう指導・助言。

⚫ 各学校がこれを踏まえて教育課程を編成し、域内

の全小・中学校等で週当たり授業時数を28単

位時間以下とする教育課程を実現。

＜東京都渋谷区立笹塚小学校＞
●渋谷区として総授業時数の計画が標準授業時数となるように域内の学校に指導・助言。

●週当たりの授業時数を28単位時間に設定し、水曜日を４コマ、それ以外の曜日を６コマに設定。

●授業間の休憩を５分にすることや、普段の清掃は係活動の一環として日常で行い、一斉の清掃活動は水曜日の

み行う等の工夫で、６コマの日でも下校時刻を15:00に設定

●水曜日を４コマに(児童の最終下校時刻を13：00に設定し、午後を教員研修やスキルアップの時間として活用)

現行の教育課程における
週当たり授業時数の工夫例
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１．特例の概要

研究開発学校の取組
（目黒区立中目黒小学校・愛荘町立秦荘西小学校）

➢ １単位時間を45分から40分に変更し、午前中に５コマの授業を設定することで、標準総授業時数を下回って時間を生み出す
➢ 生み出された時間を活用し、子供の主体性を伸ばす教育活動、授業改善に繋がる教員研修や教材研究等に充当

⚫ 子供が教材・ペースを自分で選びながら学ぶ単元内自由進度学習（マ
イプラン学習）を行ったり、子供たちが自分でテーマを決めて主体的に学
ぶ時間（フリースタイルプロジェクト）を設けたりするなど、子供の主体性を
伸ばす教育活動を展開。教員の研修や授業準備等も実施。

⚫ 全国学調の正答率に大きな変化はなく、学校により状況に差はあるが、
時間外在校等時間の減少といった成果もみられる。

目黒区

○通常の授業の中でもICTを活用することで、短く
した１コマの中でも効果的な指導を行う。

○１コマが短くなったことで、通常の授業においても
、単元としてのつながりや、見方・考え方を働かせ
る授業デザインをより意識した授業を展開。

２．生み出した時間の使い道

愛荘町

⚫ 目黒の取組に加え、自己調整力を育成する時間に充てたり、
教員間での児童に関する共通理解を図るための情報交換や相
談、授業づくり・教材研究に関する研修やOJT等を実施。

自己選択学習

27%

生活プランニング

14%

自治の時間

6%

探究の時間

8%

学級裁量の時間

14%

教員の時間

31%

生みだした127コマの活用

教科担任制

学年担任制

を機能させる
情報共有の時間に。

出典：令和5年研究開発学校目黒区報告資料より 214



月 火 水 木 金

登校

朝の会

目標づくり・振り返り・
主体的な活動の時間

（月２回程度・
１～５限のうち１コマ）

1限
異学年交流

（月１回程度・
2～5限のうち1コマ）

１限

２限・３限

休み時間

４限・５限

給食

昼休み

６限
（60分）

昼休み

全校昼会 体力向上・読書 掃除 集会・音楽昼会

掃除 委員会（45分）
クラブ(60分） 自己選択学習６限

帰りの会 帰りの会 帰りの会

下校 15:05 下校 14:35 下校 15:00 or 15:15 下校 14:45

基礎基本の自主学習
（希望者30分） 児童理解の時間

基礎基本の自主学習
（希望者30分）

指導力向上の時間（学年会、研修等）
or

教師の裁量的時間
教材研究 会議など

教師の休憩時間（会議などは原則入れない）

夕会 教師の裁量的時間 生活指導夕会

目黒区の研究開発学校における日課表の事例（2025年度 目黒区立鷹番小学校４～６年の実例）

1コマ40分

１単位時間を5分間短縮（45分→40分）して生み出した時間（127コマ）を活用し、
85コマ：子供の主体性を伸ばす学習活動のための時間 42コマ：教員の研修や授業研究のための時間（※1,2） に活用。

※１ 日課表の研修・研究等の時間は、生み出した時間と従来の教師の放課後の時間を組み合わせて実施。
※２ 休憩時間を除く。
※３ 個々の教師の持ちコマについては、教科担任制により空きコマがあることに留意。

※４ 日課表や生み出した時間の活用の在り方は学校ごとに異なる。

8:20

8:30

11:00

12:25

13:10

14:10

13:30

13:50

8:10

16:40

10:40

15:40
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学習指導要領-教科書-教師用指導書の関係①

２ 内容
B 近世までの日本とアジア
（２）中世の日本
ア 次のような知識を身に付けること。
（ア）武家政治の成立とユーラシアの交流

鎌倉幕府の成立，元寇（モンゴル帝国の襲来）などを基に，武
士が台頭して主従の結び付きや武力を背景とした武家政権が成立
し，その支配が広まったこと，元寇がユーラシアの変化の中で起こっ
たことを理解すること。

イ 次のような思考力・判断力・表現力等を身に付けること。
（ア）武士の政治への進出と展開、東アジアにおける交流、農業や商

工業の発達など着目して、事象を相互に関連付けるなどして、アの
（ア）から（ウ）までについて中世の社会の変化の様子を多面的・
多角的に考察し、表現すること。

（イ）中世の日本を大観して、時代の特色を多面的・多角的に考察
し、表現すること。

この事項のねらいは，武家政治の特徴を考察して，武士が台頭して武家政権が成立し，その支配が広まったこととともに，元寇（モンゴル帝
国の襲来）がユーラシアの変化の中で起こったことを，次のような学習を基に理解できるようにすることである。

学習に際しては，例えば，この中項目（2）のイの（ア）に示された「武士の政治への進出と展開」などに着目して，武家政治の特徴を考察
できるようにしたり，イ の（ア）に示された「東アジアにおける交流」などに着目して課題（問い）を設定し，モンゴル帝国の拡大の様子を背景に
考察したりできるようにすることなどが考えられる。これらの考察の結果を表現する活動などを工夫して，「武士が台頭して主従の結び付きや武力を
背景とした武家政権が成立し，その支配が広まったこと，元寇がユーラシアの変化の中で起こったことを理解できるようにする」という，この事項のね
らいを実現することが大切である。

鎌倉幕府の成立については，武士が台頭して，武家政権が成立し，その支配が広まるという，武家政治の成立の背景と推移を扱うようにする。
また，天皇や貴族の政治との違いという観点から，古代から中世への転換の様子に気付くことができるようにする。 元寇（モンゴル帝国の襲来）
については，元寇が国内に及ぼした影響などに気付かせるとともに，元寇の背景について，「モンゴル帝国の拡大によるユーラシアの結び付き」
（内容の取扱い）などの地理的な確認を基に，元（中国を中心と したモンゴル帝国東部）の君主が帝国全体の君主でもあったことなどを踏ま
え，モンゴル帝国がアジアからヨーロッパにまたがる広大な領域を支配し，東西の貿易や文化の交流が陸路や海路を通して行われたことなどに気付
くことができるようにする。

⚫ 中学校学習指導要領解説（社会編）抜粋

⚫ 中学校学習指導要領〔歴史的分野〕 鎌倉時代関連

【ポイント】学習指導要領も解説も、取扱う事実的知識を網羅的に指定してはいない
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・資料の読み取りや
協働的な活動など

多様な学習活動の
例示

【出所】東京書籍『中学社会 新しい社会 歴史』P76-77（令和２年度検定済み本）

・コラム的資料

・本文上で７つの太
字の単語

・振り返り

学習指導要領-教科書-教師用指導書の関係②

【ポイント】検定教科書では、学習指導要領の該当部分に対応して10ページ程度が確保
され、多くの用語や発展的要素等が盛り込まれている
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・図・写真などの資
料の充実

※著作権者への配慮から一部図について掲載を控えております



・年間を通じた配当時間、各単元や教科
書のページごとの時間などを丁寧に記載

・授業内の時間配分や板書例を記載

学習指導要領-教科書-教師用指導書の関係③
【ポイント】教師用指導書は、時間配分や板書例、配当時間などを丁寧に記載

【出典】東京書籍 「令和３年度版 新しい社会 教師用指導書」218



教科書のページ数の推移（小学校・中学校）

【出典】学校教育法施行規則及び教科書目録から文部科学省において算出

※小学校４教科：国語・社会・算数・理科、中学校５教科：国語、社会、数学、理科、外国語
※教科書ページ数は、各教科の教科書の平均ページ数を足し上げたものであり、Ａ５換算。
※Ａ５換算ページ数は、Ａ５判との面積比を踏まえ、Ｂ５判は１.５倍、ＡＢ判は１.７４倍、Ａ４判は２.０１倍して算出。
※平成４年の生活科創設に伴い小学校１，２年生の社会と理科がなくなったため、標準授業時数・教科書ページ数ともに社会と理科は小学校３～６年生の数値としている。

昭46の比を
１とすると

1.0 1.0 1.2 1.4 2.8 3.2 3.4
昭47の比を
１とすると

1.0 1.0 1.0 1.3 1.7 1.9 1.8

約５０年前と比較し、小学校４教科・中学校５教科の
◆標準授業時数は減少しているものの、
◆教科書ページ数（Ａ５換算）は小学校で約３倍、中学校で約１.５倍に増加。
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頁

時数 頁

昭46の比を
１とすると

1.0 1.0 1.1 1.3 2.7 3.1 3.3
昭47の比を
１とすると

1.0 1.0 1.0 1.3 1.7 1.9 1.8
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対23年度比

125.1%

【主な教科、１冊あたり、各社平均】

教科書のページ数の推移（高等学校）

【出典】一般社団法人教科書協会「教科書発行の現状と課題2024」より作成 220



１．今後の教育課程、学習指導及び学習評価等の在り方に関する有識者検討会 論点整理（令和６年９月）

（２）教科書・教材の在り方
◯発展的内容の充実や、新しい学習指導要領への対応などにより教科書の内容は格段に充実し、ページ数が大幅に増えている現状。
◯入試の在り方に関連し、教科書の内容を全て教えなくてはいけないという考え方は依然として根強く、教科書のページ数の多さが、授
業進度の速さや教育課程の実施に当たっての負担感を生んでいる実態も指摘されている。

◯教科書が経験の浅い教師でも充実した指導ができるように工夫されていることが、かえって教師の創意工夫や教師の指導力向上を
阻んでいるのではないか、といった指摘もある。校内の研修や教育委員会の支援等を通じて、単に教科書を教えるのではなく、どのよう
な資質・能力を育みたいかという視点から、一人一人の教師が教育計画を立てられるようにしていくことが重要。

教科書の分量や教科書観に関する指摘

２．デジタル教科書推進ワーキンググループ中間まとめ（令和７年２月）抜粋
（中略）

さらに、教科書自体の内容や分量が大幅に増加している中、教育現場では教科書の内容を網羅的に教えなくてはならないという考
え方が依然として根強く、負担感を生んでいる実態も指摘されているところである。１人１台端末の整備により子供たちが多様な学習材
に自らアクセスできるようになってきたという状況の変化も踏まえれば、紙の教科書やデジタル教科書に加えて多様な教材を活用して個別
最適な学びと協働的な学びを深めることが求められており、教科書を網羅的に教えることに縛られるのではなく、教科書に加えて学習場
面に応じて適切な学習材を選択して使用するという意識の改革に向けた取組を行うとともに、次期学習指導要領の検討を踏まえつつ、
教科書においては多様な学習材を組み合わせやすくする連携性の向上や内容・分量の精選を行うことが望ましい。

例えば、次期学習指導要領に向けた中央教育審議会への諮問等において問題意識が示されているように、生成 AI 等が発展する
中、個別の知識の集積に止まらない概念としての習得や深い意味理解を促す指導が重要となっており、学びに有益な情報を教科書に
おいて網羅するのではなく、教科書は教科等の主要な概念に関する理解をつかみやすいものとしつつ、教科書で得た理解をさらに広げた
り深めたりしていくための多様な情報を得る手段として教材を活用していくといった役割分担が考えられる。こうした観点から教科書の内
容・構成の見直しを行っていくとすれば、必然的に教科書の記述の精選が必要となると考えられる。また、こうしたことを検討していく上では、
次期学習指導要領の検討において、各学校における柔軟な教育課程の編成の在り方についても検討課題となっていることにも留意する
必要がある。
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「教科書通りに教える」が
興味関心に応じた授業、答えのない課題に取り組む授業より多い

【出所】ベネッセ教育総合研究所「小中高校の学習指導に関する調査2023」
※質問項目は、2021年に、わかりやすさを考慮し、比較できる範囲内で文言の変更を行っている。 数字は「よく行っている」＋「ときどき行っている」の％。
※「児童・生徒が興味・関心に合った内容を自分で選んで学習する」「明らかな解決法が存在しない課題に取り組む」「批判的に考える必要がある課題に取り組む」は2020年～2022年は尋ねていない。

Q. あなた（教師）は教科の授業において、次のような内容の授業をどれくらい行っていますか
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高校入試では、事実的知識の記憶を問う問題が引き続き出題されるとともに、
思考力・判断力・表現力を問う問題も出ている

特定の年代に対応した人物名の記憶を問う
問題

明治時代に我が国の産業革命として繊維産
業が盛んとなったことを踏まえ、それらを主要
な輸出品とすることで近代産業が発展して
いったという主要な理解を問い、表現させる
問題

（中略）

⚫ 人物名等の事実的な知識に関する記憶を、他の知
識とのつながり等の文脈がない中で問う出題は、教科
書に記載のある個々の用語を網羅的に取り扱うような
授業の在り方を助長する側面がないか。

⚫ こうした単純な記憶への対応も求めつつ、思考力・判
断力・表現力を問うことについて、生徒の学習負担の
増加などの観点からどのように考えるか。

⚫ これらの視点も踏まえつつ、中学校における授業改善
に繋がりつつ、生徒に過度な学習負担を生じさせない
高校入試の出題の在り方についてどう考えるか。

出典：令和６年度某県高等学校入学学力検査

＋
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知識に関する設問であっても、単なる記憶を問うのではなく
概念としての理解を問う問題も考えられる（高校入試）

基本的な事実的知識については、問題
のリード文の中で材料として提供

事実的知識の記憶を問うのではなく、
各時代の政治体制に関する本質的
な理解を問う

出典：令和５年度某県高等学校入学学力検査 224



授業で学ぶ量・週当たり時数に関する認識①

【出典】文部科学省「義務教育に関する意識に係る調査」（令和５年12月公表）

◆ 児童生徒の約60%が、授業で学ぶ量や週当たり授業時数を「ちょうどよい」と感じている。

◆ 一方、「多すぎる」と感じる子も５～10％程度存在（中1、中2で特に多い）

問 あなたが、普段学校で受けている授業で学ぶ量や授業時間について、どう思いますか。
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2,580
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0.6% 多すぎる
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4.4%
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31.6%
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27.0%
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① 授業で学ぶ量

② 週当たりの授業時間

児童生徒向け調査
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学校における子供たちの学習量②

◆ 教師向け調査では、約4～5割の教師が「ちょうどよい」と回答している一方で、「多すぎる」または「やや多い」と
回答した教師は、小学校で半数以上、中学校で4割以上であった。

問 あなたは、学校における子供たちの学習量、授業時間についてどう思いますか。

295

12.0%

882

36.0%

1,074

43.9%

175

7.1%

23

0.9% 多すぎる

やや多い
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365
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① 授業で学ぶ量

② 週当たりの授業時間

9.8%

14.6%

33.6%

38.7%
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41.4%
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4.8%

1.3%

0.5%
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中学校

小学校

多すぎる やや多い ちょうどよい

11.1%

19.1%
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52.1%
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【出典】文部科学省「義務教育に関する意識に係る調査」（令和５年12月公表）

教師向け調査
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現行制度での教育課程編成の工夫事例①

月 火 水 木 金

登校・朝の会

1限（40分）

～

5限（40分）

給食

昼休み
清掃

昼休み

清掃 6限
（40分）

清掃

6限
（60分）

6限
（60分）

6限
（60分）

6限
（40分）

神奈川県横浜市立つづきの丘小学校

授業の１単位時間を
基本的に40分で設定し、
午前中に５限目まで実施

40分では時間が足りない
学習活動を実施するため、
週３回60分の授業日を設定

【教育課程の編成の考え方】 ※R7計画

※ 総授業日数 204日（夏季休業期間：７月22日～８月26日）

※ 児童会活動・クラブ活動・学校行事の時数の合計：55単位時間

（うち学校行事は18単位時間）

※ 週時程踏まえた最大の授業時数：1120単位時間

● 週当たり授業時数：実質28コマ（1260分）

● 各教科等の総授業時数：1017単位時間（R7計画）

● 時間外在校等時間：18時間22分（R6月平均）

（４～６年の場合）

8:15

8:30

12:25

13:10

13:25

13:35

～14:05

14:35

～14:15
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月 火 水 木 金

登校

朝学習（モジュール）等 15分

朝の会

1限（45分）

～

4限（45分）

給食

昼休み
帰りの会
～13:20

昼休み

清掃 下校13:30 清掃 5限

5限
学校開放

13:20～15:00

5限 6限

6限
帰りの会
～14:45

帰りの会
～15:10

帰りの会
15:20～15:30

委員会
or

クラブ活動
14:50～15:35

下校
15:20

現行制度での教育課程編成の工夫事例②

新潟県新潟市立上所小学校

水曜日の放課後は
児童についての情報共有や
教材研究の時間として活用

モジュール学習を
授業時数に含めて編成

● 週当たり授業時数： 27コマ+モジュール
● 各教科等の総授業時数：1035単位時間（R7計画）

● 時間外在校等時間： 17.0時間（R6月平均）

【教育課程の編成の考え方】 ※R７計画・小学５年

※ 総授業日数 205日 （夏季休業期間：７月24日～８月24日）

※ 児童会活動・クラブ活動・学校行事の時数の合計：64単位時間

（うち学校行事は27単位時間）

※ 週時程踏まえた最大の授業時数：1151単位時間

8:40

8:15

8:30

12:10

12:55

13:25

13:45

15:20
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月 火 水 木 金

登校・朝の会

1限（50分）

～

4限（50分）

給食・昼休み

5限（50分）

6限
終わりの会

14:10~14:25
6限 6限

終わりの会
14:10~14:25

終わりの会
15:10~15:25

掃除
14:30~14:45

終わりの会
15:10~15:25

終わりの会
15:10~15:25

掃除
14:30~14:45

掃除
15:30~15:45 部活動

14:55~16:30
７限

15:35~16:25
部活動

15:35~16:30
部活動

14:55~16:30生徒会
15:55～16:30

16:45 下校

現行制度での教育課程編成の工夫事例③

岐阜県下呂市立下呂中学校

部活動を実施しても16:45最終下校
※市教委と市内中学校校長会・教頭会が
連携・決定

● 週当たり授業時数： 29コマ

● 各教科等の総授業時数：1015単位時間（R7計画）

● 時間外在校等時間： 26.48時間（R6月平均）

【教育課程の編成の考え方】 ※R７計画・中学2年
※ 総授業日数 208日 （夏季休業期間：７月21日～８月25日）
（自然災害が起きやすい地域のため欠課が多く生じうることを踏まえ、授業日数を多く設定）

※ 学校行事・生徒会活動の合計時数：33単位時間
（うち学校行事：24単位時間）

※ 週時程踏まえた最大の授業時数：1090単位時間

※ 計画時点では教科等の時数は1015単位時間で設定し、学習状況
等を踏まえながら年度途中のカリキュラム・マネジメントを実施し、必要
に応じて時数を追加して授業を実施。

午後は主に総合的な学習の時間
や学級活動を実施
（部活動を終えた３年生については、火・金の６

限を教科に充てる場合もあり）

12:20

8:05

8:25

13:15

14:15
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新年度の始業日設定の工夫事例

年度はじめの１学期の始業日について、数日間、授業開始日を後ろ倒しにすることにより、異動してきた教
師や新規採用教師をはじめ、教師の余白を生み出す取組が出てきている。

● 学校管理規則に基づき、年度の始業日を４月６日
としていたところ、４月１日～５日の間に土日が含まれ
る場合、３営業日しか新年度の準備期間がとれず、
教職員の負担が課題となっていた。

石
川
県
加
賀
市

● 学校管理規則を改正し、始業日を８日に設定するこ
とで、始業までに土日が含まれていたとしても、最低でも
５日間の準備期間を確保できるように。
※ 授業日数を減じても教育課程の実施に大きな影響が無い

ことを確認し、授業日数の工夫により実施。

月 火 水 木 金 土 日

１ ２

３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

月 火 水 木 金 土 日

１ ２

３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

１０
３日間 どんな暦でも５日間は確保可能

熊
本
県
熊
本
市

● 年度始めの教職員の多忙感・負担が課題となってい
たところ、教育委員会で「教育課程検討会議」を設置
し、教育委員会と学校関係者、保護者を交え、予備
時数の削減、行事の精選を併せて検討しながら、始
業日の設定の在り方について検討。

● 各学校が次年度の行事予定を決定する前に、学校
管理規則を改正し、始業日を１日後ろ倒しし、
最低でも５日間、最長６日間確保。

始業日 ：１日後ろ倒し（新年度の準備）
冬季休業日：２日延長（受験事務多忙化の緩和）

※授業日数に影響が出ないよう、夏季休業を３日短縮

月 火 水 木 金 土 日

１ ２ ３ ４

５ ６ ７ ８ ９ １０ １１

５日間

月 火 水 木 金 土 日

１ ２ ３ ４

５ ６ ７ ８ ９ １０ １１

最低５日、最長６日間

始業日 始業日

始業日 始業日

Before

Before

After

After
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大学数出生数 高校入試（公立）
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茨城
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出典）文科省「学校基本調査」出典）厚労省「人口動態調査」

約50年で4割以下 約50年で2倍以上

大学全入時代が到来
公立高入試も倍率低下

【出所】小村俊平・ベネッセHD経営企画推進本部長ご発表資料より作成 231



公立の義務教育諸学校等の教育職員の給与等に関する特別措置法等の一部を改正する法律
（令和７年法律第68号）

附則
（政府の措置）
 第三条 政府は、令和十一年度までに、公立の義務教育諸学校等（給特法第二条第一項に 規

定する義務教育諸学校等をいう。以下同じ。）の教育職員（第一条の規定（給特法第二条第
二項の改正規定に限る。）による改正後の給特法第二条第二項に規定する教育職員をいう。以
下この項及び附則第五条において同じ。）について、一箇月時間外在校等 時間を平均三十時
間程度に削減することを目標とし、次に掲げる措置を講ずるものとする。
一 公立の義務教育諸学校等の教育職員一人当たりの担当する授業時数を削減すること。
二 教育課程の編成の在り方について検討を行うこと。
三 公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準に関する法律に規定する教職員

定数の標準を改定すること。
四 公立の義務教育諸学校等の教育職員以外の学校の教育活動を支援する人材を増員するこ

と。
五 不当な要求等を行う保護者等への対応について支援を行うこと。
六 部活動の地域における展開等を円滑に進めるための財政的な援助を行うこと。
七 前各号に掲げるもののほか、公立の義務教育諸学校等の教育職員の業務の量の削減 のた

めに必要な措置
２ （略）
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学校教育法施行規則（昭和22年文部省令第11号）

第九十条 高等学校の入学は、第七十八条の規定により送付された調査書その他必要な書
類、選抜のための学力検査（以下この条において「学力検査」という。）の成績等を資料と
して行う入学者の選抜に基づいて、校長が許可する。

２ 学力検査は、特別の事情のあるときは、行わないことができる。
３ 調査書は、特別の事情のあるときは、入学者の選抜のための資料としないことができる。
４ 連携型高等学校における入学者の選抜は、第七十五条第一項の規定により編成する教

育課程に係る連携型中学校の生徒については、調査書及び学力検査の成績以外の資料
により行うことができる。

５ 公立の高等学校（公立大学法人の設置する高等学校を除く。）に係る学力検査は、
当該高等学校を設置する都道府県又は市町村の教育委員会が行う。
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第六章 豊かな学びに繋がる学習評価の在り方

（論点整理 P70～78関係）
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学習評価に係る様々な用語

学習改善等につなげる評価（いわゆる「形成的評価」）
・学習過程の途中で、児童生徒一人一人のつまずきや伸びについて評価するもので、その後の児童生徒の学習の改善や教師による
指導の改善に生かす目的で行う。小テスト、レポートやプロジェクトの途中経過、日々の記録などを活用する。

記録に残す評価（いわゆる「総括的評価」）
・学習活動が完了した後に実施される評価で、最終的な成果を評価するために用いる。テストや試験、最終レポート、プロジェクトの完
成版などを活用し、学習者の全体的な理解度や達成度を判断する。

目標に準拠した評価（いわゆる「絶対評価」）
・児童生徒の学習状況を、学習指導要領に定める目標に照らしてその実現状況を評価するもの。

集団に準拠した評価（いわゆる「相対評価」）
・児童生徒の学習状況を、学級・学年など集団の中での相対的な位置づけによって評価するもの。

個人内評価
・児童生徒の学習状況を、個人のよい点や可能性、進歩の状況等に着目して評価するもの。

評価の「規準」（いわゆる「のりじゅん」）

・学習指導要領に示す資質・能力が身についた際の姿を、具体的な児童生徒の姿として設定したもの。文部科学省が評価の「キジュ
ン」の語を使用する場合、こちらの漢字を用いる。（観点別評価で言えば、Bとなる水準を示すもの）

評価の「基準」（いわゆる「もとじゅん」）

・学校現場において、資質・能力の習得状況の程度を、評価の規準に照らしたより具体的な判断基準を示す場合、こちらの漢字が一般
的に用いられる。（この課題で◯◯ならA、▲▲ならBなど、××ならCなど）
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(1) 観点別学習状況
小学校及び特別支援学校（中略）小学部における観点別学習状況につい

ては、小学校学習指導要領及び特別支援学校小学部・中学部学習指導要
領（以下「小学校学習指導要領等」という。）に示す各教科の目標に照らして
、その実現状況を観点ごとに評価し記入する。その際、「十分満足できる」状況と
判断されるものをＡ、「おおむね満足できる」状況と判断されるものをＢ、「努力を
要する」状況と判断されるものをＣのように区別して評価を記入する。

小学校及び特別支援学校小学部における各教科の評価の観点について、設
置者は、小学校学習指導要領等を踏まえ、別紙4を参考に設定する。

(2) 評定
小学校及び特別支援学校小学部における評定については、第3学年以上の

各学年の各教科の学習の状況について、小学校学習指導要領等に示す各教
科の目標に照らして、その実現状況を総括的に評価し記入する。

各教科の評定は、小学校学習指導要領等に示す各教科の目標に照らして、
その実現状況を「十分満足できる」状況と判断されるものを3、「おおむね満足で
きる」状況と判断されるものを2、「努力を要する」状況と判断されるものを1のよう
に区別して評価を記入する。

評定に当たっては、評定は各教科の学習の状況を総括的に評価するものであ
り、「(1) 観点別学習状況」において掲げられた観点は、分析的な評価を行うも
のとして、各教科の評定を行う場合において基本的な要素となるものであることに
十分留意する。その際、評定の適切な決定方法等については、各学校において
定める。

小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校等における児童生徒の学習評価及び指
導要録の改善等について（通知）抜粋

小学校児童指導要録（参考様式） 〔別紙1〕小学校及び特別支援学校小学部の指導要録に記載する事項等
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各観点の評価方法等についての留意点として示している事項

児童生徒の学習評価の在り方について（報告）平成３１年１月２１日
中央教育審議会 初等中等教育分科会 教育課程部会

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度

○ 「知識・技能」の評価は、各教科等
における学習の過程を通した知識及
び技 能の習得状況について評価を
行うとともに、それらを既有の知識及
び技能と関連付けたり活用したりする
中で、他の学習や生活の場面でも
活用できる程度に概念等を理解し
たり、技能を習得したりしているかに
ついて評価するものである。

○ （中略）具体的な評価方法として
は、ペーパーテストにおいて、事実的
な知識の習得を問う問題と、知識
の概念的な理解を問う問題とのバ
ランスに配慮するなどの工夫改善を
図るとともに、例えば、児童生徒が文
章による説明をしたり、各教科等の
内容の特質に応じて、観察・実験を
したり、式やグラフで表現したりするな
ど実際に知識や技能を用いる場面
を設けるなど、多様な方法を適切に
取り入れていくことが考えられる。

○ 「思考・判断・表現」の評価は、各
教科等の知識及び技能を活用し
て課題を解決する等のために必
要な思考力、判断力、表現力等
を身に付けているかどうかを評価す
るものである。

○ （中略）具体的な評価方法とし
ては、ペーパーテストのみならず、
論述やレポートの作成、発表、グ
ループでの話合い、作品の制作や
表現等の多様な活動を取 り入れ
たり、それらを集めたポートフォリオ
を活用したりするなど評価方法を
工夫することが考えられる。

○ 「主体的に学習に取り組む態度」の評価に際しては、単に継続的な
行動や積極的な発言等を行うなど、性格や行動面の傾向を評価する
ということではなく、各教科等の「主体的に学習に取り組む態度」に係
る評価の観点の趣旨に照らして、知識及び技能を獲得したり、思考
力、判断力、表現力等を身に付けたりするために、自らの学習状況
を把握し、学習の進め方について試行錯誤するなど自らの学習を調
整しながら、学ぼうとしているかどうかという意思的な側面を評価する
ことが重要である。

◯（中略）「主体的に学習に取り組む態度」の具体的な評価の方法と
しては、ノートやレポート等における記述、授業中の発言、教師によ
る行動観察や、児童生徒による自己評価や相互評価等の状況を教
師が評価を行う際に考慮する材料の一つとして用いることなどが考え
られる。その際、各教科等の特質に応じて、児童生徒の発達の段階
や一人一人の個性を十分に考慮しながら、「知識・技能」や「思考・判
断・表現」の観点の状況を踏まえた上で、評価を行う必要がある。した
がって、例えば、ノートにおける特定の記述などを取り出して、他の観点
から切り離して「主体的に学習に取り組む態度」として評価することは
適切ではないことに留意する必要がある。

◯（中略）それぞれの観点別学習状況の評価を行っていく上では、児
童生徒の学習状況を適切に評価することができるよう授業デザイン
を考えていくことは不可欠である。特に、「主体的に学習に取り組む
態度」の評価に当たっては、児童生徒が自らの理解の状況を振り返る
ことができるような発問の工夫をしたり、自らの考えを記述したり話し合
ったりする場面、他者との協働を通じて自らの考えを相対化する場
面を単元や題材などの内容のまとまりの中で設けたりするなど、「主
体的・対話的で深い学び」の視点からの授業改善を図る中で、適切
に評価できるようにしていくことが重要である。 237



学習評価に関する各種調査結果

（出典） 第一学習社「観点別評価に関するアンケート報告書」2023年２～３月調査実施を基に文部
科学省作成
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• 「知識・技能」と同様「思考・判断・表現」でも定期考査の得点を重視
• 「主体的に学習に取り組む態度」では「授業のリフレクションの記述内容」

「活動の作品・成果物の作品」といった振り返りや内容を重視

◆最終評価時に重視する項目（高校）第一学習社アンケート結果より ◆形成的評価に係る状況（中学）広島県立教育センター調査結果より

• 単元の途中で評価を実施する割合は多いが、その評価結果を自身の指
導や児童生徒の学習に生かす教師の割合は少ない

（出典） 広島県立教育センター「授業改善につなぐ学習評価の在り方に関する研究（中学校）-形成的
評価の実践上の課題に着目して-」2022年度を基に文部科学省作成
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学習評価に係る教員の意見

（出典） 河合塾「「観点別学習状況の評価」に関するアンケート調査結果概要」2023、（*）がついている意見は、神奈川県立総合教育センター「学習評価に関する研究_最終報告」（2022年３月）を基に作成（一部文章や文言の省略等も含む）

適切な評価材料の収集が困難

• 年度の最後に評定に合わせて主観的につけたもの（評定５で
あればAAA）や、主体的に学習に取り組む態度では、提出物
が出ていればAのように、導入目的を果たしていない

• 本来であれば形成的評価に活用すべきだが、本校では学期末
にしか観点別評価を行っていないため、評価を受けて学習評価
を図るという本来の目的を果たしていない

• 手間のわりに生徒に還元できていない

趣旨に沿った運用が困難

• 授業内のどのような場面で、また、テストなどでどのように生徒の
主体的に学習に取り組む態度を見取れば良いのか、自分の中
でクリアでない（*）

• 知識・理解、思考力・表現力・判断力、主体性のABCの付け
方、材料の選択に一部（特に主体性）苦慮した

評価の煩雑さ・時間不足
• 定期テストや単元テストなどで判断することは難しい。そのため、

日々の評価のための記録が必要で時間と労力がかかる（*）
• 生徒一人一人に対して３観点の評価を行うためには時間もス

キルも足りない。結果的に、見てすぐにわかるようなものの評価に
ならざるを得ない

• 1つの節の中で「できたこと→なぜ？→今後どのようにいかせるか」
「できなかったこと→原因→改善点」など振り返りをさせて次につ
ながるような取組を行った（*）

• 振返りの機会を適切に設け、学習改善に資する評価となるよう
意識

評価を基に学びを改善する機会の設定

パフォーマンス課題など評価の場の設定

• ある授業で毎時間「問い」作りを行う。「問い」の内容・レベルを
ルーブリックを用いて評価し客観性を担保する

• 学期に一回知識を得た内容の実験を自身で考えて実施する

評価計画や項目の整理

• 章のまとまりごとの評価と毎時間の活動をリンクさせる
• 課題や試験の設問ごとに観点別に分類、生徒へどれが何の力を

問うているのか理解しやすく工夫して提示

＞

• 民間や自治体が実施した調査では、評価の煩雑さに伴う時間不足、評価材料の収集、趣旨に沿った運用に係る課題が確認できる
• 課題に対して評価計画や項目の策定・整理、評価の場の設定、評価を基に学びを振り返る等の工夫が見られる

◆現在感じている課題 ◆課題を元に取り組んでいる工夫
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形成的評価と総括的評価が区別されず、毎時評価が行われる例

・毎時間複数観点の評価を行うこととなってお
り、また学習の途中で「学習改善等に生か
す評価」と評定のため「記録に残す評価」が
区別されずに行われている。

※某市総合教育センターHPより、市内教育研究協議会のページに掲載されている指導案を抜粋 240



※石井英真・鈴木秀幸編著「ヤマ場をおさえる学習評価～深い学びを促す指導と評価の一体化入⾨～中学校 P27」抜粋

・毎時間総括のための評価材料を集めること
となっており、教師の評価負担が重い。子
供にとっても評価材料が多岐にわたっており
、単元を通じて育成を目指す資質・能力に
ついて子供が意識しにくい。

・主体的な学習の調整が必要となる学習場
面や、思考・判断・表現の場面が設定され
ておらず、指導と評価が結びついていない。

・単元の中で最も資質・能力を発揮しやすい
場面を設定し、その中で重点的に評価。

・それ以外の場面においては、学習評価は
子供達のつまずきの把握と支援に活かすた
めの「学習改善等に生かす評価」を行い、
その場面も精選。

真に意味のある評価活動へ集中し、評価場面を精選する例
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１回 ２回 ３回 ４回以上

３学期制 1.5% 16.5% 57.8% 0.1%

２学期制 0.7% 23.1% 0.3% 0.1%

その他 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

１回 ２回 ３回 ４回以上

３学期制 1.4% 21.0% 44.7% 0.1%

２学期制 1.1% 31.4% 0.2% 0.0%

その他 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2.2%

39.6% 58.0%
0.2%

１回 ２回 ３回 ４回以上
0.8%

26.6% 69.5%

3.2%
１回 ２回 ３回 ４回以上

【中学校等】【小学校等】

学期の区分

評定の
作成回数
（※）

学期の区分と
評定作成回数の

関係

※ 総括的評価としての観点別評価のみを作成している場合も回数に含めている。

24.1% 75.9%
0.0%

２学期制 ３学期制 その他

21.4% 78.4%
0.1%

２学期制 ３学期制 その他

◯ 評定は、学期の区分ごとに作成する学校が多いが、３学期制の学校でも年間２回や、年間１
回の学校もある。

○天童市立天童中部小学校

児童の学習の状況を把握してその改善を支援するための見取り
を日常的に行っていくことを重要視し、次の学習活動につなげや
すいよう、夏季休業前に評定を作成するのではなく、授業が始ま
っている9月の途中と、年度末の3月に評定を作成している。

○静岡市立中島小学校

今年度から、児童の学習成果を１年間で見取るため、評定を
年度末１回の作成とした。前期終了時の三者面談では、児童
が自分で作成した、自分の前期の学習状況をまとめたものを
使って、学習の成果を保護者に伝える取組を実施している。

評定の作成頻度の状況と工夫例

【出所】令和６年度公立小・中学校等における教育課程の編成・実施状況調査 242



評定の通知回数を減らし、「学習改善等につなげる評価」を充実させている例

• 児童が自己の学びを振り返り、次の学びに生かすとともに、
教師の指導改善等に生かすため、ワークシートや作品等
を綴じたファイル「学びファイル」を作成。

• 三者面談の際は、作成したファイルを活用しながら児童・
保護者・教師が学びの様子や伸びた点、努力を要する
点について共有し、次の学びに生かす取組を実施。

福山市立水呑小学校

これまでの学びの過程を綴じたファイルの活用 • ノート、ワークシート
• 観察の記録
• 定着テスト
• 作品 など

静岡市立中島小学校

• 児童と教員が学習過程や現時点での学習の到達度を
把握し、これからの課題を共に確認し共有するため、児
童自らが、日々の授業の中でICT端末を活用して学習
記録を作成。

• 従来から実施していた前期終了時の保護者面談の機会
を活用し、児童が作成した学習記録等をもとに、児童が
保護者と担任に対して自らの学習の成果を報告し、担任
がフィードバックすることで、児童が学びを自己調整できる
よう支援。

• 評定は年度末に１回作成し、通知表として児童や保護
者にフィードバックしている。

学習記録を用いた面談とフィードバック
【児童が保護者と担任に成果報告をしている例】

【ファイルの内容の例】

【６年生児童が作成した学習記録の例】

【定期的に持ち帰り保護者と共有】
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「思考・判断・表現」の過程で「学びに向かう力・人間性等」を積極的に評価するイメージ

※第３回 教育課程企画特別部会 戸田南小学校発表資料より抜粋

主体的に取り組むことが
できる「思・判・表」課題

「思・判・表」課題の中で「学びの主体
的な調整」等の顕著な表出があった
場合にそれを加点要素として評価

総括的評価の場面は精選されており、
単元終末以外は指導に活かす評価（形成的
評価）とすることが明確となっている
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加賀市立山代中学校 １年・国語 （竹取物語） 同３年・外国語 （仮定法過去）

評価場面は精選されており、
毎時のワークシートや振り返りは

評価対象とならない主体的に取り組むことが
できる「思・判・表」課題

主体的に取り組むことが
できる「思・判・表」課題

「思・判・表」課題の中で「学びの主体
的な調整」等の顕著な表出があった
場合にそれを加点要素として評価

「思考・判断・表現」の過程で「学びに向かう力・人間性等」を積極的に評価するイメージ
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諸外国における学習評価（ブリティッシュコロンビア（BC）州）

（出典）BC州「K-12 Student Reporting Policy」（2023年8月）

①学習進捗状況の報告（Learning 
Update）

• 児童生徒が学びを振り返り新しい学
習目標を設定できるようにする

① 1学年の中で計4回
• 2回は形式を問わず（informal

Learning Updates）、学期制を取る
学校の場合はゴール設定や共通理解を
図るため学期早期からの実施を推奨

• 残りの2回は書面（Written Learning 
Updates）で、学期の中間での実施が
推奨されている）

② 年度末

• テストやクイズへの回答
• 反復的な練習課題
• プロジェクトや作成物
• 児童生徒の作品の例や成果物
• ポスター、図、ビジュアル
• 口頭での応答や報告
• プレゼンテーションやパフォーマンス 等

②学習の総括（Summary of 
Learning）

• カリキュラムの学習基準に対する児童
生徒の達成状況を評価する

評価の頻度

評価の材料

評価の形態と目的

◆学習進捗状況の報告例

• 学習評価結果を報告するフォーマットは記載項目を絞った様式とする
• 学期途中に行う評価報告は、学期早期からの実施を推奨し児童生徒・教員間での目標設定や振り返りを促す

教室での学びの評価（Evaluation in the 
classroom）に基づき以下を実施

◆学習の総括のレポート例教師の記述的フィードバック

習熟度

英語

数学

科学

社会

健康・体育

美術

教師の記述的フィードバック

E-ポートフォリオ

学習領域 習熟度

コアコンピテンシーと目標設定の自己評価

コアコンピテンシーと目標設定の自己評価

英語
数学
科学
社会
健康・体育

美術
キャリア教育
応用デザイン・技能・テクノロジー

いずれもフォーマット1枚で、主に以下の３項目からなる
・生徒の強みや成長分野、成長の機会を説明するフィードバック
・カリキュラムの学習目標に対する習熟度
・児童生徒の自己評価

学習領域

①②いずれも以下に基づく
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諸外国における学習評価（オンタリオ州）

◆進捗報告書例

◆州標準成績表

①進捗報告（Progress Report）
• 児童・保護者・教員間での早期かつ

継続的なコミュニケーションを目的に
学習の進捗、学習の強みの可視化
評価を中心とする

① 学期早期（10月下旬～11月下旬）
② 各学期末（年2回）

• 宿題
• プレゼンテーション
• パフォーマンス
• デモンストレーション
• プロジェクト
• テスト
• 試験 等

②州公式成績表（Provincial Report 
Card）

• 学習スキル等の発達状況、カリキュラ
ムの学習基準に対する学生の達成
状況の評価を中心とする

評価の頻度

評価の材料

評価の形態と目的

※①②いずれも以下に基づく

教科

英語

フランス語

母語

数学

科学と技術

社会

健康と体育

美術
ダンス

ドラマ

音楽

視覚美術

責任感

自律性

意欲 自己調整

協働

組織

学びのための評価（Assessment for 
learning）と学びとしての評価
（Assessment as learning）の考えに
基づき以下を実施

（出典）オンタリオ州「Student assessment, evaluations and report cards」Webサイト（2025年5月29日最終閲覧）

いずれのフォーマットも主に以下の２項目からなる
・学習スキルや行動習慣の状況、強み/改善に向けたステップ
・カリキュラムの学習状況、強み/改善に向けたステップ

• 学期早期に児童生徒の評価を実施し、児童・保護者・教員間で学習の進捗や強みを共有する
• 学期途中、学期末に行う評価いずれも児童生徒の強みや改善に向けたステップの共有に重きを置く点が特徴
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諸外国における学習評価（ニューサウスウェールズ（NSW）州）

（出典）NSW州「Assessment and Reporting」Webサイト（2025年5月28日最終閲覧）

①形成的評価
• 児童生徒の学習ニーズを満たすため

指導や学習に係る情報提供
• 指導、学びの改善や学習目標の

設定 等

① 都度実施
② 各学年のセメスター（計2セメス

ター）ごと

② シラバスの内容やパフォーマンス基準に
対する児童生徒の成果（具体的な材
料の記載は特段なし）

• 実践的活動への参加
• 重要な概念を理解するためのスキ

ルの活用状況
• 未知の状況での学びの適用状況
• グループディスカッションへの参加
• チームやグループでの調査・問題解

決学習における行動や思考

②総括的評価
• シラバスやパフォーマンス基準に対する

児童生徒の達成度を評価する

①

評価の頻度

評価の材料

評価の形態と目的

英語

概括コメント

社会的な発達と学習への取組

学習へのポジティブな態度を示している

他者の権利や財産を示している

クラスや学校のマナーを尊敬している

自立してよく動いている

率先力ややる気を示している

他者を助けたり励ましている

常に たいてい 時々

追加活動

出席状況

全日欠席 一部欠席

ダンス

学校名

～

教師のコメント

成果 態度

数学

教師のコメント

成果 態度

美術 成果 態度

成果 態度

劇 音楽

成果

態度

成果

態度

人文社会と環境

個人の発達・健康と体育

地学

発達と健康

成果 態度

成果

態度

科学と技術 成果 態度

成果

態度

以下の5段階から評価

A（優秀）：成績は目覚ましく、様々な新しい複雑な状況で自身をもって知識とスキルを応用する
B（高い）：高い成績を修め、様々な身近/新しい状況で自信を持って知識とスキルを応用する
C（期待される水準）：成績は期待水準に達しており、身近な状況で知識とスキルを応用する
D（基礎的）：成績は基礎レベルで支援を受けながら身近な状況で知識とスキルを応用する
E（限定的）：成果は限られており、十分なサポートを受けながらいくつかな身近な状況で知識とスキルを応用する

以下の3段階から評価

高い：ほとんどの学習活動に積極的に参加し取り組む。常に高い水準で課題を完了し発
表するよう努める

満足：ほとんどの学習活動に積極的に参加し取り組む。定められた水準に沿って課題を
完了し、提出するよう定期的に努める

低い：時々学習活動に参加し、熱心に取り組む。定められた水準に沿って課題を完了し

発表しようと努めることもある

◆総括的評価時のレポート例

年度 セメスター

年度 教員 教員名

• 学習評価の中に形成的評価を位置付ける
• 総括的評価では、各教科のシラバスで定めるパフォーマンス基準に対する児童生徒の評価を教科別に5段階で示す

248

https://curriculum.nsw.edu.au/assessment-and-reporting
https://curriculum.nsw.edu.au/assessment-and-reporting
https://curriculum.nsw.edu.au/assessment-and-reporting


諸外国における学習評価（英国（イングランド））

※：法定総括的評価に関して、keystage1（1～2学年）では実施されない。読解（Reading）と数学（Mathematic）は全国共通の外部テスト（SATs）で、英作文（Writing）と理科（Science）は
     教師評価で行われる。
（出典）イングランド教育省「Key stage 2 teacher assessment guidance 2025」Webサイト（2025年5月28日最終閲覧）

①形成的評価
• 教育指導おける情報を継続的に

収集するため

① 都度実施
② 単元終了時、学年末試験
③ キーステージ終了時

② 単元終了時の短期テスト、学年末
試験

• 図面、レポート、写真、ビデオや
図工作品等の成果

• 観察評価
• 定期的な短い復習クイズ
• 授業中の質疑応答
• 生徒の学習成果の採点

• 国家カリキュラムに基づくテスト
• キーステージ終了時の教師による

評価*

②学校内総括的評価
• 教育期間の終わりにおける生徒

のパフォーマンスを理解するため

③法定総括的評価
• 全国的な期待値と生徒の成績

を比較し把握するため

①

③

評価の頻度

評価の材料

評価の形態と目的

◆総括的評価時の評価シート例（英作文）

期待される水準の中でより深い理解に到達

• 目的と読者に応じた効果的な文章を書き、読書経

験から構成や表現技法を取り入れられる

• 話し言葉と書き言葉の違いを理解し、適切な文体

を使い分けられる 期待される水準に到達

児童は以下ができる（学習目標）

• 様々な目的や読者に応じて効果的な文章を書き、読者

に配慮した言葉選びができる（例：日記では一人称、
説明文では直接の呼びかけ等）

• 物語文では、場面・人物・雰囲気を描写できる

• 登場人物の性格や物語の展開を示すために会話文を取り入れられる

• 必要に応じて文法構造や語彙を選んで使い分けられる
（例：会話での省略形、受動態で情報の見せ方を変える、助動
詞で可能性の度合いを示す）

• 接続詞、副詞句、代名詞、同義語などを使って、段落内外のまとま
りを作ることができる

• 文全体を通して動詞の時制を一貫して正しく使える

• 様々な目的に応じた文章を書くことができる

• 段落を使ってアイデアを整理できる

• 物語分では、登場人物や場面を描写できる

• 説明文などの非物語文では、見出し、箇

条書きなどの簡単な構成要素を使い、読
み手の理解を助けられる

• 大文字、ピリオド、疑問符、リストのためのカンマ、
省略形のアポストロフィーをおおむね正しく使える

• 小学3・4年生の語彙リストの単語の多く、5・6年
生の語彙リストの一部を正しく綴れる

• 文字を読みやすく書くことができる

児童は以下ができる（学習目標）

• 一部の成果物における構成要素は限られているが、この基準における単純な構成要素が使用されている

ことを示す十分な証拠がある。

• これらの作品にはリストのためのコンマが用いられていない

• 前学年の綴りの間違いは本基準の達成を妨げるものではない

• 学習評価の中に形成的評価を位置付ける
• 国の教育制度に基づき全国一律で実施される法定総括的評価では、児童生徒が達成すべき学習目標への達成度を測る

児童は以下ができる（学習目標）
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