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１．現行学習指導要領のポイント

＜目標設定＞

⚫ 「知識及び技能」と「思考力、判断力、表現力等」を一体的に
育成する過程を通して、「学びに向かう力、人間性等」に示す
資質・能力を育成することとし、小中高で一貫した目標を実現
するため、国際的な基準であるCEFR(※1)を参考に、５つの領
域(※２)で英語の目標を設定
(※1) 欧州評議会が示す外国語の学習・教授・評価のためのヨーロッパ共通言語参照枠

(※2) 「聞くこと」、「読むこと」、「話すこと［やり取り］」、「話すこと［発表］」、「書くこと」

＜科目構成の見直し＞

⚫小学校から音声を中心とした活動を通じて外国語に慣れ親し
み外国語学習への動機付けを高めた上で、中学校への接続
を図ることを重視するため、小学校3・4年に「外国語活動」、
5・6年に教科「外国語」を導入

⚫中学校では対話的な活動等を重視し、授業は英語で行うこと
を基本とした

⚫高校では、５領域を総合的に扱う科目群（英語コミュニケー
ションⅠ,Ⅱ,Ⅲ）やディベートやディスカッション等を通して発信
力を高める科目群（論理・表現Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ）を設定し、科目
構成の見直しを行った

２．小学校・外国語に関する課題

⚫５領域の活動を通した指導が定着しつつあり、R4学習指導要
領実施状況調査によると、4技能全てで相当数の児童ができて
いる設問が多い

⚫その一方で、一文を書き写す問題の正答率が学校間で約30%
～90%の差がある等、 「書くこと」に課題が見られる。また、「読む
こと」「書くこと」において、児童が「興味・関心をもちにくい」「理解し
にくい」と回答した教師の割合が多く、教師が指導に難しさを感じ
ている

３．中学校・外国語に関する課題

⚫５領域の活動を通した指導の推進に一定の進捗が見られ、
CEFR A1以上を有する生徒の割合が増加（H25：
32.2%→R6：52.4%）するとともに、学習指導要領実施状
況調査（H25→R5の比較）で改善が見られる

⚫一方、経年変化分析調査（R3→R6の比較）のスコアは低下
し、コロナ禍の影響も考えられるものの、この傾向に歯止めをかける
必要（各種調査に共通して、特に社会的な話題に関する問題
や文法等の正確性を問う問題に課題）

⚫前回改訂により中学校で習得すべき文法事項や語彙の増加、
話題や活動の高度化により、教科書の難易度が上がり、授業づく
りが難しいとの指摘がある



3

外国語に関する現状と顕在化している課題

４．高等学校・外国語に関する課題

⚫５領域の活動を通した指導の推進に一定の進捗が見られ、
CEFR A２以上の英語力を有する生徒の割合が増加
（H25：31.0%→R6：51.6%)

⚫その一方、R6学習指導要領実施状況調査等によると、「話すこ
と」及び「書くこと」といった発信の領域において課題が見られる(※）

⚫特に英語での発信を中心とする科目であるはずの「論理・表現」に
おいて、４技能をバランスよく学ぶ「英語コミュニケーション」と比べて
も、授業で活動を通した英語使用の機会が十分に与えられておら
ず、科目の趣旨に沿った指導が十分行われていない実態がある
(※) R6学習指導要領実施状況調査では「書くこと」に課題が見られるとともに、、R1・R3・R6年度における

GTECの結果等の分析において「話すこと」「書くこと」は横ばいまたは低下傾向

５．小中高に共通する課題

（１）校種間の接続・連携に関する課題
⚫ 小(外国語活動→外国語)→中→高の円滑な接続・連携が依然と

して課題。教師が他校種等の指導内容・方法を必ずしも把握で
きていない、接続・連携のために重点を置いて指導すべき点を必
ずしも理解・意識していない等の指摘も

外国語活動→外国語：音声等に慣れ親しむ指導に、円滑に読む・書くを
段階的に加えることが課題

小→中：聞く・話すの音声面中心の指導から、読む・書くを含む５領域のバ
ランスの取れた指導、文法事項や語彙の増加に円滑に接続して
いくことが課題

中→高：中学校の既習事項を定着させ、学習内容の高度化・複雑化につ
なげていくことが課題

（２）語彙に関する課題

以下の諸点が相まって過度な負担が生じているとの指摘

⚫ 前回改訂で、指導すべき語彙数を増やし、教科書の語
彙数が増加した結果、中学校では、小学校で扱った語
彙の定着に加え、増加した新出語彙を指導する必要

⚫ 解説で受容語彙と発信語彙の考え方(※)を示したが、実
際には教科書の新出語彙を全て覚える指導がなされる
などメリハリのある語彙指導が行われていない実態も

⚫ 社会的な話題が中学校学習指導要領に位置付けられ
（解説で環境問題や世界情勢、人権問題等を例
示） 、教科書の話題が高度化し、難易度の高い語彙
が増えた

（※）児童生徒の発達の段階に応じて、意味を理解できるよう指導すべき語彙（受容語彙）と表現できるように指
導すべき語彙（発信語彙）があり、児童生徒が全てを発信することが求められているわけではないこと
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（４）社会や社会変化に関わる課題

＜AI時代に外国語を学ぶ意義＞

⚫ 英語が「好き」な児童生徒や、将来英語を使いたいと考える生徒の割合の
減少等、英語を学ぶ動機が弱まっているとの指摘があるほか、他教科を含
め家庭学習の時間も全体的に減少傾向

⚫ AIの飛躍的な発展で手軽に高精度の翻訳が可能になる中、AIの
活用が当たり前となる社会を前提としつつ、外国語を学ぶ本質的
意義を再定義することが不可欠

⚫ グローバル化・内なる国際化が進み、多文化共生・共創社会の構築が喫
緊の課題である中、こうした社会の創り手を育てていく観点から外国語教
育が果たすべき役割を検討する必要

⚫ グローバルな視点・情報を駆使した価値創造・課題解決を促進するととも
に、日本や地域の魅力発信を強化していく観点からも、我が国において外
国語を学ぶ重要性は益々高まっている

（３）生徒の英語力の把握・評価に関する課題

⚫ 現行の学習指導要領はCEFRを参照して目標や活動
例を定めるとともに、第4期教育振興基本計画では
CEFRを基準として英語力の数値目標を定めている一
方、全国学調等でCEFRを参照したレベルの調整等は
なされていない等、生徒の英語力の把握や経年比較が
しづらい

⚫ 高校のパフォーマンステストで「書くこと」「話すこと」の両
方を実施している割合は、「英語コミュニケーション」「論
理・表現」のいずれの科目においても55%に満たず、生
徒の学習状況の適切な把握に課題

⚫ H25以降、各学校が「英語を使って何ができるか」
（CAN-DO）の観点で到達目標を具体的に示すこと
を求めてきた結果、各学校でCEFRを参照したCAN-
DOリスト形式での目標設定が進んだ（R5 小：
84.5％、中：96.1％、高校：94.8%) ＜社会の期待・認識との乖離＞

⚫ 受検者数や受検者層が異なるため、英語力を国際的に比較する有効な
指標とは必ずしも言えないが 、各種資格検定試験の結果、我が国の受
検者のスコアは他国と比べて低いとの批判

⚫ 日本の若者は諸外国に比べて「自分の考えをはっきり相手に伝えることがで
きる」「自信をもって自分のアイデアや意見を考えたり、話したりした」割合が
低い、自分の意見を書くことが苦手など、英語教育に留まらない課題も

⚫ 全体として、小中高の英語教育には一定の進捗が認められるものの、社会
の期待・認識とは依然大きな乖離があり、この乖離を埋めつつ、更なる教
育課程・指導方法の改善を図っていく必要
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６．指導体制・環境面に関する課題

（１）５領域の活動を通した指導に関する課題

⚫ ５領域の活動を通した指導が定着しつつある中(再掲)、中高で
語彙や文法等の知識及び技能を目的や場面、状況などに
応じて活用できるようにするための効果的な指導方法が
分かりにくいとの声がある

⚫ 中高では授業は英語で行うことを基本としつつ、補助的
に日本語を用いることも可能としているが、日本語使用
を禁止しているとの誤解を生んだり、教師・外国語指導
助手（ALT）等の英語が生徒の理解の程度に応じたものと
なっていない事例もある

⚫ ALTによる生徒の発言への適切なフィードバックが英語力
の向上に寄与すること等が明らかになっているが、自治
体によってALTの参画状況や教師との連携の度合いに差が
生じており、改善が必要

（２）AIを含むデジタル学習基盤の活用に関する課題

⚫外国語教育においてもデジタル学習基盤(※)を前提とした学習の
充実が不可欠。とりわけ生成AIは会話練習や英文添削、家庭
学習での活用等、練習量の増加や動機付けの強化が期待でき
る。国の実証事業でも英語力や関心・意欲の向上、指導改善に
有効であることが示され始めている
（※）１人１台端末やクラウド環境等の情報機器・ネットワーク・ソフトウェアなどの要素で構成される一連の学習

基盤

⚫発信力強化の観点からも、AIを活用した教材作成や発信内容
の改善など、自分の言いたいことを主体的に発信するために、母語
もうまく活用しながら、AIを多様な場面で活用することが期待され
る

⚫外国語学習向けの生成AIや各種アプリについては、今後一層の
発展が見込まれるが 、学習指導要領等に位置付けられていない
ことが、学校現場での活用格差を生み、英語力の差につながるこ
とが懸念される

⚫ 「遠隔地の英語に堪能な人との個別会話」が英語力の向上に寄
与することが明らかとなっている一方、実施している割合は中高共
に約10％に留まっており、１人１台端末及びクラウド環境が十分
に生かされていない

外国語に関する現状と顕在化している課題



ワーキンググループにおける検討事項・論点

１．教育課程企画特別部会の議論を踏まえた検討事項
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２．外国語に関する課題を踏まえた固有の検討事項

１．英語力・発信力強化に関する課題

２．５領域の活動を通した指導に関する課題

３．指導体制・環境面に関する課題

４．社会の期待・認識との乖離に関わる課題

５．その他環境整備等に関する課題

１．育成する資質・能力の在り方・示し方

（１）AI時代に外国語を学ぶ意義の再定義

（２）「中核的な概念の深い理解」「複雑な課題の解決」を中心
とした一層の構造化

２．指導と評価の改善・充実の在り方

（１）生成AIを含むデジタル学習基盤の活用や情報活用能力
の育成強化を前提とした「主体的・対話的で深い学び」の一層
の充実方策

（２）目標・内容の一層の構造化や「学びに向かう力、人間性
等」の評価の新しい整理を踏まえた評価の在り方

３．誰一人取り残さず資質・能力を育成する柔軟な教育課程
の在り方

（義務教育における調整授業時数制度や高校における科目の
柔軟な組み替えや履修の免除を可能とする仕組みを前提とした
場合に、考えられる教育課程・学習指導の工夫の在り方）



参考資料・データ
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１．現行学習指導要領のポイント
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高校卒業レベル
旧: ３,０００語程度

新: ４,０００
～ ５,０００語程度

高
等
学
校

15分程度の短時間学習の活用等を
含めた弾力的な時間割編成も可能

※CEFR：欧州評議会（Council of Europe）が示す、外国語の学習や教授等のためのヨーロッパ
共通参照枠を言う。英検との対照は日本英語検定協会が公表するデータによる。

・５領域を総合的に扱う科目群（英語コミュニケーションⅠ,Ⅱ,Ⅲ）、
ﾃﾞｨﾍﾞｰﾄやﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ等を通して発信力を高める科目群
（論理・表現Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ）を設定

・授業は外国語で行うことを基本 （前回改訂より）

年間１４０単位時間（週４コマ程度）

・外国語で自分自身の考えや気持ちなどを伝え合う
対話的な活動を重視

・具体的な課題を設定するなどして、学習した語彙、表現
などを実際に活用する言語活動を充実

・授業は外国語で行うことを基本

５・６年 （教科） 年間７０単位時間（週２コマ程度）

・音声に十分慣れ親しんだ上で、段階的に「読むこと」
「書くこと」を加える

・指導の系統性を確保

３・４年 （活動） 年間３５単位時間（週１コマ程度）

・「聞くこと」「話すこと（やり取り・発表）」を中心

・外国語に慣れ親しませ、学習への動機付けを高める

中
学
校

小
学
校

・小学校の学習経験が十分に
生かしきれていない
・言語活動が十分でない

年間１４０単位時間
（週４コマ程度）

・学年が上がるにつれて意欲に課題
・学校種間の接続が不十分

英検３級程度以上の生徒

42.6％（目標５０％）*H30

英検準２級程度以上の生徒
40.2％（目標50％）*H30

年間３５単位時間
（週１コマ程度）

・音声を中心に英語に慣れ
親しんでいる

・中学校入学時の学習意欲
が向上

活動

高等学校で
旧: １,８００語程度

新: １,８００
～ ２,５００語程度

中学校で
旧:１,２００語程度

新:１,６００
～ １,８００語程度

・学習意欲、 発信力に課題
・言語活動が十分でない

中
学
校

小
学
校

小・中・高等学校を通じた５つの領域別（ 「聞くこと」「読むこと」「話すこと［やり取り・発表］ 」

「書くこと」 ）の言語活動を通して、コミュニケーションを図る資質・能力を育成

高
等
学
校

小学校で
新: ６００

～ ７００語程度

高
校
生
の
た
め
の

学
び
の
基
礎
診
断

全
国
学
力
・

学
習
状
況
調
査

CEFR※

Ｂ２
（英検準１級等）

Ｂ１
（英検２級等）

Ａ２
（英検準２級等）

Ａ１
（英検３級

等）

改善の
ための

PDCA
サイクル

【2019年度～】

【2019年度～】

※「聞くこと」「読むこと」
「書くこと」「話すこと」
に関する調査を実施

改善の
ための

PDCA
サイクル

旧学習指導要領
（ H20・21改訂 ）

小学校2020（令和２）年度、中学校2021（令和3 )年度から全面実施、
高等学校2022年度（令和４年度)入学者より学年進行で実施

学習指導要領
（ H29・30改訂 ）
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前回改訂における主な改善事項
小３～４年で外国語活動、５～６年での教科化、中学校も授業を英語で実施、高校卒業時の習得単語レベル4000～5000程度に



一定の英語力を有する中高生の割合は向上

27.9%

44.8% 46.2%

H25 R5 R6

31.0%

50.6% 51.6%
60%

H25 R5 R6

中
学
校

高
等
学
校

CEFR A1 (英検３級相当）以上 CEFR B2（英検準１級相当）以上

CEFR B1（英検２級相当）以上

※ 「第４期教育振興基本計画」(R5~R9)では、
中学校卒業段階でCEFR A1レベル相当以上、高等学校卒業段階
でCEFR A2レベル相当以上を達成した中高生の割合６割以上、
CEFR B1レベル相当以上を達成した高校生の割合３割以上
を目標としている。

生徒 教師

32.2%

50.0%
52.4% 60%

H25 R5 R6

52.7%

80.7% 82.2%

H25 R5 R6

19.8%
21.2%

R5 R6

30％
21.8% 23.5%

R5 R6

CEFR Ｃ1（英検１級相当）以上

CEFR A2（英検準２級相当）以上 CEFR B2（英検準１級相当）以上

～R9（目標）

～R9（目標）

～R9（目標）

～R9

～R9

～R9

10（出典）令和６年度英語教育実施状況調査



２．小学校・外国語に関する課題
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児童の英語による言語活動時間の割合

50.8% 51.2% 56.2%

41.4% 40.9%
38.4%

92.2% 92.1% 94.6%

R3 R4 R5

小６

※調査対象は公立小学校、義務教育学校の前期課程（H28~） （R4より特別支援学校及び特別支援学級は対象外とする旨、明示）
※R3までは学級単位、R4からは学校単位で回答。
※調査基準日は12月１日現在（H25のみ12月２日現在）
※R4までは１単位時間の授業に占める割合、R5からは１年間の授業を通して占める割合を回答。
※調査年度によって項目立てが異なる。R3までは「授業中、おおむね言語活動を行っている（75%程度以上～）」、「半分以上の時間、言語活動を行っている（50%程度以上～75%程度未満）」、

R4からは「授業中、75%以上の時間、言語活動を行っている」「授業中、50%以上75%未満の時間、言語活動を行っている」
※割合の合計は、小数点第２位切り上げ前の数字を合計して算出しているため、小数点切り上げ後の割合の和と一致しないことがある。

50.5% 50.5% 55.1%

41.2% 41.2%
39.0%

91.7% 91.6% 94.1%

R3 R4 R5

小５

小学校
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50%以上
75%未満

75%以上

（出典）英語教育実施状況調査より作成。



言語活動中心の授業が定着しつつある

教師への調査では、言語活動の状況について肯定的な回答の割合が高く、
言語活動中心の授業が実施されている傾向にあるといえる

小学校

（出典）令和４年度小学校学習指導要領実施状況調査 教師オンライン質問調査 13

英語の授業で、児童が互いの考えや気
持ちなどを伝え合ったり発表したりする活
動をしている

Q

53.4 43.2

そうしている どちらかといえばそうしている

96.6％

英語の授業で、児童が指導者や友達の
考えや気持ちなどを聞く活動をしている

Q

53.4 43.2

そうしている どちらかといえばそうしている

96.6％

66.0 34.0

100.0％

そうしている どちらかといえばそうしている

英語の授業で、児童がイラストなどをヒ
ントにしながら、英語で書かれている単
語や文を読む活動をしている

Q

62.4 34.1

96.5％

そうしている どちらかといえばそうしている

英語の授業で、まずは言語活動に取り
組ませ、出てきた課題を共有し、指導し
たり児童に練習させたりした後、再度言
語活動に取り組ませるなど、「言語活動
を通して」指導することを意識している

Q

53.4 43.2

そうしている どちらかといえばそうしている

96.6％

英語の授業で、児童が例文や単語を参
考にしながら、自分の考えや気持ちなど
を英語で書く活動をしている

Q 単元を通じて、授業の中心が言語活動
となるよう単元計画を立てている

Q

59.9 38.4

98.3％

そうしている どちらかといえばそうしている

39.7 52.3

92.0％

そうしている どちらかといえばそうしている

49.2 46.6

95.8％

そうしている どちらかといえばそうしている



4技能全てで相当数の児童ができている設問が多い

技能別の各問題通過率

相当数の児童ができている問題が多く、特に「聞くこと」については、小3・小4での外国語活動から音声に慣れ親しんできた積み重ねの成果が表れている。

問題
番号

評価の
観点

通過率

2 知・技 85.8%

3(1) 知・技 88.7%

3(2) 知・技 77.7%

4 思・判・表 89.1%

5 思・判・表 85.8%

問題
番号

評価の
観点

通過率

1(1) 知・技 96.3%

1(2) 知・技 95.1%

1(3) 知・技 97.6%

6(1) 知・技 87.5%

6(2) 知・技 83.9%

7(1) 思・判・表 84.4%

7(2) 知・技 86.6%

8(1) 知・技 82.0%

8(2) 知・技 84.3%

9 思・判・表 79.4%

問題
番号

評価の
観点

通過率

10 知・技 93.2%

11(1) 知・技 87.2%

11(2) 知・技 99.0%

11(3) 思・判・表 79.5%

問題
番号

評価の
観点

通過率

12(1) 知・技 100.0%

12(2) 知・技 94.7%

12(3) 知・技 98.6%

12(4) 思・判・表 85.6%

13
知・技

思・判・表
64.0%
64.7%

「聞くこと」 「読むこと」 「話すこと」「書くこと」5問中4問 10問中9問 4問中3問 5問中4問

先生にインタビューをする設定の中で、尋ねるべき3つの事柄のうち、もう1人が先にどの2つの事柄を尋ねているかを把握し、
そのあとに自分が尋ねるべき1つの事柄を選ぶ問題「聞くこと」の問題例

正答率：89.1％

• 日常生活に関する会話を聞いて、目的を達
成するために足りない情報が何かを理解する
ことができている

• 対話を聞いて、簡単な語句や基本的な表現
を聞き取った上で、どのような事柄が話されて
いるかを把握できている

小学校

14（出典）令和４年度小学校学習指導要領実施状況調査



●「書くこと」（一文を書き写す問題）について、学校間で正答率にばらつきが見られる
●「読むこと」「書くこと」について、指導に難しさを感じている教師が少なからずいることがうかがえる

【書くこと】（一文を書き写す問題）

【読むこと】

小学校

15（出典）令和４年度小学校学習指導要領実施状況調査

⚫ 学校間で正答率の割合にばらつきが見られる。

（学校によって３割程度～９割超の開き）

⚫ 英語の一文を書き写すことに課題のある児童は、他の領域でも困難さを抱えていることが推察される。

（正答群は、準正答群及び誤答群と比べて「聞くこと」「読むこと」の問題においても正答率が高い）

※課題のある児童は、アルファベットの文字を視覚的に認識できていないこと、アルファベットの文字の読み方と文字が一致していないこと、
アルファベットの文字を書き慣れていないこと、単語や文を書く際の表記方法が意識されていないことなどが推察される。

⚫ 教師がどう指導すべきか十分に理解していないことが推察される。

（教師オンライン質問調査で、「児童が興味・関心をもちやすい」、「児童が理解しやすい」という回答の割合

がいずれも低い質問は「書くこと」に集中）
※「書くこと」の質問項目で「児童が興味・関心をもちやすい」、 「児童が理解しやすい」と回答した割合はいずれも６割程度。

⚫ 「読むこと」の指導について難しさを感じている教師が少なからずいることがうかがえる。

（教師オンライン質問調査で、「日常生活に関する身近で簡単な事柄を内容とする掲示やパンフレットなど

を見て、自分が必要とする情報を得ること」（読むこと）については、「児童が興味・関心をもちやすい」と回

答した割合は77.6%である一方、「児童が理解しやすい」は62.3％と、15.3％の差がある。）



小学校での英語教育導入効果について

英語を学習していて、小学校での英語の授業が役に立ったと思うことがある（H25→R５）Q

＋17.3ポイント

中１

中３

肯定的な回答

60.1%

肯定的な回答

49.5%

肯定的な回答

43.3%

肯定的な回答

77.4%

肯定的な回答

70.6%

肯定的な回答

63.9%

＋21.1ポイント

＋20.6ポイント

中２

「ある」30.8％、「どちらかといえばある」29.3％

「ある」21.6％、「どちらかといえばある」27.9％

「ある」18.0％、「どちらかといえばある」25.3％

「ある」47.0％、「どちらかといえばある」30.3％

「ある」31.9％、「どちらかといえばある」32.0％

「ある」37.2％、「どちらかといえばある」33.4％

生徒質問調査の結果から、肯定的な回答の割合が高く、前回改訂時と比較して20％前後増加している。

16（出典）令和５年度中学校学習指導要領実施状況調査 生徒質問調査

小 中

※肯定的な回答を求める際は、小数第２位以下も含めて計算をするため、それぞれの数値は一致しない場合がある。

速報値



小学校の時に英語が好きだった生徒は、中学校でも英語の学習が好きと回答する傾向があり、
否定的に回答している生徒と比べて、通過率が高い傾向が見られる

小

17（出典）令和５年度中学校学習指導要領実施状況調査

⚫ 「小学校の時、あなたは、英語の学習が好きでしたか」という質問に「そう思っていた」と回答している生徒
ほど、どの学年においても「英語の学習が好きだ」という質問に「そう思う」と回答する傾向がある。

⚫ 中１では、「そう思っていた」、「どちらかといえばそう思っていた」と肯定的に回答している生徒と「そう思ってい
なかった」、「どちらかといえばそう思っていなかった」と否定的に回答している生徒との間で、「知識・技能」問
題の通過率の中央値では11.4ポイント、「思考・判断・表現」問題の通過率の中央値では2.6ポイントの
差が見られる。この傾向は中２、中３にも同様に見られる。

中

⚫ 「小学校の時、あなたは、英語の学習が好きでしたか」の回答群別に見た「知識・技能」問題、「思考・判断・表現」問題
の通過率の平均の分布（中１）

知技・否定的 知技・肯定的 思判表・肯定的思判表・否定的

11.4ポイント差
2.6ポイント差

速報値



３．中学校・外国語に関する課題

18



CEFR A1レベル相当以上を達成した中学生の割合は52.4％で増加

9.5
16.2

16.5
18.4

18.9
18.1

22.0
23.9

25.1
27.2

27.3 27.9 27.8

16.0
15.0

15.7
16.3

17.7
18.0

18.7
18.7

18.9
19.8

21.9 22.1

24.5

25.5

31.2
32.2

34.6
36.6 36.1

40.7 42.6
44.0

47.0
49.2 50.0

52.4
60 

H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R3 R4 R5 R6 ～R9

（目標）

※ 「第４期教育振興基本計画」(R5~R9)では、中学校卒業段階でCEFR A1レベル相当以上を達成した中学生の割合６割以上を目標としている。
※ CEFR A1:英検３級相当
※ 「CEFR A1レベル相当以上の英語力を有すると思われる生徒」とは、実際に外部検定試験の級、スコア等を取得していないが、２技能又は３技能を測る試験におけるスコア、公式な記録としては認定されない試験のスコア、CAN-DOリストに基づく自校で

のパフォーマンステストの結果、各教育委員会でモデル校での検証に基づいて定めた目安等により、それに相当する英語力を有していると英語担当教師が判断する生徒を指す。
※ CEFR A1レベル相当以上を有するかどうかを判断する際に活用した根拠（複数回答可）： ２技能又は３技能を測る試験におけるスコア51.3%、公式な記録としては認定されない試験のスコア41.1%、CAN-DOリストに基づく自校でのパフォーマンステス

トの結果52.2%、MEXCBTに搭載しているCBT問題の解答状況1.9%、AIツール等による英語力の判定結果1.8%、その他13.5%
※ 上のグラフでは、中学校第３学年の生徒に占める割合を算出している。
※ H23・H24の数値は「『国際共通語としての英語力向上のための５つの提言と具体的施策』に係る状況調査」に基づく。

※ 割合の合計は、小数点第２位切り上げ前の数字を合計して算出しているため、小数点切り上げ後の割合の和と一致しないことがある。

CEFR A1レベル相当以上を取得
している生徒の割合

CEFR A1レベル相当以上の英語
力を有すると思われる生徒の割合

（％）

中学校

19（出典）令和６年度英語教育実施状況調査



生徒の英語による言語活動時間の割合

11.0% 11.9%
19.8% 21.8% 23.9% 25.9% 26.3%

18.2% 16.5% 16.0%

36.6%
39.7%

46.1%
47.9%

50.1%
50.8% 52.6%

53.1% 58.0% 59.1%

47.6%
51.7%

65.9%
69.8%

74.0%
76.7% 79.0%

71.3%
74.5% 75.1%

H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5

※調査対象は公立中学校、義務教育学校の後期課程（H28~）及び中等教育学校の前期課程（R4より特別支援学校及び特別支援学級、R6より夜間学級は対象外である旨、明示）
※R3までは担当教員ごと、R4からは学校単位で回答。H28~30は臨時的任用の者、H25~H30は非常勤講師は除くとの指示あり。
※調査基準日は12月１日現在（H25のみ12月２日現在）
※～R4は１単位時間の授業に占める割合、R5~は１年間の授業を通して占める割合を回答。
※「言語活動」に関する項目に記載の定義について、調査年度により具体例は異なっている。
※調査年度によって項目立てが異なる。R3までは「授業中、おおむね言語活動を行っている（75%程度以上～）」、「半分以上の時間、言語活動を行っている

（50%程度以上～75%程度未満）」、R4からは「授業中、75%以上の時間、言語活動を行っている」「授業中、50%以上75%未満の時間、言語活動を行っている」
※割合の合計は、小数点第２位切り上げ前の数字を合計して算出しているため、小数点切り上げ後の割合の和と一致しないことがある。

実施せず

新型コロナウイルス感染症流行
R2.3~5：一斉休校、R5.4：５類移行

現行学習指導要領

中学校
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50%以上
75%未満

75%以上

（出典）英語教育実施状況調査より作成。



言語活動中心の授業に一定の進捗

※「そうしている」、「どちらかといえばそうしている」という
肯定的な回答の割合

英語の授業では、コミュニケーションを行う目的や
場面、状況等を設定し、それらを生徒が理解し、
外国語で表現し伝え合うことを大切にしている

Q

※「そうしている」、「どちらかといえばそうしている」という
肯定的な回答の割合

英語の授業で、まずは言語活動に取り組ませ、出
てきた課題を共有し、指導したり生徒に練習させ
たりした後、再度、言語活動に取り組ませるなど、
「言語活動を通して」指導することを意識している

※「そうしている」、「どちらかといえばそうしている」という
肯定的な回答の割合

英語の授業では、文法はコミュニケーションを支えるもので
あることを踏まえ、言語活動と効果的に関連付けて指導し
ている

Q

※「そうしている」、「どちらかといえばそうしている」という
肯定的な回答の割合

生徒の英語による言語活動が授業の中心となる

ようにしている
Q

※「そうしている」、「どちらかといえばそうしている」という
肯定的な回答の割合

英語の授業では、言語材料の定着を図るため、意味

のある文脈の中でコミュニケーションを通して繰り返し活
用し定着が図ることができるよう指導している

Q

中１ 93.4％

中２ 92.5％

中３ 88.7％

中１ 83.1％

中２ 87.1％

中３ 73.1％

中１ 74.2％
＋2.6ポイント

（前回比較）

中２ 77.0％
＋9.1ポイント

（前回比較）

中３ 71.9％
＋5.4ポイント

（前回比較）

中１ 94.5％
＋3.6ポイント

（前回比較）

中２ 97.6％
＋4.6ポイント

（前回比較）

中３ 96.4％
＋4.6ポイント

（前回比較）

中１ 91.9％

中２ 88.7％

中３ 87.7％

文法はコミュニケーションを支えるものであることを踏まえ、
言語活動と効果的に関連付けて指導していることがうかがわれる

教師への調査では、言語活動の状況について肯定的な回答の割合が高く、

言語活動中心の授業が実施されている傾向にあるといえる

Q

中学校

21（出典）令和５年度中学校学習指導要領実施状況調査 教師質問調査

速報値



前回（H25調査）と同一問題の通過率が上がった問題が多い
一方、「書くこと」の知識・技能を問う問題は低下

z

「知能・技能」

「書くこと」

R5調査の
問題番号

H25の
通過率

R5の
通過率

中2 B 6(1)～(3) 25.0％※ 43.7%※

中3 A 10(1) 39.7% 36.9%

中3 A 10(2) 55.9% 35.5%

中3 A 10(3) 40.6% 24.1%

「聞くこと」 「読むこと」

R5調査の
問題番号

H25の
通過率

R5の
通過率

中1 A 1(1) 58.6% 64.0%

中2 A 1(3) 36.4% 50.9%

中3 A 1(2) 44.0% 51.7%

R5調査の
問題番号

H25の
通過率

R5の
通過率

中1 A 6(1) 60.4% 66.6%

中2 A 6(1) 70.9% 71.8%

中2 B 9(2) 77.8% 78.1%

中3 A 6(1) 46.0% 54.6%

「聞くこと」「読むこと」の問題では通過率が軒並み上がっているが、
「書くこと」の問題では、中２は通過率が上がっているものの、中３では下がっている。 ※中２の問題の通過率は平均値

「思考・判断・表現」

「聞くこと」の問題では、中2で同一問題が２問出題されており、２問とも通過率が上がっている。
また、「読むこと」の問題でも各学年２問ずつ出題されており、６問中４問で通過率が上がっている。

※問題番号は前半出題冊子の番号

R5調査の
問題番号

H25の
通過率

R5の
通過率

中2 A 3 17.7% 47.5%

中2 C 3 63.9% 75.5%

「聞くこと」 「読むこと」

R5調査の
問題番号

H25の
通過率

R5の
通過率

中1 B 10 68.5% 69.3%

中1 A 9 66.0% 67.5%

中2 B 10 43.4% 41.6%

中2 A 8 48.2% 49.0%

中3 A 7 64.8% 67.4%

中3 A 8 71.7% 70.9%

「書くこと」

R5調査の
問題番号

H25の
通過率

R5の
通過率

該当問題なし

中学校

22（出典）平成25年度及び令和5年度中学校学習指導要領実施状況調査

速報値



R3→R6でスコアが低下
4技能のうち特に「書くこと」「話すこと」で正答率が低下

23

4問 3問 3問

基本的な語や文法事項等を理解して書くことができていないと考えられる

問題例
⚫与えられたテーマについて考えを整理し、まとま
りのある内容を話すことができるかをみる問題
（通し番号44）

‣正答率 ：7.9ポイント減の13.3%
‣無解答率：11.2ポイント増の22.0％

全体的に無解答率が多くなっている

正答率
上昇

正答率
低下

正答率が
５ポイント以上

低下

27.2% 19.2%

問題例
⚫1人称単数過去進行形の肯定文を正確
に書くことができるかどうかをみる問題

8.0ポイント減少

正答率

R3 R6

正答率
上昇

正答率
低下

正答率が
５ポイント以上

低下

正答率
低下

正答率が
５ポイント以上低下

正答率
上昇

正答率が
５ポイント以上低下

1問 4問 4問

1問 8問 2問 5問

⚫与えられた情報に基づいて、3人称単数
現在形の否定文を正確に書くことができる
かどうかをみる問題

36.7% 29.8%

6.9ポイント減少

正答率

R3 R6

書くこと 話すこと

聞くこと 読むこと

（出典）令和６年度全国学力・学習状況調査経年変化分析調査実施結果報告書（令和７年７月）p. 43～45
https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/kannren_chousa/pdf/24keinen_report.pdf

※R３とR６（PBT実施校）の結果のうち継続して出された問題のみを比較。

全国学調
経年変化（中３）

同一問題の比較※

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/kannren_chousa/pdf/24keinen_report.pdf


⚫ 「聞くこと」「読むこと」において日常的な話題について必要な情報を捉えたり、大まかな内容（概要）を捉えたり
することは相当数の生徒ができている設問がある

⚫ 一方、「読むこと」において社会的な話題について要点を捉えることは課題がある

通過率：42.9％

社会的な話題について、まとまりのある文章を読んで、

文章の要点を捉えることができるかをみる問題

中２「読むこと」

日常的な話題について話の概要を捉えることができるか

をみる問題

中２「聞くこと」

通過率：75.5％

ごみ問題に関する新聞記事を読んで、記事の内容に合う選択肢を選ぶ問題授業で友達のスピーチを聞いて、全体の内容を捉えタイトルが何かを選ぶ問題

中学校

24（出典）令和５年度中学校学習指導要領実施状況調査

速報値



67.3

71.9
68.4

64.5

50.6 50.3 48.8
45.1

34.4

4.9

70.4 68.2 67.7 64.7

53.6 51.4

47.2
44.5

31.9

5.1

70.8

62.9 64.8 61.3

50.2
51.5

48.1

42.1

29.5

5.1

「英語の学習が好きだ」に否定的な回答の理由は、「文法が難しい」
「単語のつづりや文字を覚えるのが難しい」 「英語の文を書くのが難しい」が上位

「英語の学習が好きだ」に否定的な回答の理由

（出典）令和５年度中学校学習指導要領実施状況調査 生徒質問調査
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が
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し
い

中
1
中
2
中
3

平均
69.5％

平均
67.7％

平均
67.0％

平均
63.5％ 平均

51.5％
平均

51.1％
平均

48.0％
平均

43.9％ 平均
31.9％

中学校

25
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４．高等学校・外国語に関する課題

26



⚫CEFR A2レベル相当以上を達成した高校生の割合は51.6%で増加

⚫CEFR B1レベル相当以上を達成した高校生の割合は21.2%で増加

12.4 13.7 14.6

8.8 6.2 6.6

21.2
19.8

21.2

30 

※ 「第４期教育振興基本計画」(R5~R9)では、高等学校卒業段階でCEFR A2レベル相当以上を達成した高校生の割合６割以上、CEFR B1レベル相当以上を達成した高校生の割合３割以上を目標としている。
※ CEFR A2:英検準２級、B1:英検２級相当
※ 「CEFR A2/B1レベル相当以上の英語力を有すると思われる生徒」とは、実際に外部検定試験の級、スコア等を取得していないが、２技能又は３技能を測る試験におけるスコア、公式な記録としては認定されない試験のス

コア、CAN-DOリストに基づく自校でのパフォーマンステストの結果、各教育委員会でモデル校での検証に基づいて定めた目安等により、それに相当する英語力を有していると英語担当教師が判断する生徒を指す。
※ CEFR A2/B1レベル相当以上を有するかどうかを判断する際に活用した根拠（複数回答可）： ２技能又は３技能を測る試験におけるスコア47.4%、公式な記録としては認定されない試験のスコア16.1%、 CAN-DOリスト

に基づく自校でのパフォーマンステストの結果45.0%、MEXCBTに搭載しているCBT問題の解答状況0.3%、AIツール等による英語力の判定結果1.2%、その他21.6%
※ 上のグラフでは、高等学校第３学年の生徒に占める割合を算出している。
※ H23・H24の数値は「『国際共通語としての英語力向上のための５つの提言と具体的施策』に係る状況調査」に基づく。

10.1 10.6 11.0 11.1 11.5 13.0 15.0
20.5

26.7

31.2 30.2
32.0 31.8

20.3 20.4 20.0 20.8
22.8

23.5
24.3

19.7

16.9

14.9 18.4 18.6 19.8

30.4 31.0 31.0 31.9
34.3

36.4

39.3 40.2
43.6

46.1
48.7

50.6

51.6

CEFR A2以上 CEFR B1以上

CEFR A2レベル相当以
上を取得している生徒の
割合

CEFR A2レベル相当以上
の英語力を有すると思わ
れる生徒の割合

CEFR B1レベル相当以上を
取得している生徒の割合

CEFR B1レベル相当以上の
英語力を有すると思われる
生徒の割合

（％）

60

高校

27（出典）令和６年度英語教育実施状況調査



生徒の英語による言語活動時間の割合
（コミュニケーション英語Ⅰ、英語コミュニケーションⅠ）

16.0% 17.3% 19.3% 19.5% 17.9% 17.6% 19.4% 19.5%

37.8% 38.4%
39.0% 41.2%

38.4% 41.8% 40.5% 42.9%

53.7% 55.7% 58.3%
60.7%

56.3%
59.4% 59.9% 62.4%

H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6

【普通科＋その他の専門学科及び総合学科】

※調査対象は公立高等学校及び中等教育学校の後期課程（定時制及び通信制の課程は対象外。R4より特別支援学校は対象外である旨、明示）
※R3までは担当教員ごとに、R4からは学科単位で回答。H28~30は臨時的任用の者、非常勤講師は除くとの指示あり。
※調査基準日は12月１日現在
※R4までは１単位時間の授業に占める割合、R5からは１年間の授業を通して占める割合を回答。
※「言語活動」に関する項目に記載の定義について、調査年度により具体例は異なっている。
※調査年度によって項目立てが異なる。R3までは「授業中、おおむね言語活動を行っている（75%程度以上～）」、「半分以上の時間、言語活動を行っている（50%程度以上～75%程度未満）」、

R4からは「授業中、75%以上の時間、言語活動を行っている」「授業中、50%以上75%未満の時間、言語活動を行っている」
※現行CSの年次進行のため、R4は高１について、R5は高１・２について回答。
※割合の合計は、小数点第２位切り上げ前の数字を合計して算出しているため、小数点切り上げ後の割合の和と一致しないことがある。

実施せず

現行学習指導要領 学年進行

高校

新型コロナウイルス感染症流行
R2.3~5：一斉休校、R5.4：５類移行

28

50%以上
75%未満

75%以上

（出典）英語教育実施状況調査より作成。



言語活動中心の授業に一定の進捗
（英語コミュニケーションⅠ）

外国語による聞くこと、読むこと、話すこと、書くことの言
語活動及びこれらを結び付けた統合的な言語活動を
行っている

Q

コミュニケーションを行う目的や場面、状況等を設定し、
それらを生徒が理解し、外国語で表現し伝え合うことを
大切にしている

生徒の英語による言語活動が授業の中心となるように
している

教師への調査では、言語活動の状況について肯定的な回答の割合が高く、

言語活動中心の授業が実施されている傾向にあるといえる

文法はコミュニケーションを支えるものであることを踏ま
え用語や用法の区別などが指導の中心とならないよう
に配慮し、実際に活用できるよう言語活動と効果的に
関連付けて指導している

Q

29

速報値高校

（出典）令和６年度高等学校学習指導要領実施状況調査 教師質問調査

QQ

18.8 61.1

79.9％

そうしている どちらかといえばそうしている

10.9 52.7

63.6％

そうしている どちらかといえばそうしている

80.2％

そうしている どちらかといえばそうしている

22.4 59.9

82.3％

そうしている どちらかといえばそうしている

16.6 63.6



生徒の英語による言語活動時間の割合
（英語表現Ⅰ、論理・表現Ⅰ）

【普通科＋その他の専門学科及び総合学科】

※調査対象は公立高等学校及び中等教育学校の後期課程（定時制及び通信制の課程は対象外。R4より特別支援学校は対象外である旨、明示）
※R3までは担当教員ごとに、R4からは学科単位で回答。H28~30は臨時的任用の者、非常勤講師は除くとの指示あり。
※調査基準日は12月１日現在
※R4までは１単位時間の授業に占める割合、R5からは１年間の授業を通して占める割合を回答。
※「言語活動」に関する項目に記載の定義について、調査年度により具体例は異なっている。
※調査年度によって項目立てが異なる。R3までは「授業中、おおむね言語活動を行っている（75%程度以上～）」、「半分以上の時間、言語活動を行っている（50%程度以上～75%程度未満）」、

R4からは「授業中、75%以上の時間、言語活動を行っている」「授業中、50%以上75%未満の時間、言語活動を行っている」
※現行CSの年次進行のため、R4は高１について、R5は高１・２について回答。
※割合の合計は、小数点第２位切り上げ前の数字を合計して算出しているため、小数点切り上げ後の割合の和と一致しないことがある。

（１年） （１・２年）

12.2% 12.2% 13.2% 13.2% 11.1% 14.6% 14.2% 13.0%

33.0% 32.9% 34.3% 36.4%
33.5%

38.5% 36.3% 37.0%

45.1% 45.0%
47.4%

49.6%
44.6%

53.1%
50.5% 50.0%

H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6

実施せず

高校

現行学習指導要領 学年進行

新型コロナウイルス感染症流行
R2.3~5：一斉休校、R5.4：５類移行

30

50%以上
75%未満

75%以上

（出典）英語教育実施状況調査より作成。



英語コミュニケーションと比べ、論理・表現での言語活動が少ない傾向

18.5%
21.3%

13.9%

41.9% 43.2%

39.6%

※ 【英語コミュニケーション】は英語コミュニケーションⅠ～Ⅲ、【論理・表現】は論理・表現Ⅰ～Ⅲの回答を合算して集計している。

英語コミュニケーション

60.4%
64.5%

53.6%

12.5% 12.6% 12.2%

36.1% 35.9% 36.9%

48.6% 48.4%
49.1%

普通科+その他の専門

学科及び総合学科
普通科

その他の専門学科
及び総合学科

普通科+その他の専門

学科及び総合学科
普通科 その他の専門学科

及び総合学科

50%以上
75%未満

75%以上

（授業中の言語活動の割合）

５領域を総合的に扱う科目群 ﾃﾞｨﾍﾞｰﾄやﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ等を通して
発信力を高める科目群

論理・表現

高校

31（出典）令和６年度英語教育実施状況調査より作成。



高校の全体傾向（4技能総合スコア）

R1年度 R3年度 R6年度

高3 823.5 831.4 860.4

600.0

650.0

700.0

750.0

800.0

850.0

900.0

R1年度 R3年度 R6年度

高1 715.1 709.5 700.7

600.0

650.0

700.0

750.0

800.0

850.0

900.0

R1年度 R3年度 R6年度

高2 842.1 863.6 889.1

600.0

650.0

700.0

750.0

800.0

850.0

900.0

高１ 高２ 高３

４技能総合 全国平均スコア

平均

CEFR A2 A2 A2

平均

CEFR-J A2.1 A2.1 A2.1

平均

CEFR A2 A2 A2

平均

CEFR-J A2.2 A2.2 A2.2

平均

CEFR A2 A2 A2

平均

CEFR-J A2.2 A2.2 A2.2

※標準偏差：R1は136.4、R3は138.9、R6は145.3。 ※標準偏差：R1は138.6、R3は129.6、R6は149.7。 ※標準偏差：R1は134.0、R3は136.8、R6は147.0。

※η² : 0.002 ※η² : 0.018
※Cohen's d : R1-R3 -0.154 ; R3-R6 -0.186

※η² : 0.013
※Cohen's d : R1-R3 -0.059 ; R3-R6 -0.204

※「４技能」の表記について、本調査は旧CS下の生徒も対象としているため、「４技能・５領域」と表記していません。

※集団属性情報【高校】：学校実施の受検データであり学年全体のデータが基本／公立高校が約6割、私立高校が約4割を占める／４年制大学に進学する生徒が約９割以上の学校の生徒が約８割を占める／首都圏・近畿の受検者が約5割を占める。

（出典）令和７年度英語教育に関する調査研究（英語力に関する調査分析）

文部科学省から株式会社ベネッセコーポレーションに委託し、
R1、R3、R6年度におけるGTECの結果等を分析したもの。
詳細は参考資料12を参照。

横ばい

横ばい～上昇
横ばい 上昇

スコア680～929：CEFR A2、スコア680～809：CEFR-J A2.1、スコア810～929：CEFR-J A2.2

32



各技能 全国平均スコア

聞くこと Listening 読むこと Reading 話すこと Speaking 書くこと Writing

R1年度 R3年度 R6年度

高1 150.3 150.0 151.2

100.0

120.0

140.0

160.0

180.0

200.0

220.0

240.0

R1年度 R3年度 R6年度

高1 150.6 152.5 154.4

100.0

120.0

140.0

160.0

180.0

200.0

220.0

240.0

平均

CEFR A1 A1 A1

平均

CEFR-J A1.3 A1.3 A1.3

平均

CEFR A2 A2 A2

平均

CEFR-J A2.1 A2.1 A2.1

R1年度 R3年度 R6年度

高1 218.5 209.8 210.3

100.0

120.0

140.0

160.0

180.0

200.0

220.0

240.0

R1年度 R3年度 R6年度

高1 191.3 194.3 180.8

100.0

120.0

140.0

160.0

180.0

200.0

220.0

240.0

平均

CEFR A2 A2 A2

平均

CEFR-J A2.1 A2.1 A2.1

平均

CEFR A2 A2 A1

平均

CEFR-J A2.1 A2.1 A1.3

高１経年比較 ４技能別の傾向

※標準偏差：R1は42.2、R3は45.7、R6は46.8。 ※標準偏差：R1は39.0、R3は39.7、R6は41.2。 ※標準偏差：R1は39.9、R3は36.9、R6は38.0。 ※標準偏差：R1は43.9、R3は41.9、R6は48.7。

※η² : 0.000 ※η² : 0.001 ※η² : 0.012
※Cohen's d : R1-R3 0.229 ; R3-R6 -0.012

※η² : 0.015
※Cohen's d : R1-R3 -0.068 ; R3-R6 0.301

※「４技能」の表記について、本調査は旧CS下の生徒も対象としているため、「４技能・５領域」と表記していません。

※集団属性情報【高校】：学校実施の受検データであり学年全体のデータが基本／公立高校が約6割、私立高校が約4割を占める／４年制大学に進学する生徒が約９割以上の学校の生徒が約８割を占める／首都圏・近畿の受検者が約5割を占める。

横ばい 横ばい 横ばい
横ばい

低下
低下

Listeningスコア70～159：CEFR A１、スコア130～159：CEFR-J A1.3

Readingスコア150～219：CEFR A2、スコア150～179：CEFR-J A2.1

Speakingスコア180～259：CEFR A2、スコア180～229：CEFR-J A2.1

Writingスコア70～189：CEFR A1、スコア190～229：CEFR A2、スコア140～189：CEFR-J A1.3、スコア190～209： CEFR-J A2.1 

33（出典）令和７年度英語教育に関する調査研究（英語力に関する調査分析）



R1年度 R3年度 R6年度

高2 195.6 203.9 219.2

100.0

120.0

140.0

160.0

180.0

200.0

220.0

240.0

横ばい～上昇

R1年度 R3年度 R6年度

高2 186.9 195.8 219.0

100.0

120.0

140.0

160.0

180.0

200.0

220.0

240.0

R1年度 R3年度 R6年度

高2 236.0 236.8 237.3

100.0

120.0

140.0

160.0

180.0

200.0

220.0

240.0

R1年度 R3年度 R6年度

高2 223.6 225.9 214.6

100.0

120.0

140.0

160.0

180.0

200.0

220.0

240.0

高２経年比較 ４技能別の傾向

各技能 全国平均スコア

聞くこと Listening 読むこと Reading 話すこと Speaking 書くこと Writing

平均

CEFR A2 A2 A2

平均

CEFR-J A2.2 A2.2 A2.2

平均

CEFR A2 A2 A2

平均

CEFR-J A2.2 A2.2 A2.2

平均

CEFR A2 A2 A2

平均

CEFR-J A2.2 A2.2 A2.2

平均

CEFR A2 A2 A2

平均

CEFR-J A2.2 A2.2 A2.2

※標準偏差：R1は45.7、R3は48.7、R6は52.4。 ※標準偏差：R1は37.3、R3は37.9、R6は45.9。 ※標準偏差：R1は42.0、R3は36.3、R6は33.1。 ※標準偏差：R1は41.6、R3は34.7、R6は45.9。

※η² : 0.036
※Cohen's d : R1-R3 -0.170 ; R3-R6 -0.299

※η² : 0.097 ※η² : 0.000 ※η² : 0.015
※Cohen's d : R1-R3 -0.055 ; R3-R6 0.287

上昇
上昇 横ばい

横ばい 低下

※「４技能」の表記について、本調査は旧CS下の生徒も対象としているため、「４技能・５領域」と表記していません。

※集団属性情報【高校】：学校実施の受検データであり学年全体のデータが基本／公立高校が約6割、私立高校が約4割を占める／４年制大学に進学する生徒が約９割以上の学校の生徒が約８割を占める／首都圏・近畿の受検者が約5割を占める。

Listeningスコア160～219：CEFR A2、スコア190～219：CEFR-J A2.2

Readingスコア150～219：CEFR A2、スコア180～219：CEFR-J A2.2

Speakingスコア180～259：CEFR A2、スコア230～259：CEFR-J A2.2

Writingスコア190～229：CEFR A2、スコア210～229： CEFR-J A2.2 
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R1年度 R3年度 R6年度

高3 190.3 194.3 207.7

100.0

120.0

140.0

160.0

180.0

200.0
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240.0

R1年度 R3年度 R6年度

高3 180.0 192.4 207.6
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R1年度 R3年度 R6年度

高3 234.3 230.5 232.4
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120.0

140.0

160.0
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240.0

R1年度 R3年度 R6年度

高3 218.4 213.7 212.0

100.0

120.0

140.0

160.0

180.0

200.0

220.0

240.0

高３経年比較 ４技能別の傾向

各技能 全国平均スコア

聞くこと Listening 読むこと Reading 話すこと Speaking 書くこと Writing

平均

CEFR A2 A2 A2

平均

CEFR-J A2.2 A2.2 A2.2

平均

CEFR A2 A2 A2

平均

CEFR-J A2.2 A2.2 A2.2

平均

CEFR A2 A2 A2

平均

CEFR-J A2.2 A2.2 A2.2

平均

CEFR A2 A2 A2

平均

CEFR-J A2.2 A2.2 A2.2

※標準偏差：R1は42.2、R3は45.6、R6は49.8。 ※標準偏差：R1は31.9、R3は36.7、R6は43.7。 ※標準偏差：R1は42.3、R3は40.6、R6は37.4。 ※標準偏差：R1は44.1、R3は37.6、R6は43.4。

※η² : 0.026
※Cohen's d : R1-R3 -0.092 ; R3-R6 -0.280

※η²: 0.081
※Cohen's d : R1-R3 -0.357 ; R3-R6 -0.376

※η²: 0.001 ※η² : 0.004

横ばい
上昇

上昇 横ばい
横ばい

※「４技能」の表記について、本調査は旧CS下の生徒も対象としているため、「４技能・５領域」と表記していません。

※集団属性情報【高校】：学校実施の受検データであり学年全体のデータが基本／公立高校が約6割、私立高校が約4割を占める／４年制大学に進学する生徒が約９割以上の学校の生徒が約８割を占める／首都圏・近畿の受検者が約5割を占める。

Listeningスコア160～219：CEFR A2、スコア190～219：CEFR-J A2.2

Readingスコア150～219：CEFR A2、スコア180～219：CEFR-J A2.2

Speakingスコア180～259：CEFR A2、スコア230～259：CEFR-J A2.2

Writingスコア190～229：CEFR A2、スコア210～229： CEFR-J A2.2 
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「書くこと」に課題がある高校

36（出典）令和6年度高等学校学習指導要領実施状況調査

速報値

これまで学習した文法事項のレパートリーか
ら、伝えたい内容に最適なものを用いて英
文を正確に書くことに課題

日常的な話題について、基本的な語句や
文を用いて、自身の考えを読み手の状況
に合わせて書くことに課題
（理由が場面や状況に即して論理的に適
切な内容となっていない）

通過率

問題概要
会話文の中で空欄に当てはまるべき内容を考え、
与えられた動詞を活用して適切な文法事項を用
いて表現する問題

問題α9 20.1％

日常的な話題について、目的や場面、状況に応
じて、自分の意見とその理由に具体例や説明を
含めて書く問題

問題α10 47.8％
問題β10 48.9％

オンライン・ディスカッションにおいて、複数の参
加者の投稿を読んで、与えられた立場に立
って、適切な理由を書いて伝える問題

社会的な話題について読んだことをもとに、
自分の意見を具体例等とともに書くことに
課題

通過率

問題概要

通過率

問題概要

※ α・β共通問題。αとβは調査を受けた生徒が異なる。

該当する3問のうち、
最も高い問題でも約3割程度



５．小中高に共通する課題

（１）校種間の接続・連携に関する課題

37



円滑な小中接続を図る指導の実施状況

57.7
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40.9 39.9
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7.8

4.9
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53.3

42.5
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34.2

29.0

14.2

6.7
3.7

⚫ 英語の授業では、小学校における外国語活動や外国語科を踏まえ、円滑な接続が図れるように指導を工夫している。（複数選択）
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平均

32.8%

平均

52.5%

平均

50.4%

平均

33.5%

平均

33.2%

平均7.9%

平均

41.0%

平均13.4% 平均5.0%

※ 令和5年度中学校学習指導要領実施状況調査教師質問調査を基に、平均反応率が高い順に並び変えてグラフを作成。

中学校

教師質問調査では、小学校外国語科で扱う言語材料や言語活動について理解している
と回答した割合の平均は約50%に留まる
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（２）語彙に関する課題
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教科書の語彙数は増加傾向にある（H28→R3→R7）

（出典）公益財団法人中央教育研究所「令和７年度版中学校英語教科書における語彙調査」

※ 語数は、調査者が、各教科書の巻末にある語彙リストの見出し語のうちから、短縮形を除いて数えたもの。（教科書によっては、語彙リストから固有名詞を省いているものもある
が、その場合も本文や別表等から補って加えていない。）
したがって、この数は、各教科書が固有名詞などを新出語扱いしないで設定している語数とは一致しない。

※ また、学習指導要領でいう「小学校で学習した語に1,600語～1,800語程度の新語を加えた語」という規定に即したものではない。
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３学年合計（６社合計）

【学習指導要領解説における記載・例示】
日常的な話題：生徒の日々の生活に関わる話題のうち身近な学校生活、家庭生活などにおけるもの

学校の行事や生活、生徒自身のこと（好きなこと、住んでいる場所、行きたい場所）、家族のこと、天気予報、交通情報、製品の取り扱い方 等
社会的な話題：社会で起こっている出来事や問題に関わる話題

自然環境問題、エネルギー問題、国際協力、平和問題、人権問題、世界情勢、科学技術 等

※中学校の検定教科書6社の合計。

※対象としたのは、教科書内全体で、話題が取り扱われている部分（話題が取り扱われていない文法の説明や歌などは除いている）。
※ユニット内のパート毎に、取り扱われている話題を、日常的な話題、社会的な話題、中間的な話題のいずれかに分類し、各話題の数をカウント。
※日常的な話題、社会的な話題、中間的な話題の分類の方法は、学習指導要領解説で日常的な話題、社会的な話題として例示されている事項を元に分類し、どちらにも当てはまらないものは中間的な話題として分類した。
※例えば、パート内の本文と活動の両方が日常的な話題を取扱っていた場合、日常的な話題１としてカウント（本文で学校生活、活動で家庭生活など、異なる日常的な話題を扱っている場合も１としてカウント）。一方、パート内の本文で社会的な話題、活動で日常的

な話題を扱っていた場合、社会的な話題１，日常的な話題１としてカウント。

※リーディングやプロジェクトなど、複数のパートに分かれておらず、話題が同一であるものは、全体で１としてカウント。
※日常的な話題、社会的な話題、中間的な話題のいずれに分類するかは、各出版社が公開している「年間指導計画作成資料」「指導・学習内容一覧」等の資料に「話題」として掲載されている事項を元に判断した。当該資料に「話題」の記載がない場合は、「ねらい」「お

もな活動」等の記載を元に判断した。当該資料から判断できない場合は、教科書に記載されている文言又は教科書の該当箇所の英文を見て分類した。

※中間的な話題として整理したもの：食文化、スポーツの歴史、日本の文化、アート、住んでいる町や地域の魅力 等

教科書に「日常的な話題」と「社会的な話題」をつなぐ中間的な話題が少ない中学校

中学校の教科書においては、学校生活、家庭生活等の日常的な話題と、環境問題、国際情勢、人権問題等の
社会的な話題が多く、両者をつなぐ中間的な話題が少ない（学習指導要領や解説の記載に起因）
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（３）生徒の英語力の把握・評価に関する課題
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パフォーマンステスト「話すこと」「書くこと」の両方を実施している割合は、
いずれの科目においても55%に満たない

英コミュⅠ

52.5% 52.6%

41.1%

53.2% 51.5%

39.7%

英コミュⅡ 英コミュⅢ 論理・表現Ⅰ 論理・表現Ⅱ 論理・表現Ⅲ

【普通科＋その他の専門学科及び総合学科】

※調査対象は公立高等学校及び中等教育学校の後期課程（特別支援学校、定時制及び通信制の課程は対象外。）
※調査基準日は令和６年12月１日現在
※学科単位で回答。「普通科」「その他の専門学科及び総合学科」について、それぞれ複数の学科が設置されている場合は、その学校に設置されている「普通科」「その他の専門学科及び総合学科」ごとに１つずつ回答として集計している。
※ 「英コミュⅠ」は「英語コミュニケーションⅠ」、「英コミュⅡ」は「英語コミュニケーションⅡ」、「英コミュⅢ」は「英語コミュニケーションⅢ」を示している。

高校

英語コミュニケーション

５領域を総合的に扱う科目群 ﾃﾞｨﾍﾞｰﾄやﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ等を通して
発信力を高める科目群

論理・表現

43（出典）令和６年度英語教育実施状況調査より作成。



78.7%

78.8% 84.5%

61.1%
70.0% 74.9%

29.4%

48.4%
58.2%

R3 R4 R5

75.2%

85.9% 90.0% 92.3%

94.7% 94.1% 96.1%

34.2%
45.4% 49.2%

49.9%

67.5% 78.4%

80.7%

12.0%
18.1% 20.8%

25.4%
47.7%

65.7%

71.6%

H28 H29 H30 R1 R3 R4 R5

「CAN-DOリスト」形式による学習到達目標を設定している学校の割合

「CAN-DOリスト」形式による学習到達目標の達成状況を把握している学校の割合

「CAN-DOリスト」形式による学習到達目標を公表している学校の割合

88.1%
94.5% 95.0% 96.0% 94.0% 93.5% 94.8%

41.6%

51.9% 55.2% 57.6% 57.4% 64.1%

65.0%

28.4%

39.3% 41.8%
49.5% 54.5%

64.0%

66.2%

H28 H29 H30 R1 R3 R4 R5

⚫ 「英語を使って何ができるようになるか」という観点による「CAN-DOリスト」形式の学習到達目標については、設定・達成状況の把
握・公表のいずれの割合も増加して改善している。

⚫ 一方で、学習到達目標を設定しているものの、達成状況を把握していない学校や公表していない学校が一定数ある。

「CAN-DOリスト」形式による学習到達目標

【高等学校】【中学校】

（参考）
学習指導要領では、外国語科の目標を各領域（聞くこと・読むこと・
話すこと[やり取り]・話すこと[発表]・書くこと）ごとに「何ができるようになるか」という観点で設定
していることを踏まえ、「CAN-DOリスト」形式による学習到達目標の設定と学習評価への活用
等を普及する必要がある。

【小学校】

※高等学校においては学科数を分母に割合を計算

↕ 設定しているが達成状況を把握していない ↕ 設定しているが公表していな
い

（出典）令和５年度英語教育実施状況調査 44



（４）社会や社会変化に関わる課題
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41.6 

38.3 

38.6 

34.6 

30.0 

30.6 

H25

R3

R5

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

76.2％

69.2％

※小３～小５は、「そう思う」「どちらかといえばそう思う」「どちらかといえばそう思わない」「そう思わない」の

４件法、小６は、「そう思う」「どちらかといえばそう思う」「どちらかといえばそう思わない」
「そう思うわない」「わからない」の５件法でたずねている。

（出典）令和４年度小学校学習指導要領実施状況調査 児童質問紙調査

【小６】

68.3％
７ポイント

低下

※H25は「英語の学習は好きですか」 、R3、R5は「英語の勉強は好きですか」とたずねている。

（出典）全国学力・学習状況調査 悉皆調査

（出典）令和４年度小学校学習指導要領実施状況調査 児童質問紙調査
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そう思う

どちらかといえば
そう思う

そう思う

どちらかといえば
そう思う

よくわかる

だいたいわかる

●英語の学習が「好き」に肯定的な回答の割合は高いが、H25→R5で７ポイント低下。
また、学年が上がるほど低い傾向

●一方、英語を学ぶことへの意欲は小５にかけて低下するが小６で上昇。全学年で８割以上と高い
●授業の理解度への肯定的な回答は全学年で６割を超え、小６がもっとも高い

小学校

英語の学習（勉強）は好きですか（経年） 英語の学習が好きだ（学年別）

今後もっと、英語を聞いて相手の言いたいことがわかったり、

英語で自分の考えや気持ちなどを伝え合ったり、発表できるようになりたい
英語の授業がどの程度わかりますか

46（出典）令和４年度小学校学習指導要領実施状況調査 児童質問紙調査



24.7 

29.2 

28.9 

25.5 

28.6 

27.1 

28.0 

26.8 

H25

H31

R3

R5

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

※H25は「英語の学習は好きですか」 、H31以降は「英語の勉強は好きですか」とたずねている。

（出典）全国学力・学習状況調査 悉皆調査

53.3％

56.3％

56.9％

52.3％

【中３】

●英語の学習が「好き」に肯定的な回答の割合は、H25と比較すると横ばいだが、H25→R3で若干上昇、
R3→R5で若干低下。学年別で大きな変化は見られないが中2が最も低い

●授業の理解度はH31→R5で大きな変化はない。学年別で大きな変化は見られないが中2が最も低い

（出典）全国学力・学習状況調査 悉皆調査

29.9 

28.4 

36.5 

36.0 

H31

R5

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

66.4％

64.4％

【中３】

28.4 25.2 28.0 

28.7 26.6 26.1 

中１ 中２ 中３

57.1％ 54.2％

そう思う

どちらかといえば
そう思う

24.3 21.6 25.0 

30.6 28.8 30.0 

中１ 中２ 中３

54.9％ 50.5％ 55.0％

よく分かる

だいたい分かる

51.8％

中学校

英語の学習（勉強）は好きですか。（経年） 英語の学習が好きだ（学年別）

英語の授業の内容はよく分かりますか（経年） 英語の授業がどの程度わかりますか（学年別）
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※各回答の数値は、小数第１位までの概数で表示。

肯定的な回答を求める際は、小数第２位以下も含めて計算をするため、それぞれの数値は一致しない場合がある。
（出典）令和５年度中学校学習指導要領実施状況調査 生徒質問調査

※各回答の数値は、小数第１位までの概数で表示。

肯定的な回答を求める際は、小数第２位以下も含めて計算をするため、それぞれの数値は一致しない場合がある。
（出典）令和５年度中学校学習指導要領実施状況調査 生徒質問調査
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英語学習に対する意識、授業の理解度ともに上昇傾向

英語学習に対する意識

●英語の学習が好きだ

授業の理解度

● 「英語コミュニケーションⅠ」の授業がどの程度分かりましたか

「英語の学習が好きだ」という質問に対して、

肯定的な回答をしている生徒の割合は、

前回調査から6.3ポイント上昇

「『英語コミュニケーションⅠ』の授業がどの

程度分かりましたか」という質問に対して、

肯定的な回答をしている生徒の割合は、

前回調査から12.3ポイント上昇

23.2 26.3

24.4 27.6

H27 R6

そう思う どちらかといえばそう思う

14.3
26.4

36.3
36.5

H27 R6

よく分かった だいたい分かった

47.6%

50.6%
62.9%

53.9%

高校

48（出典）令和6年度高等学校学習指導要領実施状況調査結果 生徒質問調査

※H27は「コミュニケーション英語Ⅰ」

速報値



英語学習は大切・役に立つと考える児童生徒は多く増加傾向だが、
将来的な活用意欲や日常生活での活用機会は比較的低く中学校では減少傾向

29.1 23.6R5

28.6

29.8

18.2

14.9

R5

R3

62.8

61.3

24.9

24.4

R5

H31

16.0

18.8

21.2

23.4

R5

H31

英語学習の重要度に関する意識を問う質問

将来的な英語活用に対する意識に関する質問

69.8 21.4R5

⚫ 英語の勉強は大切だと思いますか

62.1

59.5

26.1

26.1

R5

H31

【小学校】

【中学校】

91.2％

88.2％

⚫ 将来、積極的に英語を使うような生活をしたり職業に就いたりしたいと
思いますか

【小学校】

【中学校】

52.7％

37.2％

42.2％

⚫ 英語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いますか

【小学校】

【中学校】

該当質問なし

87.7％

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

85.6％ 85.7％

※小学校については、R5にて新出の質問のため、過去との比較はなし。

⚫ これまで、学校の授業やそのための学習以外で、日常的に英語を使う機会が
十分にありましたか（地域の人や外国にいる人と英語で話す、英語で手紙や
電子メールを書く、英語のテレビやホームページを見る、オンラインで他者と英語
で交流する、英会話教室に通うなど）

【小学校】

【中学校】

13.1

16.8

15.8

17.5

18.4

18.6

R5

R3

H31

44.7％

46.8％

35.2％

30.6％

34.4％

※小学校では、次の質問文となっている。「これまで、学校の授業以外で、英語を使う機会がありましたか（地域の人や外国

にいる人と英語で話す、英語で手紙や電子メールを書く、英語のテレビやホームページを見る、PC・タブレットなどのICT機器
を利用して他者と英語で交流する、英会話教室に通うなど）」

※小学校については、R5にて新出の質問のため、過去との比較はなし。

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

当てはまる どちらかといえば、当てはまる 当てはまる どちらかといえば、当てはまる

日常生活での英語活用機会に関する質問

小６ 中３

49（出典）令和5年度全国学力・学習状況調査 悉皆調査



＜参考＞児童生徒への質問結果*
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49.0 63.4

② 休日の勉強時間

土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどれくらいの時

間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に

教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む）。

児童〔22〕
生徒〔22〕
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保護者
２(2)

お子さんは、土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどの

くらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教

師の先生に教わっている時間、 ICT機器を活用してインターネットの

コンテンツから学ぶ時間も含む）。
４時間以上 ３時間以上、４時間より少ない ２時間以上、３時間より少ない

１時間以上、２時間より少ない １時間より少ない 全くしない

小学校 中学校

4.1 

6.4 

7.8 

10.5 

16.9 

20.8 

28.3 

30.0 

27.8 

22.2 

14.2 

9.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R3

4.2 

5.1 

2.2 

2.8 

4.8 

7.4 

22.1 

27.9 

48.1 

43.6 

18.0 

12.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R3

① 平日の勉強時間

３時間以上 ２時間以上、３時間より少ない １時間以上、２時間より少ない

３０分以上、１時間より少ない ３０分より少ない 全くしない

お子さんは、学校の授業時間以外に、普段（学校のある日）、１日

当たりどのくらいの時間、勉強しますか（学習塾で勉強している時

間や家庭教師の先生に教わっている時間、ＩＣＴ機器を活用してイ

ンターネットのコンテンツから学ぶ時間も含む）。

保護者
２(1)
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＜参考＞児童生徒への質問結果* 

54.9小学校 中学校
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児童〔21〕

生徒〔21〕

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりど

れくらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家

庭教師の先生に教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ

時間も含む）。

３時間以上 ２時間以上、３時間より少ない １時間以上、２時間より少ない

３０分以上、１時間より少ない ３０分より少ない 全くしない

37.1
58.9

33.3 57.1

※ 内の数字は相関係数
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*令和６年度本体調査の児童生徒質問調査結果より *令和６年度本体調査の児童生徒質問調査結果より

（出典）令和6年度全国学力・学習状況調査 保護者に対する調査

学校外での勉強時間は前回調査から減少小６ 中３



訪日外国人旅行者3,687万超
日本人出国者 1,301万超
（2024年段階、日本人出国者は回復途上）

グローバル化・内なる国際化

在留外国人
24年末に約377万
(３年連続過去最高、国想定の２倍のペース)

（出典）【左】出入国管理庁「外国人材の受入れ及び共生社会実現に向けた取組」（令和７年８月）
日本経済新聞「在留外国人増、国想定の倍に 24年末は最多376万人 -」（令和７年3月14日）

【右】観光庁「訪日外国人旅行者数・出国日本人数」（令和７年１月21日） 51



（出典）【左】日本経済新聞「「公用語」は日本語だけ？ 外国人1割超の時代に 1億人の未来図」（2023年7月23日）
外国人人口、15年後に総人口の1割 鈴木法相の私的勉強会試算「国民の安全が絶対条件」 「移民」と日本人（2025年８月６日産経ニュース）

【右】日本経済新聞「「少子化と向き合う〉気になる数字 年75万人以上の入国超過必要」（2023年6月15日）

※国立社会保障・人口問題研究所が外国人の入国超過数を８パターンで分析

⚫ 2067年に人口の１割が外国人 ⇒ 2040年頃に前倒し？
⚫ 2040年に現在人口を維持するには、年75万人以上の外国人が必要との推計も
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27,013 29,198 
34,335 

40,755 
47,619 

57,718 6,171 
7,897 

9,612 

10,371 

10,688 

33,184 
37,095 

43,947 

51,126 

58,307 

2012 2014 2016 2018 2021 2023

約10年間で

日本語指導が必要な児童生徒
は1.9倍増

日本国籍児童生徒は
1.4倍増

外国人児童生徒は
2.0倍増

（出典）令和５年度「日本語指導が必要な児童生徒の受入れ状況等に関する調査」（公立学校）

学校現場では外国につながる子供達が10年間で急増し、過去最大を更新

69,123

11,405
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2033年までの目標と高校生の留学（派遣・受け入れ）

中学・高校の国際交流

オンライン等での国際交流
→100%の中高で実施

対面での国際交流
→50%の高校で実施

高校の留学

３カ月未満（研修旅行）
4.3万人→11万人

３カ月以上（留学）
0.4万人→1万人

外国人留学生の数
0.6万人→２万人

大学等の留学

学位取得のため長期
6.2万人→15万人

協定等に基づく中短期
11.3万人→23万人

外国人留学生の数
31.2万人→38万人

（出典）教育未来創造会議「未来を創造する若者の留学促進イニシアティブ＜J-MIRAI＞」（第二次提言）
高等学校等における国際交流等の状況（令和５年度） 54



日本の高校生の海外留学への意向

留学したい

と思わない

65.2%

留学したい

34.8%

46.3%
33.5%

31.4%

30.4%

26.7%

24.5%

17.5%

16.3%

13.3%

9.4%

5.4%

言葉の壁

海外の治安が不安

留学方法や外国での生活や勉強、…

経済的に厳しい

特に魅力を感じない

家族や友人と離れたくない

留年や休学をしたくない

留学情報が少ない

帰国後の学校生活や進路に不安

部活動を休みたくない

その他

59.2%

47.9%

44.5%

39.4%

39.0%

20.1%

15.5%

13.8%

5.3%

3.7%

語学力を向上させたい

外国の人と友達になりたい

外国の文化、スポーツ、歴史、自然等に触れたい

外国での生活や勉強に関心がある

新しいことに挑戦したい

国際関係の学問や職業に関心がある

これからの進路を考えるきっかけにしたい

大学受験や就職に有利

周りの人にすすめられた

その他

言葉の壁

留学方法、外国での生活、勉強、友達関係が不安

（出典）高等学校等国際交流状況等調査（令和５年度）

海外の治安が不安

語学力は留学の「壁」であり、「動機」でもある
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探究的な学びは、生成AIが苦手な部分と親和性

【出典】保科学世「生成AI時代の「超」仕事術大全」 P.139 より作成

人間が得意なこと VS 生成AIが得意なこと

56

令 和 ７ 年 ５ 月 ２ ２ 日
教育課程企画特別部会
資 料 １ － １ よ り



AIに代替・補完されうるもの 人間に求められること

即時に、高精度で、多言語に通訳・翻訳
例：外国語で書かれた対象にスマホをかざすだけで翻訳

内容のニュアンスに留意した会話の同時通訳
自分の声を保ったままプレゼン動画を多言語で発信

受信内容の要約、発信内容の作成
例：外国語の動画の要点を日本語で要約

外国語で目的に応じて文案を作成

AIによる出力の正確性の判断

文化的背景やニュアンスの理解
例：直訳しにくい言葉、婉曲表現の「味」、

外国の文化を背景とするユーモア

自分の考え・意見の形成
例：自身の学び・経験を踏まえた独創性

創作や表現の多様性
例：自ら選んだ外国語の言葉を通じた発信

効果的に伝えるための「間」の取り方

コミュニケーション能力の向上
例：言語を自ら駆使することで得られるコミュニケーション

（共感・思いやり・相手への配慮）

人間関係・信頼関係の構築
例：相手の言葉で話すことによる心理的距離の短さ

（相手への深い理解）
自分の言葉で相手の心を動かすこと

外国語の学びを通じた理解・思考の広がり・深まり
例：外国語・他国の文化のみならず日本語や

日本の文化等への理解・思考が広がる・深まる

57

※写真はイメージです

AI時代に外国語を学ぶ意義について
－AIによる代替・補完の視点から（イメージ）－



企業がグローバル日本人人材を確保する上での阻害要因は英語が上位
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46 

37 

38 

13 
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30 
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英語でのビジネスコミュニケーションの困難性

給与等報酬水準の高さ

労働市場の流動性不足

募集・採用コスト

厳格な労働規制

法定外福利費水準の高さ

人材仲介・あっせんサービス市場の未成熟

その他

回答企業数：141 社（1 つ以上回答した企業）
外国企業 日本企業

日本人人材のグローバル化の課題

回答企業数：184 社（1 つ以上回答した企業）

回答企業数：178 社（1 つ以上回答した企業）

日本企業

（出典）経済産業省「令和４年度我が国のグローバル化促進のための日本企業及び外国企業の実態調査報告書 」（令和５年２月）を基に作成。
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日本の若者は諸外国に比べて発信力に課題

（出典）こども家庭庁「我が国と諸外国のこどもと若者の意識に関する調査 報告書」（令和５年度）を基に作成。 59

自分の考えをはっきり相手に伝えることができる

自信をもって自分のアイデアや意見を考えたり、話したりした

33.8%

30.9%

30.4%

30.3%

17.9%

37.7%

41.4%

43.6%

40.4%

39.2%

19.9%

20.8%

20.8%

23.1%

29.8%

8.6%

6.9%

5.2%

6.2%

13.0%

アメリカ(n=1064)

フランス(n=1026)

ドイツ(n=1078)

スウェーデン(n=1026)

日本(n=1089)

そう思う どちらかといえばそう思う どちらかといえばそう思わない そう思わない

21.1%

15.0%

12.5%

10.4%

6.8%

16.0%

20.1%

12.6%

13.1%

6.9%

22.8%

23.3%

23.6%

31.2%

14.8%

17.6%

18.3%

21.2%

25.6%

21.8%

15.8%

17.3%

21.1%

15.9%

26.7%

6.7%

5.9%

9.2%

3.9%

23.0%

アメリカ(n=1064)

スウェーデン(n=1026)

フランス(n=1026)

ドイツ(n=1078)

日本(n=1089)

ほぼ毎日 週に４～５回 週に２～３回 およそ週に１回 一度か二度 一度もない



(出典）平成28年度 国語に関する世論調査（文化庁）より、選択肢を読みやすく省略して作成
※過去の同調査（平成20年度、平成9年度）においても同様の傾向が見られる ※調査対象は全国 16 歳以上の個人（日本人）（H28の対象総数：3,566人）

自分の考えや意見を表現すること

積極的な方

消極的な方

場合による等

43.1％

41.9％

14.9％

人と意見が食い違ったとき

納得いくまで
議論

なるべく事を
荒立てない

場合による等

24.9％

61.7％

13.4％

人に話をするとき

筋道立てて
分かりやすく

相手の気持ちに
なじむように

場合による等

41.0％

47.7％

11.2％

友人や同僚などと意見交換するとき

普段の人間関係
を切り離し、
意見を主張

普段の人間関係
を優先し、意見
を主張しない

場合による等

21.6％

58.6％

19.8％

意見を主張することに消極的

60



全くしていない

全くしていない

小６・国語

中３・国語

「自分の考え」を書くことが苦手

(出典）R3～R5文部科学省「全国学力・学習状況調査」悉皆調査より作成。 61

問題の概要 出題の趣旨 正答率 無解答率

「ごみ拾い」か「花植え」かのどちらかを
選んで、 でどのように話
すかを書く（R４）

互いの立場や意図を明確にしながら計
画的に話し合い、自分の考えをまとめる 47.8% 3.0％

【川村さんの文章】の空欄に学校の米
作りの問題点と解決方法を書く
（R５）

図表やグラフなどを用いて、自分の考え
が伝わるように書き表し方を工夫するこ
とができるかどうかをみる

26.8％ 7.0％

資料を読み、運動と食事の両方につ
いて分かったことをもとに、自分ができ
そうなことをまとめて書く（R５）

文章を読んで理解したことに基づいて、
自分の考えをまとめることができるかどう
かをみる

56.4％ 8.4%

問題の概要 出題の趣旨 正答率 無解答率

参加者の誰がどのようなことについて発
言するとよいかと、そのように考えた理
由を書く（R３）

話合いの話題や方向を捉えて、話す内
容を考える 57.5％ 3.3％

農林水産省のウェブページにある資料
の一部から必要な情報を引用し、意
見文の下書きにスマート農業の効果
を書き加える（R４）

自分の考えが伝わる文章になるように、
根拠を明確にして書く

46.5％ 8.8％

全国学力・学習状況調査では、自分の考えをまとめたり書いたりする問題の正答率に課題が見られる



６．指導体制・環境面に関する課題

（１）５領域の活動を通した指導に関する課題

62



教師の英語使用状況

⚫ 中学校では、約７割の学校で英語担当教師が発話の半分以上を英語で行っている
⚫ 高等学校では、約４割の学校で英語担当教師が発話の半分以上を英語で行っている

（ただし、英語教育を主とする学科及び国際関係に関する学科では約８割）

英語コミュニケーションと比べ、論理・表現では英語による発話の割合が少ない傾向

※1 中学校はＲ５調査、高校はＲ６調査。ここでの「教師」とは、調査基準日時点において英語の授業を担当している者（臨時的任用の者及び非常勤講師も含む。）
※2【英語コミュニケーション】は英語コミュニケーションⅠ～Ⅲ、【論理・表現】は論理・表現Ⅰ～Ⅲの回答を合算して集計している。

なお、対象学科は「普通科」と「その他の専門学科及び総合学科」とし、「英語教育を主とする学科及び国際関係に関する学科」は含んでいない。

その他の専門学科
及び総合学科

普通科 英語教育を主とする学科
及び国際関係に関する学科

10.0%

31.7%
37.6%

20.8%

9.2%

32.6%
37.3%

20.9%

43.5%

34.9%

15.7%

5.9% 7.3%

29.3%

40.9%

22.5%

50%以上

75%未満
75%以上 25%以上

50%未満
25%未満

50%以上

75%未満
75%以上 25%以上

50%未満
25%未満

11.0%

35.6% 36.6%

16.8%

5.2%

26.1%

41.1%

27.6%

英語コミュニケーション 論理・表現

13.3%

55.1%

28.0%

3.6%

高校（全体）中学校（全体）

50%以上

75%未満
75%以上 25%以上

50%未満
25%未満 50%以上

75%未満
75%以上 25%以上

50%未満
25%未満 50%以上

75%未満
75%以上 25%以上

50%未満
25%未満

【学科別】

50%以上

75%未満
75%以上 25%以上

50%未満
25%未満

50%以上

75%未満
75%以上 25%以上

50%未満
25%未満

【科目別】※2

高中

63（出典）令和５年度及び令和６年度英語教育実施状況調査より作成。

※1



授業は英語で行うことを基本としつつ、生徒の理解の程度に応じた、
教師による英語と補助的な日本語の使用が必要

中学校

64（出典）令和5年度中学校学習指導要領実施状況調査

「英語で授業を行うことを基本としている」と「英語の授業で、生徒の理解の程度に応じた英語を用いたり、補助的に日本語を用
いている」という質問の両方に「そうしている」と回答をしている教師の指導を受けている生徒の問題の通過率と、後者の質問のみ「そ
うしていない」あるいは「どちらかといえばそうしていない」と回答をしている教師の指導を受けている生徒の問題の通過率とを比べると、
中３では、「知識・技能」問題、「思考・判断・表現」問題のいずれにおいても、おおむね前者の通過率が高い傾向（「知識・技能」
問題の中央値では3.1ポイントの差、「思考・判断・表現」問題の中央値では6.2ポイントの差）を確認することができる。

⚫ 「英語で授業を行うことを基本としている」と「英語の授業で、生徒の理解の程度に応じた英語を用いたり、補助的に日本語を用いている」の回答の
組み合わせを元に２群を取り出した際の、「知識・技能」問題、「思考・判断・表現」問題の通過率の平均の分布（中３）

知技問題・英語基本／
理解の程度応じた英語・
補助的日本語NO群

思判表問題・英語基本／
理解の程度応じた英語・
補助的日本語YES群

思判表問題・英語基本／
理解の程度応じた英語・
補助的日本語NO群

3.1ポイント差

知技問題・英語基本／
理解の程度応じた英語・
補助的日本語YES群

6.2ポイント差

速報値

「英語で授業を行うことを基本としている」という質問に「どちらかといえばそうしている」「そうしている」と回答している教師の指導を
受けている生徒の問題の通過率と、「どちらかといえばそうしていない」 「そうしていない」と回答している教師の指導を受けている生徒の
問題の通過率とを比べると、中３では、「知識・技能」問題の中央値では 0.9ポイント、「思考・判断・表現」問題の中央値では1.3
ポイント、前者の通過率が高い。



1.04 ％高い

1.34％高い

2.21 ％高い

0.52 ％高い

0.92 ％高い

遠隔地の教師やALT等とティーム・ティーチング

遠隔地の生徒等と英語で話す活動

遠隔地の英語に堪能な人との個別会話

英語の授業以外の授業や学校行事での生徒との交流

一定の目的を持った授業外での教育活動

【グラフの見方】

例えば、ALTによる「生
徒の発言や作文等に対
するコメント・フィードバッ
ク」の実施状況が一段階
高い学校は
（例：「50~75%の授
業」→「75%以上の授
業」），CEFR A1以上
割合が1.18%高い

0.52 ％高い

0.57 ％高い

0.64 ％高い

0.75 ％高い

0.76 ％高い

1.24 ％高い

0.56 ％高い

0.66 ％高い

0.76 ％高い

0.99 ％高い

1.18 ％高い

1人1台端末を活用

デジタルドリルや動画のコンテンツを活用

学習者用デジタル教科書を活用

1人1台端末を用いて発表や話すことにおけるやり取り

発話や発音などの録音・録画

電子メールやSNS、チャットでやり取り

発音のモデル・発音指導

生徒のやり取りの相手

パフォーマンステスト等の補助

やり取り・発表のモデル提示

生徒の発言や作文等に対するコメント・フィードバック

【グラフの見方】

例えば、 ICTを用いた「遠
隔地の生徒等と英語で話
す活動」の実施状況が一
段階高い学校は
（例： 「半年に１回以
上」→「月１回以上」 ），
CEFR A1以上割合が
1.34%高い

ICT活用やALTが生徒の英語力に与える効果

※ R5英語教育実施状況調査とR5全国学力・学習状況調査を活用し、ICT・ALTの活用等がCEFR A1レベル相当以上を達成した中学生の割合の向上に与える効果を分析。具体的には、R5全国学力・学習状況調査の英語に関する項目のうち、
CEFR A1以上割合の予測に有効であった5つの要素：正答率_英語（聞く、読む、書く）、 正答率_英語（話す） 、 生徒_英語への関心等4項目（生徒質問紙59～62）平均、生徒_言語活動7項目（生徒質問紙66～72）平均、
学校_言語活動7項目（学校質問紙59～65）平均を統制変数とした上で、R5英語教育実施状況調査における各項目を独立変数に投入する階層的重回帰分析を用いて検討（正答率は第3学年４月の状況、その他は第2学年までの学習・指導状況。）。

※ 数値（非標準化係数）が大きいほど生徒の英語力に与える影響が大きい。それぞれの活動の取組状況への回答が一段階高い学校は、CEFR A1割合がその数値分高いことを意味する。上記はすべて５％水準で有意。
なお、キーボード入力等で書く活動の数値は0.25であった。

※ 各枠内は回答単位が同一のため比較可能だが、枠間では比較はできない。
※ 学校単位（中学校第3学年の生徒数21名以上）で分析。

ALT
（授業内）

ICT
（授業内）

4: 75%以上の授業で実施
3: 50~70%の授業で実施
2: 25~50%の授業で実施

1: 25%未満の授業で実施
0: 実施していない

4: 週1回以上
3: 月1回以上
2: 半年に1回以上

1: 年1回以上
0: 実施していない

ICT
（遠隔地）

ALT
（授業外）

英語教育実施状況調査等について、横浜国立大学 斉田智里研究室に委託して専門的な分析を実施。

⚫ ICTの活用、ALTの参画に関わるほぼすべての活動で効果が見られたが、特にALTの授業内での活動（例：ALTが生徒の発言に

フィードバックする活動等）やICTでの遠隔地とのやり取りは、生徒の英語力に効果
⚫ 生徒がICTを通じて実際に英語を使う機会を設けることや、ALTが生徒の発言にフィードバックすることが、指導上も重要

枠間では数値の大きさの比較はできない

（出典）令和６年度英語教育実施状況調査 65



ALT等が授業の半分以上参画している学校の割合は増加している

外国語指導助手（ＡＬＴ）等の参画状況

具体的な参画の内容 ALT等が参画した学科の割合

①教師とのやり取りを生徒に示すやり取り・発表のモデル提示 96.1%

②パフォーマンステスト等の補助 85.7%

③生徒のやり取りの相手 96.0%

④発音のモデル・発音指導 94.6%

⑤生徒の発言や作文等に対するコメント・フィードバック 94.1%

⑥英語の授業以外の授業や学校行事での生徒との交流 74.8%

⑦授業外での教育活動のうち、定期的に実施する活動
（例：部活動、個別の英会話練習、異文化理解のための学習）

70.3%

⑧授業外での教育活動のうち、不定期に実施する活動
（例：ディベート大会、スピーチ大会等に向けた指導）

54.1%

ALT等が参画する時数割合 令和５年度 令和６年度

75～100％ 2.9％ 4.3％

50～74％ 7.9％ 9.2％

25～49％ 29.0％ 31.8％

1～24％ 58.5％ 52.9％

0％ 1.8％ 1.8％

66
※割合の合計は、小数点第２位切り上げ前の数字を合計して算出しているため、小数点切り上げ後の割合の和と一致しないことがある。
（出典）令和６年度英語教育実施状況調査

高校
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59.5%

76.1%

91.8%
92.8%

58.2%

98.5%

82.2%

81.7%
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56.1%
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81.5%
62.2%
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64.9%

83.4%

15.2%

39.4%

79.8%

84.1%

87.7%

94.2%

88.7%

26.9%

18.9%

34.9%

98.9%

18.4%

58.0%

34.8%

100.0%

69.8%

2.8%

66.3%

54.5%

70.1%
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ALTの授業参画割合には、自治体間の差が見られる

※小中学校はR5調査、高校はR6調査。

※英語の総授業時数の半分以上の時間、ALT等が参画した学校の割合。（高校は全学科）半分以上とは、「75%以上」又は「50％以上75%未満」と回答した学校（又は学科）の割合の合計。

R5平均値
〔24.0%〕

R6平均値
〔13.5%〕

R5平均値
〔72.8%〕
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小学校

中学校

高校



（２）AIを含むデジタル学習基盤の活用
に関する課題
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生徒の
英語力

生徒の英語に
よる言語活動

教師の英語力
（中：B2／高：C1）

教師の
英語使用

ALTによる
授業外の活動

⚫AI相手なら恥ず
かしがらずに大量
の練習が可能

⚫興味関心に即し
た正しい例文など
も生成可能

⚫生徒のお手本に
なる英語力を身
に付ける必要

（中学校教師がB2の場合、生徒のA1
取得率が高い。高校教師がC1の場
合、生徒のA2、B1取得率が高い）

⚫AIを学びに使う
モデルになる必要

（出典）令和５年度及び令和６年度英語教育実施状況調査より作成。
※中学校は令和５年度英語教育実施状況調査の結果、高等学校は令和６年度英語教育実施状況調査の結果 69

英語力を伸ばす要素と生成AIの可能性



26.8

46.7

B１レベル以上の生徒割合

AI利用開始前 AI利用開始後

39.8

62.7

A1レベル以上の生徒割合

AI利用開始前 AI利用開始後

英語教育におけるAI活用による効果の例

（A市）
AI学習の使用前後で、CEFR（話すこと）の
A1レベル以上の生徒の割合が約23ポイント増加

（B県）
AI学習の使用前後で、CEFR（話すこと）の
B１レベル以上の生徒の割合が約20ポイント増加

※令和５年度の実証において、高校１年生、120名を対象に家庭学習としてAIとの英会話に取り組んだ。
※８回のAI英会話を実施。

※令和６年度の実証において、中学校３年生、3,169名を対象にAIとの英会話に取り組んだ。

※７回のAI英会話を実施。

（AI利用期間：4カ月～半年） （AI利用期間：１カ月）

AI利用
開始前

AI利用
開始後 AI利用

開始前

AI利用
開始後

％

％

％

％
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AIの活用による英語教育強化事業

⚫ 生徒の英語力は向上傾向にあるが、社会の期待とは依然大きな乖離
⚫ 英語を使う機会の圧倒的少なさや学ぶ動機付けの弱さが積年の課題
⚫ 生成AIの効果的活用により、練習量の増加や動機付けの強化が期待できる

現状・課題

事業内容

（担当：初等中等教育局教育課程課）

【経済財政運営と改革の基本方針2024】
（略）AIの活用等による英語教育や国際交流の強化を含む教育の国際化
を進めるとともに、（略）を通じ、グローバル人材の育成を抜本的に強化する。

令和6年度補正予算額 6億円

文部科学省

事務局（プラットフォーム）
⚫ 研究協議会の運営

⚫ 有識者等によるモデル校やAI英語活用リーダーへの指導助言
⚫ オンライン上の情報交流スペースを構築・運営

⚫ 成果と課題の分析・発信

モデル
校

自治体等 自治体等自治体等
⚫ 授業等で自ら率先してAI活用を実践
⚫ 研究協議を通じて全国のリーダー教師と切磋琢磨し、実践を改善
⚫ 域内の教員へ実践を普及
（普及方法の例）

・AIを活用した公開授業を実施
・教育委員会主催研修のワークショップで、リーダーが講師役を担当

①AIを英語の授業等で活用するモデル校※を指定 …約300校

モデル
校

モデル
校

モデル
校

モデル
校

モデル
校

②AI英語活用リーダーによる実践の普及 …約1,200名

【考えられる取組項目】
⚫ 会話練習量の増加や言語活動の充実
⚫ 家庭学習におけるAI活用方法、授業との連携モデル構築
⚫ 個々の児童生徒の興味関心を踏まえた個別最適な教材生成
⚫ 不登校や特別な支援を要する児童生徒への活用方法

※国公私を想定

各モデル校等のAI英語活用リーダーがAIを活用した英語教育を普及

事業スキーム

委託

再委託

指定

各学校の教員

次期学習指導要領の検討を見据え、教師やALTによる指導とAI活用と
の効果的な組み合わせを実証研究し、知見を早急に蓄積する必要

件数 事務局：１箇所程度
都道府県・市区町村教育委員会、民間
企業等：27箇所程度
（1箇所当たり1,500万円程度）
※民間企業の場合は、モデル校設置者と
調整の上応募

委託
先

事務局を民間企業等に委託

※モデル校・AI英語活用リーダーは
都道府県・市区町村教育委員会等を通じて募集
民間企業の場合は、都道府県・市区町村教育委

員会と連携して募集
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（４）学習指導要領に対応した
外国語教育の条件整備・
情報発信事業
1.5億円（1.4億円）

（３）専門機関等による専門人材育成・確保事業
0.1億円（0.1億円）

（ AIを活用したグローバル人材育成のための英語教育強化事業 4.7億円（0.3億円）[令和６年度補正予算 6億円］

（ 教師の英語力・指導力の向上のための
実践的オンライン研修
0.4億円（0.4億円）

小・中・高等学校を通じた英語教育強化事業

① 令和６年度全国学力・学習状況調査の結果、令和３年度比で有意な低下（「話すこと」「書くこと」に課題）
② 我が国の英語教育は、コミュニケーション総量の少なさ、学ぶ動機付けの弱さ、家庭学習の時間確保、即時フィード

バックや既習事項の定着等が課題
③ これまでの英語教育には児童生徒が住む地域の魅力発信という視点がなく、地方創生の観点からも課題

➡生成AIの活用には大きな可能性があるが、取組は緒についたばかり
（練習量の飛躍的増加、動機付け強化、即時フィードバック、地域の魅力発信に資するコンテンツの作成）

現状・課題

事業内容

令和８年度要求・要望額 7億円

（前年度予算額 ２億円）

（担当：初等中等教育局教育課程課）

AIを英語等の授業で活用する
モデルの構築
→ 実施都道府県等

教育委員会等の数 等

アウトプット（活動目標）

① 中学3年生でCEFR A1レベル（英検３級程度）以上、高

校３年生でCEFR A2レベル（英検準2級程度）以上を有する
生徒の割合

■中３：令和６年度 52.4％ →令和9年度 60％
■高３：令和６年度 51.6％ →令和9年度 60％

■経済財政運営と改革の基本方針2025
（略）AIの活用や地域の魅力発信等を通じ、
英語教育を推進する。

■地方創生2.0
（略）AI活用による英語での地域の魅力発
信（略）に取り組む

⚫ AIを活用したスピーキングやプレゼン等の練習量の飛躍的増加（家庭学習を含む）、英作文等への即時フィードバック
⚫ 学習指導要領改訂を見据え、AIを活用した地域発信コンテンツの作成、それらを活用した英語による地域の魅力発信 等

② 全ての都道府県・政令指定都市において、中学3年生でCEFR A1レベル

（英検３級程度）以上、高校３年生でCEFR A2レベル（英検準2級程度）以
上を有する生徒の割合を５割以上とする。
■令和６年度 未達あり →令和9年度 全都道府県・政令指定都市にて達成

③ 高校3年生でCEFR B1レベル（英検2級程度）以上を有する生徒の割合

■令和６年度 21.2％ →令和9年度 30％

事業実施期間：令和３年度～

件数・単価 事務局：１箇所 都道府県・市町村教育委員会、学校法人、国立大学法人等：22箇所程度 事務局：民間企業委託先

件数・単価
２箇所
×2,000万円

委託先 専門機関等 件数・単価
３箇所
×100～500万円

委託先
大学、都道府県・指定都市

教育委員会、専門機関等

長期アウトカム（成果目標） 連携施策

⚫ 第二言語習得理論等の科学的知見に基
づく効果的な指導法について、ネイティブ講
師等から学ぶ大規模オンライン研修を実施

⚫ JETプログラムで来日した外国語指導助手
（ALT）の資質・能力向上のための研修

⚫ 英語以外の外国語に関する指導者の養成・
確保のための講習や教材開発 等

⚫ 小学校外国語活動教材
「Let’s Try！」の配布

英語専科教員の加配措置(3,000人）
小学校英語教育の早期化・教科化に

伴う専科指導に必要な教師の充実
※上記に加え、外国語を含む小学校の
教科担任制を推進するための加配措置
により更に取組を充実
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ICT機器の活用状況

※ （ ）内は、令和５年度調査の結果。
※ 全ての割合について、「ICT機器を活用した学校数」を分子、全学校数を分母として算出。

95.4%

（90.8%）

95.7%

（89.4%）

96.4%

（93.2%）

87.3%

（82.7%）

93.4%

（89.9%）

26.3%

（20.9%）

14.6%

（12.8%）

15.2%

（7.4%）

10.3%

（7.3%）

61.1%

60.7%

52.6%

52.9%

61.5%

10.9%

⚫ ICTの活用は、ほぼ全ての活動で増加傾向
⚫ 家庭学習（宿題）を含め、様々な場面での更なる活用が望まれる

中学校

学習者用デジタル教科書の活用

デジタルドリルや動画等のコンテンツ
の活用
※学習者用デジタル教科書は含まない

1人1台端末等を用いた発表や話すこと
におけるやり取り

発話や発音などの録音・録画

キーボード入力等で書くこと

電子メールやSNS、チャットを用いた
やり取り

遠隔地の生徒等と英語で話す交流

遠隔地の教師やALT等とティーム・
ティーチングを行う授業

遠隔地の英語に堪能な人との個別会話

49.2%

（41.0%）

87.3%

（77.3%）

90.8%

（89.2%）

73.8%

（71.0%）

86.0%

（84.9%）

34.1%

（32.6%）

17.2%

（21.2%）

13.9%

（11.5%）

11.4%

（14.0%）

15.8%

52.9%

50.4%

45.8%

60.0%

17.2%

授業

家庭学習（宿題）

高等学校

73（出典）令和６年度英語教育実施状況調査

高中


