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1. 本事業の背景と目的 

1.1. 背景 

⚫ 全国学力・学習状況調査の段階的な CBT(Computer-based Testing)化 

全国学力・学習状況調査は、GIGA スクール構想による１人１台端末の普及、教育のデ

ジタル・トランスメーションに関する取組の進展に伴い、CBT(Computer-based 

Testing、以下 CBT)化に向けた検討が行われてきた。例えば、令和 3 年７月「全国的な学

力調査に関する専門家会議」の下に設置された「全国的な学力調査の CBT 化検討ワーキ

ンググループ」では、全国学力・学習状況調査の CBT 化についての基本的な方向性が示

された。その後、令和６年 9 月には、「令和 7 年度以降の全国学力・学習状況調査（悉皆

調査）CBT での実施について（令和 6 年 9 月改定）」の中で、令和７年度以降の悉皆調査

の CBT 化に向けた工程表が整理された（文部科学省，2024a）。 

文部科学省（2024a）は、全国学力・学習状況調査の着実な CBT 移行のためには、段階

的にその規模・内容を拡充する形で進めていく必要があるとしたうえで、図 1 の通り計画

を策定している。本報告書作成時点（令和７年３月）では、令和 7 年度から一部教科から

段階的に CBT 化を進め、令和 9 年度より、小中学校ともに教科調査・児童生徒質問調査

全て CBT で実施予定としている。なお、実施については公的 CBT プラットフォームであ

る「文部科学省 CBT システム（MEXCBT：メクビット）」が使用される。 

このように全国学力・学習状況調査は、全面的に CBT に切り替わることが予定されて

おり、今後 CBT の活用を前提とした調査設計のあるべき姿を具体的に検討していく必要

性がある。 

 

図 1今後の CBT化の工程表 

文部科学省（2024）「令和７年度以降の全国学力・学習状況調査 （悉皆調査）の CBT での実施について【概要】」より 
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⚫ 児童生徒質問調査の CBT化とその意義について 

文部科学省（2024a）は、全国学力・学習状況調査（特に悉皆調査）に CBT を活用する

意義を整理しているが、児童生徒質問調査の設計指針についての記述は教科調査と比べる

と少ない。前項の通り、全国学力・学習状況調査は全面的に CBT 方式に移行することが

計画されているが、その推進にあたっては、教科調査だけではなく、児童生徒質問調査の

在り方についても十分に検討される必要がある。児童生徒質問調査に CBT を導入するこ

とで可能になることは、大きく２つ挙げられる。１つ目は、質問調査の分冊化が容易にな

る点である。これまでの PBT（Paper-based Testing、以下 PBT）方式では、問題冊子・

回答用紙等の印刷、配送、保管、回収コストの観点から、質問調査は単一冊子で実施さ

れ、全ての児童生徒に同じ質問を出題する必要があった。しかし CBT 方式では、システ

ムの機能で個人ごとに異なる質問調査を割り当て、比較的コストをかけずに分冊化を実現

できる。また、質問調査の分冊化は、調査全体における質問数を増加させつつ、１人１人

が回答する質問数を削減することを可能とさせ、児童生徒の回答負荷を軽減できる点でも

メリットがある。 

２つ目は、回答時のミスや負荷軽減に関する工夫ができる点である。例えば、回答のし

やすさを考慮した画面デザインの設計や未回答を防ぐチェック等が挙げられる。画面デザ

インに関しては、これまで紙面の制約で発生していた回答ミスを、直感的に分かりやすい

ユーザーインターフェースを設計することで解消できる可能性がある。さらに、回答漏れ

があった際に、それを回答者に知らせる自動チェック機能を設計することで、欠損データ

を低減できると考えられる。 

上述のように CBT 方式導入は児童生徒質問調査の改善に寄与する可能性を持ってい

る。これらを検証し、今後の CBT 方式における児童生徒質問調査の構成・質問項目の構

築の方法論はどのようなものか、整理が求められている。 

 

1.2. 目的 

児童生徒質問調査の CBT 化は現行の実施方式の課題を克服する可能性を有する。今

後、児童生徒質問調査が国の政策形成や児童一人一人の指導に効果的に活用されるために

も、CBT 導入によって可能になること、およびその効果・留意点について整理する必要

がある。 

そこで本事業では、児童生徒質問調査を全面的に文部科学省 CBT システム

（MEXCBT、以下 MEXCBT）で実施する際に、必要となる質問調査の設計に関する方法

論案を整理する。なお本事業は、特に検討すべき事案を「質問調査の分冊化」に焦点化す

る。とりわけ、国際学力調査 PISA（Program for International Student Assessment、以下

PISA）で取り入れられている構成内マトリックスサンプリング法を参照した、「ランダム

方式」による出題が全国学力・学習状況調査においてどのように有用であるか、またその

留意点を整理する。但し「回答時のミスやストレス軽減に関する工夫」等の画面設計に関
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する試行・検証については、システム開発期間や検証方法についての十分な検討が望まれ

ることから、今後検討が求められるテーマとした上で、本事業の調査対象外とする。 

 

1.3. 本事業の体制・実施スケジュール 

⚫ 体制 

本事業はその目的に照らして、CBT 導入後の質問調査の設計・実施に関する意見収集

を行う有識者委員会を設置した。各会議（計 3 回）の開催日程、議題については表 1 の通

りである。なお本事業の有識者委員は、次の３つの観点で重要な知見を有する研究者・技

術者から選出された（表 2）。 

 

 全国学力・学習状況調査における質問調査の調査設計や児童生徒を対象とする質問調

査の内容に関する専門的な知見を有する 

 心理統計・教育測定の専門性に基づく項目および選択肢の設計、分析手法に関する知

見を有する 

 児童生徒を対象とする CBT 方式での調査や MEXCBT に関する知見に基づくシステ

ム仕様に関する知見を有する 

表 1有識者会議の開催日程・議題 

実施会 時期 議題案 

第 1 回 
2024 年 

9 月 18 日 

⚫ 現行の児童生徒質問調査の課題 

⚫ 今後の児童生徒質問調査の改善について 

⚫ 児童生徒質問調査への分冊方式の導入の可能性 

第 2 回 
2024 年 

10 月 7 日 

⚫ 児童生徒質問調査への分冊方式の導入の可能性 

⚫ 令和７年度の質問調査の分冊実施について 

⚫ 令和６年度の試行・検証における児童生徒質問調査について 

第３回 
2025 年 

3 月 5 日 

⚫ 最終報告書に関する意見収集 

⚫ 令和７年度以降の質問調査の設計・実施に関する意見収集 
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表 2有識者委員名簿 （敬称略）   

委員名 所属 

川口 俊明 福岡教育大学 准教授 （主査） 

貞広 斎子 千葉大学 教授 

田村 知子 大阪教育大学 教授 

垂見 裕子 武蔵大学 教授 

土屋 隆裕 横浜市立大学 教授 

永井 正一 株式会社インフォザイン 

浜野 隆 お茶の水女子大学 教授 

※五十音順 

 

⚫ 実施スケジュール 

本事業の実施スケジュールは表 3 の通りである。2024 年 11 月 5 日の実証校の調査開

始に先立ち、第 1 回（2024 年 9 月 18 日）・第 2 回（2024 年 10 月 7 日）有識者会議が実

施された。その後、2024 年 12 月～2025 年 2 月の集計・分析期間を経て、第３回（2025

年３月５日）有識者会議が実施された。 

表 3本事業の実施スケジュール 

日程 マイルストーン 

2024 年 9 月 18 日 第 1 回有識者会議 

2024 年 10 月 7 日 第２回有識者会議 

2024 年 11 月 5 日～12 月 3 日 実証校の調査期間 

2024 年 12 月～2025 年 2 月 集計・分析 

2025 年 3 月 5 日 第３回有識者会議 
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2. 児童生徒質問調査への分冊方式導入の可能性 

本事業は、児童生徒質問調査への CBT 導入に伴う設計・実施の在り方、とりわけ「ラ

ンダム方式」による出題を活用した質問調査の分冊化に着目し、それがどのように有用

か、また留意点について整理することを目的とする。 

そこで第２章では、以下の内容について述べる。まず質問調査の分冊化にあたり参照す

る構成内マトリックスサンプリング法について説明する（2.1.）。次に構成内マトリックス

サンプリング法を実現する MEXCBT のランダマイズ機能およびシャッフル機能を紹介す

る（2.2）。その上で、全国学力・学習状況調査の児童生徒質問調査における活用の論点を

整理（2.3）、最後に本事業での分析内容について述べる（2.4）。 

 

2.1. 構成内マトリックスサンプリング法 

OECD（経済協力開発機構）が行う世界的な国際学力調査 PISA では、学生アンケート

のデータ収集に関してこれまで様々な手法が試行されており、PISA 2022 では「構成内マ

トリックスサンプリング法」が採用された（国立教育政策研究所，2024）。構成内マトリ

ックスサンプリング法とは、ある大問について全小問ではなく一部の小問のみランダムで

生徒に問う手法である。例えば、コロナによる休校期間中の学習について問う大問の中

に、デジタル機器の使用、学習環境に関する小問など計８問があるが、個々の回答者には

その中から５小問がランダムに選択されて表示される。この手法を活用することで、設問

数を維持しつつ、個々の回答者の負荷軽減を達成することができる（国立教育政策研究

所，2024）。 

 

2.2. ランダム方式におけるセレクション設定とシャッフル設定 

このような出題方式を MEXCBT 上で実現するために、セレクション設定とシャッフル

設定を利用する。なお本事業では、セレクション設定とシャッフル設定の両方或いはいず

れかを利用した出題方式を「ランダム出題方式」と定義する。 

セレクション設定とは、セクション内のアイテムに対して「XX 問中 YY 問を抽出して出

題すること」を指す。シャッフル設定とは、セクション内のアイテムに対して「出題する

順序をランダムにすること」を指す。これら２つの設定を組み合わせることで、例えば

「セクション内に登録した 8 つの項目のうち、5 問を選択してランダムに出題する」とい

う出題の仕方を実現する。 

ここでいうセクションとは、MEXCBT で作成されるテスト構造における１つの単位で

ある。MEXCBT のテスト構造は、テスト＞パート＞セクション＞アイテムの構造で成り

立っている。セレクション設定とシャッフル設定は、セクションに対して適用可能であ

り、両設定を組み合わせることも可能である（図 2）。 



7 

 

留意点として、セレクション設定またはシャッフル設定をいずれかでも実装する場合、

１つの表示画面に１アイテムを出題する設計が条件となる。つまり、１つの表示画面に複

数項目を表示するような形式では出題できない。（図 3） 

 

図 2MEXCBTにおけるテスト構造 

    

    

 

   

   

     

    

    

 

    

    

 

    

    

 

        
             

            
           

図 3セレクション設定またはシャッフル設定使用時における表示画面上の制約 
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2.3. 児童生徒質問調査における活用の論点 

ランダム出題方式は、現行の児童生徒質問調査が抱える課題に対する有効策の１つにな

りうる。現行の児童生徒質問調査は、回答者全員に一律の問題を出題するため、児童生徒

の回答負荷に配慮し質問数の削減または隔年出題にするなどの対応がとられてきた。これ

に対し、ランダム出題方式による出題は、その課題解決に寄与できる可能性がある。一方

で、ランダム出題方式を適用したとき、その結果の活用上、どのような影響があるか検討

する必要がある。そこで 2.3.では、児童生徒質問調査へランダム出題方式導入に関する論

点（４点）を整理する。 

前提として、現行の児童生徒質問調査の構成を示す。質問数は 70 問前後、「基本的生活

習慣等」「挑戦心・達成感・規範意識・自己有用感」等、11 カテゴリに分けられており、

それぞれに小問が存在する。また、各カテゴリには、毎年・隔年／３年に一度出題、とい

う形で全体質問数を調整する方法がとられている。質問カテゴリの詳細、令和４年度から

の質問数（全体・毎年・隔年／３年）の推移については、表 4・表 5 の通りである。 

 

表 4全国学力・学習状況調査の設問カテゴリ（令和６年度） 

カテゴリ 

⚫ 基本的生活習慣等（８／８）  

⚫ 挑戦心・達成感・規範意識・自己有用感（１１／１１） 

⚫ 学習習慣、学習環境（５／９） 

⚫ 地域や社会に関わる活動の状況等（２／６） 

⚫ ICT を活用した学習状況等（８／１０） 

⚫ 主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況（９／１０） 

⚫ 総合的な学習の時間、学級活動、特別の教科道徳（４／４） 

⚫ 学習に対する興味・関心や授業の理解度等（各教科）（９‐１２／１６） 

⚫ 前年度に行った学習活動（各教科）（１２‐１７／２４） 

⚫ その他（部活動など）（０／４） 

⚫ 各教科に関する調査の解答状況（解答時間等）（４／４） 

括弧内は、「実際に出題された数／カテゴリ内の全質問数」を表す 

表 5令和４年度からの質問数（全体・毎年・隔年／３年）の推移 

 令和 4 年度 令和 5 年度 令和 6 年度 

 小 中 小 中 小 中 

全体 69 59 72 69 71 

毎年 31 33 34 

3 年・隔年 38 26 39 35 37 
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2.3.1. セレクション設定とシャッフル設定による出題頻度 

１点目は、MEXCBT のセレクション設定とシャッフル設定による出題頻度についてで

ある。今後、全国学力・学習状況調査にセレクション設定とシャッフル設定の活用を想定

した際に、両機能の動作検証が求められる。具体的に、セレクション設定については「１

アイテムあたりの出題人数が均等に分散しているか」、シャッフル設定については「出題

順序パターンごとの人数が均等に分散しているか」を確認する必要がある。 

 

2.3.2. シャッフル設定による順序効果 

２点目は、シャッフル設定による順序効果の発生についてである。順序効果とは、同じ

質問項目の回答傾向が出題される順序に影響されて変化することである。全国学力・学習

状況調査において、シャッフル設定が活用可能か否かを検討するためには、「シャッフル

設定による、順序効果の発生」について検証する必要がある。 

 

2.3.3. 欠測値を含んだデータにおける心理尺度の再現性 

３点目は、欠測値を含んだデータにおける心理尺度の再現性の確認である。セレクショ

ン設定では、あるセクション内から一部のアイテムを抽出して出題する。その結果、ある

回答者にとって出題されなかったアイテムは、結果データ上は欠測値として扱われること

になる。今後、例えば２次分析等で使用する心理尺度を、シャッフル設定で出題すること

を想定した場合、例えば「一定程度の欠測値を含んだデータにおいても、心理尺度として

分析に活用する際に、想定した因子構造として再現可能か」を確かめておく必要がある。 

 

2.3.4. 結果返却に対する学校現場の反応 

４点目は、結果返却に対する学校現場の反応についてである。ランダム出題方式では、

一部のアイテムを抽出して出題する以上、学校現場への結果返却の在り方を再検討する必

要がある。つまり、これまでの単一冊子方式では、すべての質問に対し調査を実施した児

童生徒全員が回答していたが、ランダム出題方式を使用すると、１問当たりの回答数が少

なくなることが予想され、例えば、自校全体の傾向把握が難しくなることが考えられる。 

方策として、国や自治体全体の傾向が分かればよく、児童生徒全員の回答状況が返却さ

れなくても差し支えない項目については返却項目からは外し、一方で学校が児童一人一人

の学習指導に必要な項目は引き続き全員の回答結果を返却するなど、項目の利用目的に応

じた返却方法も想定される。そこで学校現場の教員にとって、全国学力・学習状況調査の

質問カテゴリ 11 個について、児童生徒全員の回答結果返却必要性の有無を確認する必要

がある。 
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2.4. 本事業の検証内容と使用する調査データ 

2.3.の「児童生徒質問調査における活用の論点」を踏まえ、本事業では表 6 の４点につ

いて検証する。また使用する調査データは、児童生徒を対象とした教科の問題と質問調

査、学校代表者を対象とした実証校アンケートである（表 7）。それぞれの調査設計につ

いては、2.４.1 および 2.４.2 に示した。 

 

表 6本事業における検証事項 

検証１ セレクション設定とシャッフル設定による出題頻度 

検証２ シャッフル設定による順序効果 

検証３ 欠測値を含んだデータにおける心理尺度の再現性 

検証４ 結果返却に対する学校現場の反応 

 

表 7使用する調査データ概要 

名称 教科の問題・児童生徒質問調査 実証校アンケート 

時期 2024 年 11 月 5 日～12 月 3 日 同左 

対象 本事業実証校に在籍する 

小学 6 年生および中学３年生 

小学校 123 校 4972 名 

中学校 62 校 4651 名 

本事業実証校の代表者 1 名 

計 194 名 

 

2.4.1. 児童生徒質問調査設計 

⚫ 調査対象 

本事業の実証校（小学校 123 校、中学校 62 校）に調査を依頼。 

所属する小学６年生（4972 名）・中学３年生（4651 名）から回答を得た。 

なお不備のあった配信で調査を実施した学校については集計対象から除外している。 

⚫ 調査方法 

調査には MEXCBT を使用した。 

調査時間は小学校、中学校ともに 20 分程度であった。 

⚫ 調査項目 

自己有用感 全国学力・学習状況調査において例年調査している項目「自分には、良い

ところがあると思う」を４件法にて尋ねた。 

グリット 非認知能力のひとつであるグリットを測定するために、Duckworth による「8- 

Item Grit Scale」を翻訳した「Grit Scale 日本語版 (子ども版) (西川ら，2015)」に基づい

た質問項目（福岡教育大学, 2017）を用いた。「始めたことは何でも最後まで終わらせる」

や「新しい考えや計画を思いつくと前のことから気がそれてしまう」などの 8 項目で構成

されており、5 件法にて尋ねた。 
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本の冊数 全国学力・学習状況調査において SES の代替指標として例年調査している項

目「あなたの家には、およそどれくらいの本がありますか（雑誌、新聞、教科書は除きま

す）。」を 6 件法にて尋ねた。 

習い事 「あなたは、習い事や学校外のクラブに通っていますか。行っている場合、週

何回行っていますか。」について、「週１回行っている」「週２～３回行っている」「週４回

以上行っている」「行っていない」の４件法で尋ねた。 

生まれ 外国生まれかどうかを調査するため「ご両親（もしくは保護者の方）とあなた

が生まれた国はどこですか。」について、それぞれ、「日本」「外国」「わからない」の３件

法で尋ねた。 

家庭内の所有物 SES の代替指標を検討するために「家庭内の所有物」10 項目につい

て、それぞれの有無を尋ねた。なお、項目内容は PISA・TIMSS などの国際調査や、石井

他（2019）の簡易版 SES 代替指標などを参考にし、「自分用のコンピュータ又はタブレッ

ト端末」、「自分の部屋」、「自分用の勉強机」、「家族で共有しているコンピュータ又はタブ

レット端末」、「インターネット回線」、「楽器（例：ギター、ピアノ、ヴァイオリン）」、

「定期購読している新聞（電子新聞も含みます。）」、「食洗機（自動食器洗い機）」、「文学

作品（例：シェークスピア、夏目漱石）」、「芸術品（例：絵画、彫刻、陶磁器）」とした。 

体験 SES の代替指標を検討するため、7 つの体験について「去年 1 年間をふりかえっ

て、あなたの家では、次のことがどれくらいありましたか。」と尋ねた。どの項目も「月

に１回以上」「２～３か月に１回」「半年に１回」「１年に１回」「連れていってもらったこ

とはない」の５件法であった。 

学習習慣/学習環境 全国学力・学習状況調査において例年調査している学習習慣や学習

環境に関する 4 項目（平日の勉強時間・読書時間・ゲームをする時間・SNS や動画視聴を

する時間）について 5 件法で尋ねた。 

 

⚫ セレクション項目・シャッフル項目について 

本調査では、グリット、家庭の所有物、体験、学習習慣/学習環境をセレクション・シャ

ッフル設定項目として出題した（表 8）。このうち、グリット、家庭の所有物、体験は、

全項目のうち一部の項目を抽出し、かつ出題順序をランダムに入れ替えるセレクション・

シャッフル設定の併用式で出題した。学習習慣/学習環境は、どの児童生徒にも全項目出題

することとし、その出題順序のみをランダムで入れ替えるシャッフル方式を採用した。 

その他のカテゴリについては、どの児童生徒についても全項目を同じ順序で出題する共

通方式を採用した。 
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2.4.2. 実証校アンケート調査設計 

⚫ 調査対象 

本事業の実証校に調査を依頼。 

各校の代表者１名から回答を収集し、回答数は 194 名であった。 

⚫ 調査方法 

調査には Microsoft Forms による WEB アンケート方式を使用した。 

回答期間は、教科の問題と質問調査を実施した翌々日までとした。 

⚫ 調査項目 

全国学力・学習状況調査の質問調査で尋ねる 11 種類の項目についてそれぞれ、1) 児童

生徒一人一人の学習指導に活用しており、学校の児童生徒全員分の回答状況の返却が必要

である。2) 国や自治体全体の傾向が分かればよく、児童生徒全員の回答状況が返却されな

くても差し支えない。のいずれかを選択式で回答を得た。また新たな質問項目の希望につ

いても、自由記述形式で回答を得た。 

⚫ その他 

本実施は、「B.CBT での調査実施等に関する試行・検証」も兼ねていたため、端末やネ

ットワークトラブルの状況や実施の様子に関する質問も含まれており（学校により 28 問

～33 問）、そのうちの 2 問が本事業に関わる上記調査項目であった。 

 

  

カ ゴリ名 出題方式 全項目数 一人あたりの項目数

自己有用感 共通 1 1

グリット セレクショ ／シャッフル 8 5

本 冊数 習い事 生まれ 共通 5 5

家庭 所有物 セレクショ ／シャッフル 10 7

体験 セレクショ ／シャッフル 7 5

学習習慣／学習環境 シャッフル 4 4

35 27 計項目数

表 8質問項目のセレクション設定・シャッフル設定 



13 

 

3. 検証 

3.1. セレクション設定とシャッフル設定による出題頻度 

MEXCBT におけるセレクション設定とシャッフル設定の動作検証をするため、それぞ

れの設定を施した質問項目群をピックアップし、出題人数を算出した。具体的に、セレク

ション設定については「グリット（８問中５問を抽出）」、シャッフル設定については「学

習習慣/学習環境（全４問の出題順序を入替）」を検証に用いた。但し「グリット」は、セ

レクション設定とシャッフル設定の併用型であるが、今回はセレクション設定の検証とし

て用いた。なお、この検証では小学６年生の回答データ（4,972 名）を使用した。 

⚫ セレクション設定の出題頻度 

「グリット（８問中５問を抽出）」について、各項目が出題された人数及び総回答人数

に対する割合を算出した。 

検証の結果、小学６年生 4972 名のうち、各項目の出題人数はそれぞれ（１）3,114 名

（62.6%）・（２）3,148 名（63.3%）・（３）3,116 名（62.7%）・（４）3,073 名（61.8%）・

（５）3,109 名（62.5%）・（６）3,068 名（61.7%）・（７）3,109 名（62.5%）・（８）3,123

名（62.8%）であった（表 9）。 

質問ごとの出題人数は、全体の回答人数のうち 61.7%～63.3%であり、概ね均等に分散

していることが分かる。 

 

⚫ シャッフル設定の出題頻度 

「学習習慣/学習環境（全４問の出題順序を入替）」について、出題パターン計 24 パタ

ーンごとに、出題された人数及び総回答人数に対する割合を算出した。 

検証の結果、出題された人数が最も多かったのが（１）→（２）→（３）→（４）で

360 名（7.2%）最も少なかったのが（２）→（４）→（１）→（３）で 145 名（2.9%）

であった。また、その他の出題パターンの結果については表 10 の通りである。 

出題パターンごとの出題人数割合は、上述の通り 2.9%～7.2%のばらつきが見られ、セ

レクション設定の出題頻度と比較すると、均等に分散するわけではないことが分かる。 

校種 内容   人数 全体人数：4972名 全体人数 対す   人数 割 

(1)
新 い考えや計画 思いつく 、

前   からは気 それ  まう   あります
3114 62.6%

(2)
 た は、 っかり たあ 、

ほか 人より 立直   はやいです
3148 63.3%

(3)
少  間、あ 考えや計画   で頭 いっぱい なっ 

 、 ばらくす  あき  まいます
3116 62.7%

(4)  んばりやさんです 3073 61.8%

(5)
いったん目標 決め から、

そ あ 別 目標 変え    よくあります
3109 62.5%

(6)
終  まで 何か月 かか ような   

集中 つづけ    できま ん
3068 61.7%

(7) 始めた  はなんで 最後まで終 ら ます 3109 62.5%

(8) まじめ コツコツ や タ プです 3123 62.8%

小学校

表 9セレクション設定による出題頻度 
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校種   人数 全体人数：4972名 全体人数 対す   人数 割 

 １ →  ２ →  ３ →  ４ 360 7.2%

 １ →  ２ →  ４ →  ３ 200 4.0%

 １ →  ３ →  ２ →  ４ 238 4.8%

 １ →  ３ →  ４ →  ２ 221 4.4%

 １ →  ４ →  ２ →  ３ 197 4.0%

 １ →  ４ →  ３ →  ２ 244 4.9%

 ２ →  １ →  ３ →  ４ 254 5.1%

 ２ →  １ →  ４ →  ３ 191 3.8%

 ２ →  ３ →  １ →  ４ 233 4.7%

 ２ →  ３ →  ４ →  １ 164 3.3%

 ２ →  ４ →  １ →  ３ 145 2.9%

 ２ →  ４ →  ３ →  １ 204 4.1%

 ３ →  １ →  ２ →  ４ 208 4.2%

 ３ →  １ →  ４ →  ２ 153 3.1%

 ３ →  ２ →  １ →  ４ 226 4.5%

 ３ →  ２ →  ４ →  １ 215 4.3%

 ３ →  ４ →  １ →  ２ 185 3.7%

 ３ →  ４ →  ２ →  １ 153 3.1%

 ４ →  １ →  ２ →  ３ 164 3.3%

 ４ →  １ →  ３ →  ２ 239 4.8%

 ４ →  ２ →  １ →  ３ 211 4.2%

 ４ →  ２ →  ３ →  １ 239 4.8%

 ４ →  ３ →  １ →  ２ 176 3.5%

 ４ →  ３ →  ２ →  １ 153 3.1%

小学校

    パター 

表 10シャッフル設定による出題パターンごとの出題頻度 
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3.2. シャッフル設定による順序効果 

シャッフル設定による順序効果の発生について検証するため、「学習習慣/学習環境（全

４問の出題順序を入替）」について、各質問が何番に出題されたか（１・２・３・４番

目）によって、回答傾向に違いが生じるかを調べた。具体的には、各設問の出題順番によ

って「（１）勉強時間」・「（２）読書時間」・「（３）ゲームをする時間」・「（４）SNS や動画

視聴をする時間」の得点に差があるかを検討するため、１要因分散分析を行った。なお、

分析にあたり各選択肢を数値に変換している。また質問内容が発達段階によって異なる傾

向がみられる可能性があることから、校種を分けて分析した。 

各群の「（１）勉強時間」・「（２）読書時間」・「（３）ゲームをする時間」・「（４）SNS や

動画視聴をする時間」の平均値を表 11・図 4（小学校）・表 12・図 5（中学校）にそ

れぞれ示した。１要因分散分析の結果、小学校では（１）F (3 , 4962) = 13.90，p < .05、

（２）F (3 , 4965) = 9.32，p < .05、（３）F (3 , 4963) = 18.10，p < .05、（４）F (3 , 

4296) = 9.57，p < .05 であり、４問いずれも群間の平均値差は５%水準で有意であった。

中学校では（１）F (3 , 4629) = 0.58，p > .05、（２）F (3 , 4626) = 10.41，p < .05、

（３）F (3 , 4634) = 47.91，p < .05、（４）F (3 , 4529) = 15.87，p < .05 であり、（２）を

除き、（１）（２）（３）について群間の平均値差は５%水準で有意であった。加えて、

Turkey の HSD 法（５％水準）による多重比較を行い、結果を表 11・表 12 に記載し

た。 

分析の結果から、以下のことが明らかになった。 

⚫ （１）勉強時間について 

小学校では出題順序による回答結果の差異がみられた 

ただし、中学校においてはみられなかった。 

⚫ （２）読書時間について 

小学校・中学校ともに出題順序による回答結果の差異がみられた。 

⚫ （３）ゲーム時間について 

小学校・中学校ともに出題順序による回答結果の差異がみられた。 

⚫ （４）SNS/動画視聴時間について 

小学校では出題順序による回答結果の差異がみられた 
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1番目 2番目 3番目 4番目

平均 3.71 3.54 3.49 3.39 F(3 , 4962) = 13.90

標準偏差 1.32 1.28 1.28 1.33 p  < .05

平均 2.87 2.84 2.64 2.62 F(3 , 4965) = 9.32

標準偏差 1.54 1.49 1.47 1.42 p  < .05

平均 4.10 3.78 3.73 3.68 F(3 , 4963) = 18.10

標準偏差 1.49 1.50 1.56 1.53 p  < .05

平均 3.90 3.89 3.66 3.62 F(3 , 4296) = 9.57

標準偏差 1.55 1.57 1.58 1.65 p  < .05

(3) 1番目＞2番目，3番目，4番目

(4)
1番目＞3番目，4番目

2番目＞3番目，4番目

   
分散分析 結果 多重比較 結果

(1)
1番目＞2番目，3番目，4番目

2番目＞4番目

(2)
1番目＞3番目，4番目

2番目＞3番目，4番目

表 11 １要因の分散分析の結果（小学校） 

図 4出題順番による勉強・読書・ゲーム・SNS/動画視聴時間の平均値比較（小学校） 

＜選択肢 集計処理＞ 

「 １ 勉強時間」 つい 、「３時間 上」 ６、「２時間 上，３時間より少ない」 ５、「１時間 上，２時間より少ない」 

４、「３０分 上，１時間より少ない」 ３、「３０分より少ない」 ２、「全く ない」 １ 変換 た。「 ２ 読書時間」 つ

い 、「２時間 上」 ６、「１時間 上，２時間より少ない」 ５、「３０分 上，１時間より少ない」 ４、「１０分 上，３０

分より少ない」 ３、「１０分より少ない」 ２、「全く ない」 １ 変換 た。「 ３ ゲー  す 時間」 つい 、「４時間

 上」 ６、「３時間 上，４時間より少ない」 ５、「２時間 上，３時間より少ない」 ４、「１時間 上，２時間より少な

い」 ３、「１時間より少ない」 ２、「全く ない」 １ 変換 た。「 ４ SNSや動画視聴 す 時間」 つい 、「４時間 

上」 ６、「３時間 上，４時間より少ない」 ５、「２時間 上，３時間より少ない」 ４、「１時間 上，２時間より少ない」

 ３、「３０分 上，１時間より少ない」 ２、「３０分より少ない」 １、「携帯電話やスマートフォ  持っ いない」は集計

から除いた。なお、いずれ 質 項目 おい 無回答は集計から除い い 。 

3.71 

2.87 

4.10 
3.90 

3.54 

2.84 

3.78 3.89 
3.49 

2.64 

3.73 3.66 
3.39 

2.62 

3.68 3.62 

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

(1)勉強 (2)読書 (3)ゲ ム (4)SNS・動画視聴

1番目 2番目 3番目 4番目
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1番目 2番目 3番目 4番目

平均 4.27 4.23 4.26 4.20 F(3 , 4629) = 0.58

標準偏差 1.31 1.29 1.32 1.39 p  > .05

平均 2.74 2.59 2.49 2.40 F(3 , 4626) = 10.41

標準偏差 1.58 1.47 1.45 1.44 p  < .05

平均 4.06 3.73 3.53 3.28 F(3 , 4634) = 47.91

標準偏差 1.56 1.54 1.63 1.63 p  < .05

平均 4.32 4.23 4.01 3.99 F(3 , 4529) = 15.87

標準偏差 1.33 1.39 1.39 1.42 p  < .05
(4)

1番目＞3番目，4番目

2番目＞3番目，4番目

(1) -

(2)
1番目＞3番目，4番目

2番目＞4番目

(3)

1番目＞2番目，3番目，4番目

2番目＞3番目，4番目

3番目＞4番目

   
分散分析 結果 多重比較 結果

表 12 １要因の分散分析の結果（中学校） 

図 5出題順番による勉強・読書・ゲーム・SNS/動画視聴時間の平均値比較（中学校） 

＜選択肢 集計処理＞ 

「 １ 勉強時間」 つい 、「３時間 上」 ６、「２時間 上，３時間より少ない」 ５、「１時間 上，２時間より少ない」 

４、「３０分 上，１時間より少ない」 ３、「３０分より少ない」 ２、「全く ない」 １ 変換 た。「 ２ 読書時間」 つ

い 、「２時間 上」 ６、「１時間 上，２時間より少ない」 ５、「３０分 上，１時間より少ない」 ４、「１０分 上，３０

分より少ない」 ３、「１０分より少ない」 ２、「全く ない」 １ 変換 た。「 ３ ゲー  す 時間」 つい 、「４時間

 上」 ６、「３時間 上，４時間より少ない」 ５、「２時間 上，３時間より少ない」 ４、「１時間 上，２時間より少な

い」 ３、「１時間より少ない」 ２、「全く ない」 １ 変換 た。「 ４ SNSや動画視聴 す 時間」 つい 、「４時間 

上」 ６、「３時間 上，４時間より少ない」 ５、「２時間 上，３時間より少ない」 ４、「１時間 上，２時間より少ない」

 ３、「３０分 上，１時間より少ない」 ２、「３０分より少ない」 １、「携帯電話やスマートフォ  持っ いない」は集計

から除いた。なお、いずれ 質 項目 おい 無回答は集計から除い い 。 

4.27 

2.74 

4.06 
4.32 4.23 

2.59 

3.73 

4.23 4.26 

2.49 

3.53 

4.01 
4.20 

2.40 

3.28 

3.99 

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

(1)勉強 (2)読書 (3)ゲ ム (4)SNS・動画視聴

1番目 2番目 3番目 4番目
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3.3. 欠測値を含んだデータにおける心理尺度の再現性 

セレクション出題方式を活用したとしても、先行研究と同一の因子構造が再現可能かを

検討した。分析には、「グリット（８問中５問を抽出）」を使用し、尺度について確認的因

子分析を行った。具体的には、「Grit Scale 日本語版 (子ども版) (西川, 奥上, 雨宮 

2015)」に基づき、根気と一貫性の２因子を想定したモデルで分析した。なお分析には、

オープンソースの統計ソフトウェア環境である R4.4.0 の lavaan パッケージに含まれる 

cfa()関数を用いた。欠測値に関しては、完全情報最尤 (Full-Information Maximum 

Likelihood) 法を活用して処理を行った。また、発達段階によって異なる回答傾向がみら

れる可能性があることから、校種を分けて分析した。分析対象者数は、小学生 4,971 名、

中学生 4,644 名であった（グリットの尺度項目について１つも回答がなかった小学生 1

名、中学生 7 名を除外している）。 

確認的因子分析の結果、適合度について、小学生は CFI = .947、TLI = .922、RMSEA 

= .044 (90%CI[.038, .049]) 、SRMR = .046 となり、中学生は CFI = .926、TLI = .891、

RMSEA = .053 (90%CI[.047, .059]) 、SRMR = .055 であった（表 13）。 

この結果から、データに対するモデルの当てはまりは許容できると判断できる。 

 

  

CFI TLI SRMR

小学生 .947 .922 .044 (90%CI[.038, .049]) .046

中学生 .926 .891 .053 (90%CI[.047, .059]) .055

RMSEA

表 13グリット項目の確認的因子分析の結果 
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3.4. 結果返却に対する学校現場の反応 

ランダム出題方式を活用した場合、結果返却の方策として、国や自治体全体の傾向が分

かればよく、児童生徒全員の回答状況が返却されなくても差し支えない項目については返

却項目からは外し、一方で学校が児童一人一人の学習指導に必要な項目は引き続き全員の

回答結果を返却するなど、項目の利用目的に応じた返却方法も想定される。そこで、実証

校に対し全国学力・学習状況調査で問われる 11 カテゴリについて結果返却の必要性の有

無を尋ねた。 

調査の結果、194 名から回答が得られた。回答結果について「１) 児童生徒一人一人の

学習指導に活用しており、学校の児童生徒全員分の回答状況の返却が必要である。」の回

答割合が多いカテゴリ順にグラフを作成した（図 6）。11 カテゴリのうち９カテゴリにつ

いて「１) 児童生徒一人一人の学習指導に活用しており、学校の児童生徒全員分の回答状

況の返却が必要である。」の方が「２) 国や自治体全体の傾向が分かればよく、児童生徒全

員の回答状況が返却されなくても差し支えない。」を上回る結果となった。該当するカテ

ゴリは、「①基本的生活習慣等（例：朝食を毎日食べている）」「②挑戦心、自己有用感、

幸福感等（例：自分には、よいところがあると思う）」「③学習習慣、学習環境等（例：あ

なたの家には、およそどれくらいの本がありますか）」「④地域や社会に関わる活動の状況

等（例：地域や社会をよくするために何かしてみたいと思う）」「⑥主体的・対話的で深い

学び （例：授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいた）」

「⑦総合的な学習の時間、学級活動、特別の教科 道徳 （例：総合的な学習の時間で

は、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを発表するなどの学習活動に取

り組んでいる）」「⑧学習に対する興味・関心 （例：国語（算数ほか）の勉強は好きだ）」

「⑨授業の理解度（例：国語（算数ほか）の授業の内容はよく分かる）」「⑩各教科の学習

状況（例：算数の授業で学習したことを、普段の生活の中で活用できないか考える 。理

科の授業では、自分の予想をもとに観察や実験の計画を立てている）」であった。１）

２）の間で特に差が大きかったのは「⑨授業の理解度（例：国語（算数ほか）の授業の内

容はよく分かる）」というカテゴリで、全員の回答状況の返却が必要と考える回答者が多

かった。 

一方、11 カテゴリのうち２カテゴリについて「２) 国や自治体全体の傾向が分かればよ

く、児童生徒全員の回答状況が返却されなくても差し支えない。」の方が「１) 児童生徒一

人一人の学習指導に活用しており、学校の児童生徒全員分の回答状況の返却が必要であ

る。」を上回る結果となった。該当するカテゴリは、「⑤ICT を活用した学習状況（例：５

年生（中学２年生）までに受けた授業で、PC・タブレットなどの ICT 機器を、どの程度

使用しましたか）」「⑪調査問題の解答状況（例：解答時間は十分でしたか）」であった。 

加えて、学校現場がどの程度のカテゴリ数の返却を望んでいるか、その概況を確認する

ため、「１) 児童生徒一人一人の学習指導に活用しており、学校の児童生徒全員分の回答状

況の返却が必要である。」と回答した数を基に度数分布表を作成した（表 14）。 
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結果から、返却が必要なカテゴリが０個であった回答者は 41 名（21.1%）、１個から５

個が 24 名（12.4%）、６個から 10 個が 66 名（34.0 名）、11 個が 63 名（32.5%）であっ

た。 

 また児童生徒質問調査で調査してほしい内容について自由記述形式で問う質問では、回

答のあった 83 件の中で、「特にない」に関連する回答を除くと 21 件の回答が残った。自

由記述内容について、分類を行った（表 15）。回答例としては、家庭内の学習時間や会話

頻度、誰と最も話しているかなどといった家庭に関する質問や ICT や生成 AI 活用に関す

る質問、その他、非認知能力や学習意欲等も挙げられた。 

  

児童生徒全員分 回答状況 返却 必要 回答 たカ ゴリ数 人数 割 

0個 41 21.1%

1~5個 24 12.4%

6~10個 66 34.0%

11個 63 32.5%

 計 194 100.0%

表 14結果返却を希望するカテゴリの数 

図 6実証校アンケートの回答結果 
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表 15児童生徒質問調査で調査してほしい内容（自由記述） 

※記述内容について表現を一部修正し、分類を行った 

 

  

主な自由記述内容 

＜家庭に関する質問＞ 

・家庭内の学習時間／ゲームの利用時間／ Youtube 等の動画視聴時間／ 

SNS 利用時間／読書時間／運動時間／睡眠時間 

・家庭内の会話頻度。（学校や授業、先生のこと、学習や進路について） 

・家庭内で誰と最も話しているか 

・家庭内のデジタル機器に対するルール 

・個人のスマートフォンやタブレット等の端末所持数・所持率 

＜ICT や生成 AI に関する質問＞ 

・学校の ICT 環境に対する所感 

・生成 AI に対する所感 

＜その他＞ 

・非認知能力 

・学習意欲 

・授業が楽しいと思えるか 
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4. 結論・今後の展望 

4.1. 検証結果のまとめ 

本事業では、児童生徒質問調査への CBT 導入に伴う設計・実施の在り方、とりわけ

「ランダム方式」による出題を活用した質問調査の分冊化に着目し、それがどのように有

用か、また留意点について整理することを目的として、大きく４つの検証を試みた。その

結果、以下の事柄が明らかとなった。 

第一に、セレクション設定とシャッフル設定による出題頻度を調べた結果、セレクショ

ン設定は、質問ごとの出題人数が全体の回答人数のうち 61.7% ～ 63.3%と概ね均等に分

散するのに対して、シャッフル設定は、出題パターン計 24 パターンごとの出題人数が

2.9%～7.2%とセレクション設定と比較し出題頻度が分散していた。よって、MEXCBT の

セレクション設定では出題頻度を均等に出題することができるが、シャッフル設定では出

題パターンごとに割当人数が必ずしも均等になるわけではないことが分かる。今後、全国

学力・学習状況調査への活用を想定する場合、双方の設定に関する具体的なシステム仕様

を確認した上で調査設計をすることが必要である。 

第二に、シャッフル設定による順序効果を検証した結果、小学校・中学校ともに「読書

時間」「ゲームをする時間」「SNS や動画視聴をする時間」について出題順序による回答結

果の差異がみられた。また小学校で「勉強時間」について出題順序による回答結果の差異

がみられた。このことによって、学習習慣／学習環境の４項目では、たしかに順序効果が

起こっていたことが可視化されたといえる。山口（2011）は、順序効果を確認した後の集

計方法として、異なる順序で出題した結果を合算するか、１つの出題順序の回答結果のみ

を採用することを提示している。全国学力・学習状況調査への活用を検討する場合、こう

した順序効果の発生と集計方法を念頭におき、シャッフル設定を利用するか否か検討を行

う必要がある。 

第三に、ランダム出題方式を活用して出題した「グリット（８問中５問を抽出）」につ

いて確認的因子分析を行った結果、データに対するモデルの当てはまりは許容範囲である

と判断された。つまり、「グリット」については、欠測値が発生するランダム出題方式

（但し、８問中５問を抽出の場合）においても先行研究と同様の因子構造が再現可能とい

える。OECD(2024)によると、PISA2022 の質問調査設計では、内部整合性の観点から各

構成要素 8～10 項目から 5 項目を下限としてランダム出題する設計としている。今後、全

国学力・学習状況調査においてセレクション設定を活用し、心理尺度を測定する際に参考

にすべき指標といえる。また留意点として、今回「グリット（８問中５問を抽出）」のセ

レクション設定は全８問から無作為に 5 問を抽出するもので、下位尺度である根気尺度・

一貫性尺度のそれぞれから均等に抽出されるわけではない。その場合、回答者によっては

片方の下位尺度に偏った出題がなされる場合があるため、推定結果が不安定になる可能性

がある。心理尺度、とりわけ複数の下位尺度を有するものに対しセレクション設定を活用
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する場合は、各下位尺度に偏った抽出がされないよう、また、下位尺度単位で十分な項目

数が出題されるよう注意する必要がある。 

第四に、全国学力・学習状況調査で問われる 11 カテゴリについて結果返却の必要性の

有無を尋ねた結果、11 カテゴリのうち９カテゴリについて「１) 児童生徒一人一人の学習

指導に活用しており、学校の児童生徒全員分の回答状況の返却が必要である。」の方が

「２) 国や自治体全体の傾向が分かればよく、児童生徒全員の回答状況が返却されなくて

も差し支えない。」を上回り、残り２カテゴリについてその逆の結果となった。返却の必

要性が高かったカテゴリのうち「授業の理解度」「学習に対する興味・関心」「挑戦心、自

己有用感、幸福感等」「各教科の学習状況」「主体的・対話的で深い学び」は特に学校現場

にとっての関心度の高い項目と考えられる。また「基本的生活習慣等」「学習習慣、学習

環境等」「総合的な学習の時間、学級の活動、特別の教科、道徳」「地域や社会に関わる活

動の状況等」に関しては、国を主体とした方が調査を受け入れられやすい項目と考えられ

ているために１)が２)を上回ったと考えられる。一方で返却の必要性の低かったカテゴリ

は「ICT を活用した学習状況」「調査問題の解答状況」であった。これらは、学校として

結果を確認するよりも、全体的な傾向のフィードバックとしての返却が望まれていると考

えられる。 

また、返却が必要なカテゴリが０個であった回答者は 41 名（21.1%）、１個から５個が

24 名（12.4%）、６個から 10 個が 66 名（34.0 名）、11 個が 63 名（32.5%）であった。こ

のことから、一定数の学校が結果返却を不要或いは、一部カテゴリについて必要、すべて

必要とそれぞれの層が存在することが分かる。ランダム方式を活用した場合の結果返却の

在り方を検討する際には、各学校に返却希望に関する異なる立場があることに留意し、特

に返却を希望している層が何故そのカテゴリの返却を望んでいるのかを把握しながら議論

する必要がある。 

 

4.2. 今後の展望 

これまで児童生徒質問調査へのランダム方式による出題を活用した際の有用点・留意点

を４つの検証によって明らかにしてきたが、4.2.では、それらを踏まえ今後の児童生徒質

問調査を改善する上で重要となる論点を示す。またここでは、ランダム出題方式に限らず

児童生徒質問調査を改善する論点について幅広く述べる。なお本項の内容は、本事業にお

ける有識者会議で得られた意見を集約し、再整理したものである。 

 

4.2.1. 質問目的の明確化と結果返却について 

全国学力・学習状況調査は、国全体の傾向を把握し政策形成に生かすことと児童生徒一

人一人の指導に生かすことという複数の目的を兼ねた調査である。ランダム出題方式を導

入し質問項目を見直す（数年に１度など分散して尋ねていた質問項目や新たな心理尺度を

追加する等）にあたっては、政策に活かす質問項目（例：学力等に対する説明要因になる
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項目）はランダム項目、指導に活かす質問項目（例：学校や自治体にとっての成果・達成

度の指標になる項目）は共通項目という形で、目的を明確にした上で行うべきである。ラ

ンダム出題方式の活用自体が自己目的化することがないよう、質問項目一つ一つの活用目

的を整理することが重要である。 

全国学力・学習状況調査の結果返却は、主に都道府県・市町村・学校単位で行われる

が、それぞれのステークホルダーが結果を活用できるような在り方を検討することが必要

である。各提供先において重要な成果・達成度の指標に設定されている項目については共

通項目、国全体の傾向を把握し政策形成に生かされるなど悉皆で問う必要性が比較的低い

項目についてはランダム項目にするなど、各ステークホルダーの観点に応じた丁寧な整理

が必要である。 

 

4.2.2. 学力格差の観点から追加が望まれる質問項目 

学力は一見、本人の能力と努力によるものだと捉えられやすいが、既に多くの先行研究

が明らかにしてきた通り、本人が変えることのできない様々な要因による影響を受ける。

それらの影響に左右されない教育の実現を目指すことが重要であるが、その施策検討のた

めには例えば以下に挙げるような質問項目（「家庭の社会経済的背景」「外国にルーツを持

つ子どもたち」「ジェンダーステレオタイプに起因する学習に対する意識」）を調査するこ

とが必要と考えられる。なお、この３つのポイントは川口（2019）が、学力格差に関する

研究のトピックとして整理した内容とも重なる。 

 

⚫ 家庭の社会経済的背景（SES：Socio Economic Status） 

例えば、児童生徒の学力と家庭の社会経済的背景との関連は多くの先行研究で指摘され

てきた。特に全国学力・学習状況調査の追加分析調査として実施された「保護者に対する

調査」では、世帯年収や父親・母親の最終学歴といった要因が学力格差を生じさせている

ことを示した（お茶の水女子大学，2014・2018）。この調査は他にも、厳しい家庭環境に

置かれているが高い達成度をあげた児童生徒に着目するなど、現有の格差をいかに縮めて

いくかという観点でもいくつかの分析結果を提示している。このように社会経済的背景に

関する指標を調査で取得することは、社会経済的背景に関する現状把握のみならず、その

影響を統制した上での学力分析を可能とし、学力格差縮小の施策検討のエビデンスとする

ことができる。 

現状、全国学力・学習状況調査の児童生徒質問調査においては、社会経済的背景を測定

する代替指標として「家庭で保有する本の冊数」を問う質問（あなたの家には、およそど

れくらいの本がありますか（雑誌、新聞、教科書は除きます）。）が取り入れられたもの

の、この１項目のみである。より精度高く社会経済的背景を考慮した分析を実施するため

には、妥当性・信頼性の観点から、単一項目ではなく複数の項目を合成した変数を作成す
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ることも必要であると考えられる。また昨今、電子書籍の利用が普及していることから時

代に応じた内容に修正していくことが必要である。 

 

⚫ 外国にルーツを持つ子どもたち 

文部科学省（2024b）は、初等中等教育における教育課程の基準等の在り方について

（令和６年 12 月 25 日中央教育審議会諮問）の中で、教育課題の１つとして外国人児童生

徒等、教育的支援を要する子どもたちが増加していることを挙げている。Ishida ら

（2016）は、PISA2000 から 2012 の結果データを統合し、外国にルーツを持つ子どもた

ちの学力分析を行った。結果、第１世代の子どもたちの学力が低いこと、家庭内で日本語

が話されるかが学業成績の重要な要因となっていることが分かった。つまり、外国にルー

ツを持つ児童生徒の問題も、学力格差に関する重要な 1 要因と考えられ、外国にルーツを

持った児童生徒であるかを調査することは、学力格差を検討する上で、重要な要素とな

る。 

現行の児童生徒質問調査では、外国にルーツを持つことに関する項目は取得していない

が、学力分析や当該児童生徒への支援策検討にあたり重要な指標といえるため項目追加が

望まれる。 

 

⚫ ジェンダーステレオタイプに起因する学習に対する意識 

ジェンダーと学力に関する研究では、特に男女の学力差に関するテーマが多く取り上げ

られている。1980 年代後半から特に理科学習における主に男女差に関する研究が実施さ

れ、中等教育段階から女性が理科学習から離れていく傾向が明らかにされてきた。稲田

（2019）は、理科学習における男女差の実態と男女差の要因に関する先行研究をレビュー

した上で、理科教育のジェンダーに関連する諸問題は現在も残り続けていることを指摘し

ている。さらに伊佐ら（2014）は、ジェンダー差が理系進路選択に対しても影響を及ぼし

ていることを、小中学生を対象に実施された学力調査のデータを用いて定量分析で明らか

にした。 

こうした学力や学習意識のジェンダー差を定点的に調査し、施策立案に役立てるために

は、全国学力・学習状況調査の質問調査において、理科学習に対する意識に関する項目を

充実させることも一案といえる。 

 

4.2.3. 質問調査の構成・データの管理上の工夫、分析上の留意点 

全国学力・学習状況調査における児童生徒質問調査の改善にあたり、質問調査の構成・

データの管理・分析の観点から取り組み可能だと考えられることを示す。 

 

⚫ 質問調査の構成 
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全国学力・学習状況調査の CBT 化により、児童生徒質問調査における各質問を問うタ

イミングを柔軟に設定することが可能となる。例えば、これまで児童生徒質問調査の時間

に問うていた教科に関する質問を、教科調査の最後に問うことが実現できるようになる。

こうすることで、児童生徒質問調査として回答する質問が分散し、結果として児童生徒の

回答負荷が軽減される可能性がある。 

但し、質問項目を教科調査の中に組み込むことで、システム上は教科調査データ内に該

当質問項目の回答データが記録される。集計開始前のデータ整備作業の観点からは、教科

調査データ内に多くの児童生徒質問調査項目データが混在することは望ましいとはいえな

い。こうした懸念を考慮しつつ、CBT のメリットである質問位置の柔軟な変更を活用して

いくことが望まれる。 

 

⚫ 質問項目のナンバリング 

全国学力・学習状況調査では、文部科学省委託事業として大学等の研究機関に対して全

国学力・学習状況調査のデータを使った専門的な課題分析ができるような取り組みを行っ

ている（文部科学省委託事業「学力調査を活用した専門的な課題分析に関する調査研

究」）。こうした二次分析等を想定した際、質問項目に規則的なユニーク ID が付与されて

いる方が、利用者目線でデータの整理や分析がしやすくなると考えられる。 

特に、数年に１度出題する方式や、本事業で検証したランダム出題方式を活用する場合

は、それぞれの質問項目が年度ごとに異なる順序で出題されることになる。そのような中

でも、カテゴリ毎、項目毎のナンバリング規則を決め、１つ１つの質問 ID をユニークに

しておくことで、分かりやすいデータの管理をすることが可能になる。 

なお、参考として本事業では（図 7）の通り 4 桁で構成し、先頭 1 桁を「大カテゴリ」

先頭から 2 桁目を「小カテゴリ」末尾の 2 桁を「項目番号」と規則を設けた。また質問項

目 ID は（表 16左）の通り管理しているが、実際に出題する際は（表 16右）の通り小

カテゴリ単位で位置を変更した。 

図 7本事業でのナンバリング規則 
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⚫ ランダム出題方式利用時における「保護者に対する調査」との連携方法の検討 

全国学力・学習状況調査では、家庭状況と児童生徒の学力等の関係を分析することを目

的として「保護者に対する調査」を実施してきた。この調査は、平成 25 年度・平成 29 年

度・令和３年度に実施され、層化集落抽出法を用いて無作為に抽出された公立学校で本体

調査を受けた児童生徒の保護者を対象に、児童生徒の家庭状況や保護者の教育に関する考

え方等について尋ねている。保護者に対する調査は家庭状況等の情報を取得しており、全

国学力・学習状況調査と紐づけて分析することで、学力格差の在り様を確認できる。例え

ば、お茶の水女子大学（2014・2018）は、文部科学省の委託により、この保護者に対する

調査と全国学力・学習状況調査を用い、家庭の社会経済的背景（SES）と学力の関係等に

ついて分析を実施している。 

今後、ランダム出題方式を全国学力・学習状況調査に活用した場合、一定程度の割合で

欠測値が発生するが、そのとき保護者に対する調査といかに結合し、分析する必要がある

か考慮する必要がある。例えば、保護者調査は無作為抽出された学校の保護者を対象とし

ているが、全国学力・学習状況調査と紐づけたときに、ランダム出題された質問が適切に

分散するかなど、ランダム出題をすることによる懸念等を確認しておく必要がある。 

 

  

表 16本事業における質問 IDの管理表（左）、実際の出題順序（右） 

項目 項目

1 心理尺度 1 自己有用感 1 1 心理尺度 1 自己有用感 1

1 心理尺度 2 グリット 01~08 1 心理尺度 2 グリット 01~08

2 SES代替指標 1 本 冊数 習い事 生まれ 01~05 2 SES代替指標 2 家庭内 所有物 01~10

2 SES代替指標 2 家庭内 所有物 01~10 2 SES代替指標 3 体験 01~07

2 SES代替指標 3 体験 01~07 3 学習習慣／学習環境 1 学習習慣/学習環境 01~04

3 学習習慣／学習環境 1 学習習慣/学習環境 01~04 2 SES代替指標 1 本 冊数 習い事 生まれ 01~05

中カ ゴリ大カ ゴリ 中カ ゴリ 大カ ゴリ
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付録 

資料１．児童生徒質問調査集計結果 

各調査項目に対する各選択肢の回答割合、回答した人数とその項目が出題された割合を

以下に示す。 

 

自己有用感 

 

 

 

グリット 

 

 

 

①当てはまる
②どちらかといえば、

当てはまる

③どちらかといえば、

当てはまらない
④当てはまらない 無回答

小
(1) 自分には、良いところがあると思う

44.2% 42.2% 8.6% 3.7% 1.3% 4972 (100%)

中
(1) 自分には、良いところがあると思う

43.9% 40.9% 9.6% 3.2% 2.4% 4651 (100%)

人数（割合）内容校種

選択肢

①とてもよく当てはま

る
②よく当てはまる ③少し当てはまる

④あまり当てはまら

ない

⑤まったく当てはまら

ない
無回答

(1) 新しい考えや計画を思いつくと、前のことからは気

きがそれてしまうことがあります
12.5% 24.2% 41.6% 17.8% 3.7% 0.2% 3114 (62.6%)

(2) わたしは、がっかりしたあと、ほかの人よりも立直る

のがはやいです
14.6% 18.4% 30.2% 28.1% 8.5% 0.1% 3148 (63.3%)

(3) 少しの間、ある考えや計画のことで頭がいっぱい

になっても、しばらくするとあきてしまいます
13.2% 20.2% 32.8% 26.3% 7.4% 0.1% 3116 (62.7%)

(4) がんばりやさんです
15.5% 27.4% 36.5% 15.8% 4.8% 0.1% 3073 (61.8%)

(5) いったん目標を決きめてから、そのあと別の目標に

変えることがよくあります
10.3% 20.7% 37.8% 25.6% 5.4% 0.1% 3109 (62.5%)

(6) 終わるまでに何か月もかかるようなことに集中しつ

づけることができません
12.6% 17.9% 32.5% 28.8% 8.2% 0.0% 3068 (61.7%)

(7) 始めたことはなんでも最後まで終わらせます
15.0% 28.1% 36.8% 18.3% 1.7% 0.1% 3109 (62.5%)

(8) まじめにコツコツとやるタイプです
9.1% 19.9% 37.6% 25.6% 7.7% 0.1% 3123 (62.8%)

(1) 新しい考えや計画を思いつくと、前のことからは気

きがそれてしまうことがあります
17.8% 29.4% 35.8% 14.5% 2.2% 0.3% 2953 (63.5%)

(2) わたしは、がっかりしたあと、ほかの人よりも立直る

のがはやいです
16.2% 18.3% 25.5% 29.1% 10.6% 0.3% 2908 (62.5%)

(3) 少しの間、ある考えや計画のことで頭がいっぱい

になっても、しばらくするとあきてしまいます
18.7% 24.2% 30.5% 21.6% 4.7% 0.3% 2932 (63.0%)

(4) がんばりやさんです
13.5% 22.5% 36.3% 21.6% 5.8% 0.2% 2908 (62.5%)

(5) いったん目標を決きめてから、そのあと別の目標に

変えることがよくあります
13.0% 25.9% 33.9% 22.5% 4.2% 0.4% 2906 (62.5%)

(6) 終わるまでに何か月もかかるようなことに集中しつ

づけることができません
18.8% 23.7% 30.4% 22.0% 4.9% 0.3% 2922 (62.8%)

(7) 始めたことはなんでも最後まで終わらせます
14.4% 26.3% 36.9% 19.8% 2.3% 0.2% 2857 (61.4%)

(8) まじめにコツコツとやるタイプです
7.9% 16.5% 30.5% 33.1% 11.8% 0.2% 2869 (61.7%)

中

人数（割合）

選択肢

内容校種

小

次のことは，あなたにどれくらい当てはまりますか。最も近い番号を１つ選んでくだ

さい。 

これから、表示される内容が、ほかの人たちとくらべて、あなた自身にどれくらいあ

てはまるかお尋ねします。 

あてはまる番号を答えてください。 

この質問に、正しい答えや間違っている答えはありません。自分があてはまると思う

ものを正直におしえてください。 
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本の冊数、習い事、生まれ 

 

 

 

 

  

①０～１０冊 ②１１～２５冊
③２６～１００

冊

④１０１～２０

０冊

⑤２０１～５０

０冊
⑥５０１冊以上 無回答

小
(1) あなたの家には，およそどれくらいの本があります

か（雑誌，新聞，教科書は除きます）。
12.5% 18.3% 33.0% 18.6% 11.8% 5.6% 0.1% 4972 (100%)

中
(1) あなたの家には，およそどれくらいの本があります

か（雑誌，新聞，教科書は除きます）。
12.9% 17.4% 33.3% 17.3% 12.2% 6.6% 0.3% 4651 (100%)

人数（割合）

選択肢

内容校種

①週１回行ってい

る

②週２～３回行っ

ている

③週４回以上行っ

ている
④行っていない 無回答

小
(2) あなたは、習い事や学校外のクラブに通っていま

すか。行っている場合、週何回行っていますか。
18.0% 31.2% 29.1% 21.6% 0.1% 4972 (100%)

中
(2) あなたは、習い事や学校外のクラブに通っていま

すか。行っている場合、週何回行っていますか。
13.3% 33.1% 16.6% 36.8% 0.2% 4651 (100%)

校種 内容 人数（割合）

選択肢

①日本 ②外国 ③わからない 無回答

(3) あなた
98.8% 0.9% 0.2% 0.1% 4972 (100%)

(4) 父親
95.6% 1.7% 2.2% 0.4% 4972 (100%)

(5) 母親
96.2% 2.4% 0.6% 0.8% 4972 (100%)

(3) あなた
97.1% 1.2% 1.4% 0.3% 4651 (100%)

(4) 父親
94.8% 1.6% 2.9% 0.8% 4651 (100%)

(5) 母親
95.2% 2.5% 1.5% 0.8% 4651 (100%)

人数（割合）

選択肢

中

小

内容校種

最後に、あなたやあなたの家族のことについてお尋ねします。 

あてはまる番号を答えてください。 

この質問に、正しい答えや間違っている答えはありません。 

自分があてはまると思うものを正直におしえてください。 
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家庭内の所有物 

 

 

 

  

①家にある ②家にない 無回答

(1) 自分用のコンピュータ又はタブレット端末
73.0% 26.9% 0.1% 3509 (70.6%)

(2) 自分の部屋
71.4% 28.5% 0.1% 3492 (70.2%)

(3) 自分用の勉強机
78.3% 21.7% 0.0% 3468 (69.8%)

(4) 家族で共有しているコンピュータ又はタブ

レット端末
72.5% 27.4% 0.1% 3496 (70.3%)

(5) インターネット回線
98.1% 1.8% 0.1% 3530 (71.0%)

(6) 楽器（例：ギター、ピアノ、ヴァイオリン）
63.0% 37.0% 0.0% 3488 (70.2%)

(7) 定期購読している新聞（電子新聞も含

みます。）
36.1% 63.7% 0.1% 3460 (69.6%)

(8) 食洗機(自動食器洗い機）
58.6% 41.4% 0.1% 3436 (69.1%)

(9) 文学作品（例：シェークスピア、夏目漱

石）
28.1% 71.7% 0.2% 3419 (68.8%)

(10) 芸術品（例：絵画、彫刻、陶磁器）
39.4% 60.4% 0.1% 3506 (70.5%)

(1) 自分用のコンピュータ又はタブレット端末
76.8% 23.0% 0.2% 3280 (70.5%)

(2) 自分の部屋
86.2% 13.6% 0.2% 3234 (69.5%)

(3) 自分用の勉強机
91.7% 8.2% 0.2% 3285 (70.6%)

(4) 家族で共有しているコンピュータ又はタブ

レット端末
63.9% 36.0% 0.2% 3226 (69.4%)

(5) インターネット回線
98.7% 1.1% 0.2% 3224 (69.3%)

(6) 楽器（例：ギター、ピアノ、ヴァイオリン）
64.4% 35.4% 0.2% 3226 (69.4%)

(7) 定期購読している新聞（電子新聞も含

みます。）
36.5% 63.3% 0.2% 3286 (70.7%)

(8) 食洗機(自動食器洗い機）
57.1% 42.6% 0.2% 3290 (70.7%)

(9) 文学作品（例：シェークスピア、夏目漱

石）
37.8% 61.8% 0.4% 3240 (69.7%)

(10) 芸術品（例：絵画、彫刻、陶磁器）
38.4% 61.4% 0.2% 3266 (70.2%)

人数（割合）

選択肢

小

中

内容校種

次に、あなたの家にあるものについてお尋ねします。表示されるものが家にあるかど

うか教えてください。 

この質問に、正しい答えや間違っている答えはありません。自分があてはまると思う

ものを正直におしえてください。 
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体験 

 

 

 

  

①月に１回以上
②２～３か月に１

回
③半年に１回 ④１年に１回

⑤連れていってもらっ

たことはない
無回答

(1) 図書館に行った
14.1% 18.6% 22.7% 27.2% 17.2% 0.1% 3557 (71.5%)

(2) 博物館や美術館に行った
1.8% 6.4% 17.3% 41.5% 32.9% 0.2% 3511 (70.6%)

(3) ミュージカルやクラシックコンサートに行った
1.1% 3.0% 8.4% 26.9% 60.5% 0.2% 3555 (71.5%)

(4) 旅行に行った
4.8% 16.5% 32.2% 35.8% 10.5% 0.1% 3559 (71.6%)

(5) ボランティア活動や地域の行事などの社会

体験に参加した
3.5% 13.0% 21.5% 30.5% 31.3% 0.1% 3579 (72.0%)

(6) キャンプ、川遊びなどの自然体験をした
6.2% 13.7% 22.2% 35.1% 22.7% 0.1% 3549 (71.4%)

(7) スポーツ観戦やスポーツ施設などに行った
17.5% 12.5% 14.1% 23.5% 32.5% 0.1% 3550 (71.4%)

(1) 図書館に行った
11.6% 15.8% 18.9% 31.1% 22.2% 0.3% 3324 (71.5%)

(2) 博物館や美術館に行った
1.1% 2.4% 9.7% 41.8% 44.6% 0.3% 3298 (70.9%)

(3) ミュージカルやクラシックコンサートに行った
1.3% 2.9% 7.6% 25.4% 62.2% 0.5% 3282 (70.6%)

(4) 旅行に行った
2.6% 12.2% 29.4% 43.0% 12.5% 0.3% 3293 (70.8%)

(5) ボランティア活動や地域の行事などの社会

体験に参加した
2.5% 9.3% 21.8% 34.8% 31.1% 0.5% 3320 (71.4%)

(6) キャンプ、川遊びなどの自然体験をした
4.7% 9.4% 17.8% 37.0% 30.7% 0.3% 3379 (72.7%)

(7) スポーツ観戦やスポーツ施設などに行った
15.2% 12.7% 15.6% 22.7% 33.4% 0.4% 3359 (72.2%)

中

人数（割合）

選択肢

内容校種

小

次に、去年１年間にあなたが体験したことについてお尋ねします。 

表示されることを去年１年間にしたことがあるかどうか教えてください。 

この質問に、正しい答えや間違っている答えはありません。 

自分があてはまると思うものを正直におしえてください。 
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学習習慣/学習環境 

 

 

 

 

 

  

①３時間以上
②２時間以上，

３時間より少ない

③１時間以上，

２時間より少ない

④３０分以上，

１時間より少ない

⑤３０分より少な

い
⑥全くしない 無回答

小

(1) 学校の授業時間以外に，普段(月曜日から金曜日)，１日

当たりどれくらいの時間，勉強をしますか(学習塾で勉強してい

る時間や家庭教師の先生に教わっている時間，インターネット

を活用して学ぶ時間も含みます)。

9.5% 11.1% 30.9% 27.3% 14.9% 6.2% 0.1% 4972 (100%)

中

(1) 学校の授業時間以外に，普段(月曜日から金曜日)，１日

当たりどれくらいの時間，勉強をしますか(学習塾で勉強してい

る時間や家庭教師の先生に教わっている時間，インターネット

を活用して学ぶ時間も含みます)。

18.3% 27.6% 29.4% 12.9% 7.1% 4.3% 0.4% 4651 (100%)

内容校種 人数（割合）

選択肢

①２時間以上
②１時間以上，

２時間より少ない

③３０分以上，

１時間より少ない

④１０分以上，

３０分より少ない

⑤１０分より少な

い
⑥全くしない 無回答

小

(2) 学校の授業時間以外に，普段(月曜日から金曜日)，１日

当たりどれくらいの時間，読書をしますか(電子書籍の読書も

含みます。教科書や参考書，漫画や雑誌は除きます)。

5.4% 7.9% 17.0% 22.9% 19.0% 27.6% 0.1% 4972 (100%)

中

(2) 学校の授業時間以外に，普段(月曜日から金曜日)，１日

当たりどれくらいの時間，読書をしますか(電子書籍の読書も

含みます。教科書や参考書，漫画や雑誌は除きます)。

4.4% 7.7% 13.9% 21.4% 17.7% 34.5% 0.5% 4651 (100%)

内容校種 人数（割合）

選択肢

①４時間以上
②３時間以上，

４時間より少ない

③２時間以上，

３時間より少ない

④１時間以上，

２時間より少ない

⑤１時間より少な

い
⑥全くしない 無回答

小

(3) 普段(月曜日から金曜日)，１日当たりどれくらいの時間，テ

レビゲーム(コンピュータゲーム，携帯式のゲーム，携帯電話や

スマートフォンを使ったゲームも含みます。)をしますか。

20.7% 13.4% 20.2% 24.5% 14.7% 6.4% 0.1% 4972 (100%)

中

(3) 普段(月曜日から金曜日)，１日当たりどれくらいの時間，テ

レビゲーム(コンピュータゲーム，携帯式のゲーム，携帯電話や

スマートフォンを使ったゲームも含みます。)をしますか。

18.3% 13.6% 20.2% 20.1% 16.1% 11.4% 0.3% 4651 (100%)

内容校種 人数（割合）

選択肢

①４時間以上
②３時間以上，

４時間より少ない

③２時間以上，

３時間より少ない

④１時間以上，

２時間より少ない

⑤３０分以上，

１時間より少ない

⑥３０分より少な

い

⑦携帯電話やス

マートフォンを持って

いない

無回答

小

(4) 普段(月曜日から金曜日)，１日当たりどれくらいの時間，携

帯電話やスマートフォンでSNSや動画視聴などをしますか(携帯

電話やスマートフォンを使って学習する時間やゲームをする時間

は除きます)。

18.0% 11.3% 17.5% 20.0% 11.0% 8.8% 13.4% 0.1% 4972 (100%)

中

(4) 普段(月曜日から金曜日)，１日当たりどれくらいの時間，携

帯電話やスマートフォンでSNSや動画視聴などをしますか(携帯

電話やスマートフォンを使って学習する時間やゲームをする時間

は除きます)。

21.5% 17.3% 25.6% 21.4% 7.9% 3.7% 2.2% 0.4% 4651 (100%)

内容校種 人数（割合）

選択肢

次に、あなたの過ごし方についてお尋ねします。 

あてはまる番号を答えてください。 

この質問に、正しい答えや間違っている答えはありません。 

自分があてはまると思うものを正直におしえてください。 
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資料２．児童生徒質問調査回答画面（全項目） 
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資料３．実証校アンケート調査集計結果 

 

 

１) 児童生徒一人一人の学習指導に活用しており、

学校の児童生徒全員分の回答状況の返却が必要である。

２) 国や自治体全体の傾向が分かればよく、

児童生徒全員の回答状況が返却されなくても差し支えない。

①基本的生活習慣等

（例：朝食を毎日食べている）
61.3% 38.7%

194

②挑戦心、自己有用感、幸福感等

（例：自分には、よいところがあると思う）
70.1% 29.9%

194

③学習習慣、学習環境等

（例：あなたの家には、およそどれくらいの本がありますか）
59.3% 40.7%

194

④地域や社会に関わる活動の状況等

（例：地域や社会をよくするために何かしてみたいと思う）
51.5% 48.5%

194

⑤ICTを活用した学習状況

（例：５年生（中学２年生）までに受けた授業で、

PC・タブレットなどのICT機器を、どの程度使用しましたか）

46.4% 53.6%

194

⑥主体的・対話的で深い学び

（例：授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、

自分から取り組んでいた）

67.0% 33.0%

194

⑦総合的な学習の時間、学級活動、特別の教科　道徳

（例：総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情

報を集め整理して、調べたことを発表するなどの学習活動に

取り組んでいる）

57.2% 42.8%

194

⑧学習に対する興味・関心

（例：国語（算数ほか）の勉強は好きだ）
71.6% 28.4%

194

⑨授業の理解度

（例：国語（算数ほか）の授業の内容はよく分かる）
72.7% 27.3%

194

⑩各教科の学習状況

（例：算数の授業で学習したことを、普段の生活の中で活

用できないか考える 。理科の授業では、自分の予想をもとに

観察や実験の計画を立てている）

69.1% 30.9%

194

⑪調査問題の解答状況

（例：解答時間は十分でしたか）することができます。 
43.8% 56.2%

194

選択肢

内容 人数


