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その他特記事項実施要領の主な変更点等結果
公表⽇

調査
実施⽇

経年調査悉皆調査
保護者に
対する調査

経年変化
分析調査

英語
(中学校)理科算数

数学国語

10/244/24○○H19
8/294/22○○H20

○結果チャートの提供開始8/274/21○○H21
○都道府県別の結果公表はなし○抽出調査（抽出対象外でも設置管理

者の希望で調査利⽤可能な「希望利⽤
⽅式」で実施）

7/304/20○○H22

調査実施⾒送り（東⽇本⼤震災の影響等を考慮）H23
○都道府県別の結果公表はなし○抽出調査（希望利⽤⽅式）8/84/17○○○H24

○悉皆調査（「きめ細かい調査」）
※以降、悉皆調査継続

○教育委員会に対する調査（悉皆）を実
施

①8/27
②12/254/24○○○○H25

○以下の公表を可能とする（ただし、公表
を⾏う教委は⾃ら実施する改善⽅策を
併せて⽰す）
・都道府県教委による市町村名・学校名
を明らかにした調査結果の公表

※事前に市町村教委の同意を得た場合
・市町村教育委員会による個々の学校名
を明らかにした調査結果の公表

8/254/22○○H26

○本調査の実施に係る職務権限は教育委
員会にあることをより⼀層明確化した8/254/21○○○H27

○熊本地震の影響により、熊本県並びに
宮崎県及び⼤分県の⼀部の学校で
当⽇実施⾒送り

○都道府県別正答率を整数で⽰す

○調査結果を⼊学者選抜に関して⽤いるこ
とはできないことを明記した9/294/19○○○H28

○実施概況（都道府県・指定都市
別）に、平均正答数・率に加えて以
下を記載
・正答数四分位（全国）による児童⽣
徒割合
・結果チャートの数値を併記

○調査結果の個票データ等を⼤学等の研
究者や国等の⾏政機関の職員に貸与す
ることとした

○都道府県に加え、指定都市の調査結果
を⽂部科学省が公表することとした

○⼩学校調査の結果を中学校に送付でき
ることとした

8/284/18○○○H29

これまでの全国学⼒・学習状況調査の実施状況 整理中
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その他特記事項実施要領の主な変更点等結果
公表⽇

調査
実施⽇

経年調査悉皆調査
保護者に
対する
調査

経年変化
分析調査

英語
(中学校)理科算数

数学国語

○結果提供・公表の早期化
○学校/学級別解答状況整理表（S-P
表）の提供開始

7/314/17予備調査○○○H30

○教科に関する調査について、知識・活⽤
を⼀体的に問う調査問題とした7/314/18○○○H31

(R1)
調査実施⾒送り（新型コロナウイルス感染症の影響等を考慮）R2

○新型コロナウイルス感染症の影響等を
考慮して、実施⽇を約１か⽉後ろ倒
し、後⽇実施期間を約１か⽉間に延
⻑

8/315/27○○○○R3

○児童⽣徒質問紙調査について、⼀部の
学校で、端末を活⽤したオンラインによる
回答⽅式で実施することとした

7/284/19○○○R4

○中学校英語「話すこと」調査及び⼀部の
学校における児童⽣徒質問紙調査につ
いて、端末を活⽤したオンライン⽅式によ
り実施することとした

7/314/18○○○R5

○児童⽣徒質問調査（※）について、全
ての学校において端末を活⽤したオンライ
ン⽅式により実施することとした
（※）調査名を「質問紙調査」→

「質問調査」に変更
○経年変化分析調査及び保護者に対する
調査を、冊⼦を⽤いた筆記⽅式と、端末
を活⽤したオンライン⽅式を併⽤して実
施することとした

7/294/18○○○○R6
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＜参考＞ これまでに取りまとめられた全国的な学⼒調査に関する報告等

 全国的な学⼒調査の具体的な実施⽅法等について（報告）（平成18年4⽉25⽇全国的な学⼒調査の実施⽅法等に関す
る専⾨家検討会議）

 平成21年度全国学⼒・学習状況調査の実施⽅法等の改善について（平成20年12⽉15⽇全国学⼒・学習状況調査の分
析・活⽤の推進に関する専⾨家検討会議）

 全国学⼒・学習状況調査の今後の在り⽅等に関する地⽅公共団体の意⾒等についての調査（平成22年度⽂部科学省）
 平成23年度以降の全国的な学⼒調査の在り⽅に関する検討のまとめ（平成23年3⽉31⽇全国的な学⼒調査の在り⽅等の
検討に関する専⾨家会議）

 「きめ細かい調査」の基本的な枠組み（平成24年1⽉27⽇全国的な学⼒調査に関する専⾨家会議）
 平成26年度全国学⼒・学習状況調査の結果公表に関する調査結果について（平成26年12⽉）
 全国学⼒・学習状況調査における中学校の英語の実施に関する中間まとめ（平成28年6⽉15⽇全国的な学⼒調査に関する
専⾨家会議）

 全国的な学⼒調査の今後の改善⽅策について「論点の整理」（平成28年6⽉15⽇全国的な学⼒調査に関する専⾨家会議）
 全国学⼒・学習状況調査における中学校の英語の実施に関する最終報告（平成29年3⽉29⽇全国的な学⼒調査に関する
専⾨家会議）

 全国的な学⼒調査の今後の改善⽅策について（まとめ）（平成29年3⽉29⽇全国的な学⼒調査に関する専⾨家会議）
 平成31年度（令和元年度）全国学⼒・学習状況調査 中学校英語「話すこと」調査 検証報告書（令和元年9⽉20⽇ 全
国的な学⼒調査に関する専⾨家会議）

 全国的な学⼒調査のCBT化検討ワーキンググループ 中間まとめ「論点整理」（令和2年8⽉28⽇ 全国的な学⼒調査に関す
る専⾨家会議 全国的な学⼒調査のCBT化検討ワーキンググループ）

 全国的な学⼒調査のCBT化検討ワーキンググループ 最終まとめ（令和3年7⽉16⽇ 全国的な学⼒調査に関する専⾨家会
議 全国的な学⼒調査のCBT化検討ワーキンググループ）

 令和7年度以降の全国学⼒・学習状況調査（悉皆調査）CBTでの実施について（令和6年9⽉改定 ⽂部科学省総合教育
政策局学⼒調査室）
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

実施概況
全国－都道府県（公立）

・各集計値の定義は以下のとおり。

生活習慣
・学習習慣
（※６）

12～14 
問

10～11 
問

8～9 
問

0～7 
問

13～16 
問

11～12 
問

7～10 
問

0～6 
問

国語への
関心等

算数への
関心等

規範意識 自己有用感
生活習慣
・学習習慣

国語科の
指導方法

算数科の
指導方法

理科の
指導方法

授業改善
ICTを

活用した
学習状況

生徒指導 学校運営
教職員の
資質能力の

向上

家庭や
地域との
連携等

全国（国公私立） － － 18,850 18,703 960,172 960,389 967,812 9.5 ( 67.8 ) 30.2 25.8 19.6 24.4 10.2 ( 63.6 ) 34.1 18.5 27.6 19.8 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0

全国（公立） 1,789 1,788 18,529 18,495 947,364 947,579 954,978 9.5 ( 67.7 ) 29.9 25.8 19.7 24.6 10.1 ( 63.4 ) 33.8 18.5 27.7 20.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0

北海道 180 180 937 934 34,531 34,531 35,089 9.3 ( 67 ) 28 26 20 26 9.7 ( 61 ) 29 18 30 23 5.1 4.8 5.1 4.9 4.8 5.1 5.2 5.2 5.2 5.3 4.9 5.2 5.1 5.3

青森県 41 41 248 248 8,174 8,172 8,165 9.8 ( 70 ) 32 27 20 21 10.3 ( 64 ) 34 20 28 18 5.4 5.2 5.2 5.5 5.1 5.0 5.0 4.9 5.0 4.7 5.1 4.9 5.1 4.9

岩手県 34 34 267 267 8,508 8,503 8,628 9.7 ( 69 ) 32 26 19 23 9.5 ( 59 ) 27 18 30 25 5.5 5.1 5.3 5.0 5.6 4.9 4.9 4.9 4.8 4.6 4.7 5.0 5.0 5.5

宮城県 36 36 351 351 17,341 17,354 17,483 9.3 ( 66 ) 26 26 21 27 9.5 ( 59 ) 27 18 30 25 5.1 4.8 4.8 4.7 5.0 5.1 5.1 5.1 5.0 5.0 5.1 5.2 5.0 4.9

秋田県 26 26 175 175 5,800 5,797 5,934 10.2 ( 73 ) 38 27 18 17 10.4 ( 65 ) 36 20 28 17 5.6 5.5 5.6 5.5 5.8 5.2 5.1 5.2 5.0 4.9 4.9 5.2 5.1 5.4

山形県 36 36 222 222 7,491 7,490 7,595 9.2 ( 66 ) 25 27 21 27 9.5 ( 59 ) 28 17 30 25 5.2 4.8 5.0 5.0 5.4 4.9 4.9 5.0 4.9 4.5 4.6 5.1 5.0 5.1

福島県 60 60 382 382 12,557 12,550 12,769 9.3 ( 66 ) 28 25 21 26 9.5 ( 60 ) 28 17 29 25 5.4 5.1 5.1 5.1 5.4 5.0 5.0 5.0 4.9 4.6 4.7 5.2 5.1 5.0

茨城県 45 45 451 451 21,774 21,767 22,197 9.4 ( 67 ) 30 25 19 25 10.0 ( 62 ) 34 17 26 23 5.1 5.0 5.1 4.9 5.3 5.2 5.2 5.2 5.2 5.3 5.2 5.2 5.1 5.4

栃木県 26 26 339 337 14,388 14,403 14,899 9.5 ( 68 ) 30 26 19 24 10.0 ( 62 ) 32 18 28 22 5.4 5.2 5.3 5.3 5.4 5.1 5.0 5.1 5.0 4.8 5.1 5.2 5.0 5.0

群馬県 36 36 305 305 14,179 14,178 14,262 9.4 ( 67 ) 29 26 21 25 9.8 ( 62 ) 31 19 29 22 5.3 5.1 5.1 5.2 5.0 4.9 5.0 5.1 4.9 5.1 5.1 4.9 4.8 4.8

埼玉県 64 64 799 799 56,182 56,184 56,466 9.7 ( 69 ) 32 26 19 22 10.2 ( 64 ) 34 19 28 19 5.0 5.0 5.1 5.3 5.2 5.2 5.2 5.1 5.3 5.1 5.1 5.1 5.0 5.0

千葉県 56 56 755 755 46,939 46,953 47,205 9.4 ( 67 ) 29 26 20 25 10.1 ( 63 ) 34 19 27 20 4.7 4.7 4.8 4.9 4.8 5.0 5.0 5.1 4.9 4.6 5.1 4.9 4.9 4.8

東京都 63 63 1,281 1,279 92,761 92,782 92,358 9.8 ( 70 ) 36 25 18 21 10.9 ( 68 ) 43 18 24 16 4.9 5.2 4.7 4.9 5.4 5.0 5.0 5.0 5.1 5.3 5.1 5.0 5.1 4.9

神奈川県 34 34 856 853 68,279 68,293 68,108 9.4 ( 67 ) 29 25 20 26 10.2 ( 64 ) 36 18 27 20 5.0 5.0 4.8 4.8 5.0 4.9 4.8 4.9 4.9 4.9 5.0 4.5 4.9 4.7

新潟県 31 31 432 432 15,607 15,608 15,805 9.4 ( 67 ) 29 26 20 25 9.8 ( 61 ) 29 19 31 22 5.3 5.1 5.4 5.2 5.4 5.0 5.0 5.1 5.1 5.1 4.9 5.0 5.1 5.0

富山県 16 16 175 175 7,297 7,297 7,362 9.6 ( 69 ) 32 26 19 23 10.2 ( 64 ) 33 20 29 18 5.0 4.4 5.0 4.8 5.0 4.9 4.9 5.0 4.8 4.8 5.0 4.8 5.0 4.7

石川県 20 19 200 191 8,476 8,496 8,534 10.0 ( 72 ) 36 27 18 18 10.7 ( 67 ) 38 20 26 16 5.1 5.4 4.9 4.8 4.9 5.1 5.1 5.1 5.1 5.3 5.1 5.2 5.1 4.7

福井県 17 17 181 181 6,090 6,092 6,134 9.9 ( 71 ) 35 27 19 19 10.8 ( 67 ) 40 20 25 15 5.6 5.5 5.1 5.3 5.0 5.0 5.0 5.2 5.1 4.9 5.2 5.2 5.0 5.2

山梨県 28 28 165 165 5,641 5,641 5,644 9.5 ( 68 ) 29 26 21 24 9.9 ( 62 ) 30 20 31 20 5.4 5.2 5.3 5.4 5.2 5.1 5.1 5.1 5.1 4.9 5.0 5.2 5.3 4.9

長野県 79 79 352 351 15,205 15,196 15,298 9.4 ( 67 ) 28 26 21 25 10.0 ( 62 ) 31 19 30 21 5.2 5.0 5.1 5.1 5.1 4.8 5.0 4.9 5.0 4.9 5.1 4.9 5.0 5.1

岐阜県 43 43 345 345 15,909 15,903 16,067 9.1 ( 65 ) 26 25 21 28 9.8 ( 61 ) 31 18 29 22 4.9 5.1 5.2 5.0 5.2 4.9 5.0 5.1 4.9 5.1 5.1 5.1 5.0 5.0

静岡県 37 37 480 480 28,088 28,084 28,340 9.4 ( 67 ) 29 26 20 25 9.9 ( 62 ) 31 18 29 22 4.8 5.1 4.9 5.1 4.8 5.1 5.1 5.1 5.0 5.0 5.0 4.9 5.0 4.9

愛知県 55 55 966 964 63,118 63,123 63,342 9.1 ( 65 ) 25 26 21 28 10.2 ( 64 ) 35 19 27 20 4.5 4.8 4.7 4.7 4.7 4.7 4.8 4.7 4.7 4.8 4.9 4.7 4.8 4.8

三重県 30 30 341 340 13,473 13,492 13,662 9.4 ( 67 ) 28 26 20 26 10.0 ( 62 ) 31 19 30 20 4.9 5.1 5.1 4.9 4.7 5.2 5.2 4.9 5.0 5.2 4.9 5.1 5.1 5.1

滋賀県 20 20 221 221 12,477 12,475 12,604 9.1 ( 65 ) 26 25 21 28 9.9 ( 62 ) 31 18 28 22 4.8 4.9 5.0 4.9 4.9 4.9 4.9 4.9 4.9 5.0 4.8 5.0 5.0 4.9

京都府 25 25 355 355 18,027 18,033 18,093 9.8 ( 70 ) 33 26 19 21 10.7 ( 67 ) 39 19 26 16 4.8 4.9 4.9 4.9 4.7 4.9 4.8 4.8 4.8 5.3 5.1 5.0 4.8 5.1

大阪府 44 44 972 971 64,339 64,385 65,147 9.2 ( 66 ) 27 25 20 27 10.0 ( 63 ) 33 18 28 21 4.8 4.8 4.8 5.1 4.6 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 4.9 4.9 5.1 4.9

兵庫県 44 44 732 730 43,264 43,275 43,605 9.5 ( 68 ) 30 26 20 25 10.4 ( 65 ) 36 19 27 18 4.9 5.0 5.1 4.8 4.9 4.9 5.0 4.9 5.0 5.0 4.9 5.0 4.9 5.0

奈良県 40 40 189 189 9,904 9,906 9,963 9.3 ( 67 ) 29 25 20 26 10.1 ( 63 ) 34 18 28 20 4.7 4.8 4.9 5.0 4.6 4.7 4.9 4.8 4.8 4.9 4.7 4.7 4.9 4.8

和歌山県 31 31 221 219 6,640 6,642 6,789 9.5 ( 68 ) 30 25 20 25 10.2 ( 64 ) 33 19 29 19 5.2 5.5 5.4 5.2 4.9 4.9 4.6 4.6 4.8 4.8 4.9 4.8 4.7 5.5

鳥取県 19 19 117 117 4,255 4,257 4,353 9.5 ( 68 ) 29 27 20 24 10.1 ( 63 ) 32 20 29 20 4.8 4.8 4.8 4.9 5.0 4.9 4.9 4.7 4.5 4.7 4.9 4.6 4.6 5.0

島根県 20 20 195 195 5,208 5,209 5,310 9.3 ( 67 ) 26 26 22 26 9.7 ( 61 ) 28 19 31 22 4.9 4.8 5.0 4.8 5.0 5.0 4.9 5.0 4.8 4.3 5.0 4.9 4.7 4.8

岡山県 28 28 360 360 14,971 14,985 15,159 9.5 ( 68 ) 30 26 19 24 9.9 ( 62 ) 31 19 28 22 5.1 5.1 5.0 5.1 5.0 4.9 4.9 4.9 4.9 5.0 5.0 5.1 4.9 5.0

広島県 24 24 451 451 22,588 22,601 22,773 9.7 ( 69 ) 33 26 19 22 10.2 ( 64 ) 35 19 27 20 5.0 5.0 5.2 5.1 5.0 5.0 5.1 5.1 5.0 4.8 5.1 5.1 5.1 5.0

山口県 20 20 262 262 9,960 9,967 10,019 9.6 ( 68 ) 31 26 19 23 10.2 ( 64 ) 33 20 28 19 4.9 5.1 5.2 5.0 4.8 5.4 5.4 5.3 5.6 5.6 5.2 5.3 5.3 6.0

徳島県 24 24 156 156 5,083 5,106 5,124 9.5 ( 68 ) 29 26 20 25 10.4 ( 65 ) 36 20 27 17 5.2 5.1 5.1 4.9 4.8 5.0 4.8 4.8 5.0 4.8 5.0 5.1 5.1 5.2

香川県 18 18 152 151 7,552 7,556 7,602 9.4 ( 67 ) 27 27 21 25 10.3 ( 64 ) 34 21 28 17 4.7 5.0 4.9 4.9 4.7 4.8 4.9 4.9 4.9 4.8 5.0 5.0 5.1 4.8

愛媛県 21 21 266 266 10,134 10,136 10,317 9.4 ( 67 ) 30 25 20 25 10.3 ( 64 ) 36 19 26 19 4.9 5.0 5.2 5.2 5.2 5.0 5.1 5.1 5.1 5.2 4.9 5.2 5.0 5.3

高知県 36 36 180 180 4,553 4,552 4,806 9.6 ( 68 ) 31 26 20 23 10.1 ( 63 ) 34 18 28 20 5.5 5.1 5.3 5.2 5.1 5.1 5.0 5.1 5.1 5.4 5.1 5.1 5.0 5.3

福岡県 61 61 709 708 42,540 42,553 43,461 9.7 ( 69 ) 32 26 20 22 10.2 ( 64 ) 33 19 29 19 4.9 4.9 5.0 4.9 4.5 5.0 5.0 4.9 4.9 4.9 5.2 5.1 5.0 4.6

佐賀県 21 21 161 161 6,895 6,899 7,050 9.2 ( 66 ) 26 25 21 27 9.9 ( 62 ) 30 19 29 22 4.9 4.9 5.2 5.0 4.7 5.0 5.0 4.9 4.8 4.6 5.1 5.1 4.9 4.9

長崎県 22 22 303 303 10,394 10,390 10,412 9.4 ( 67 ) 29 25 21 25 9.9 ( 62 ) 30 19 29 22 5.0 5.0 5.1 5.2 5.0 5.1 5.0 5.1 4.9 4.9 4.8 5.0 5.1 5.0

熊本県 46 46 327 327 14,803 14,797 15,009 9.4 ( 67 ) 29 26 20 26 9.9 ( 62 ) 31 19 29 21 5.0 4.8 4.7 4.9 4.8 5.1 5.1 5.1 5.1 5.2 5.1 5.2 5.2 4.9

大分県 19 19 247 247 8,750 8,743 8,819 9.7 ( 69 ) 32 27 19 22 10.1 ( 63 ) 32 19 28 20 5.3 5.2 5.0 5.0 5.2 5.2 5.2 5.0 5.2 5.2 5.0 5.2 5.2 5.2

宮崎県 27 27 231 230 9,115 9,119 9,224 9.4 ( 67 ) 29 26 19 26 10.0 ( 62 ) 32 19 28 21 5.5 5.2 5.3 5.1 5.1 4.9 4.8 5.0 4.7 5.1 4.8 4.9 4.9 4.9

鹿児島県 44 44 469 467 13,419 13,420 13,485 9.6 ( 69 ) 31 25 21 23 10.0 ( 62 ) 31 19 30 20 5.1 5.3 5.1 5.2 5.2 5.2 5.1 5.1 5.2 5.4 5.0 5.2 5.2 5.1

沖縄県 42 42 248 247 14,685 14,684 14,508 9.3 ( 66 ) 28 25 20 27 9.3 ( 58 ) 26 17 30 27 5.0 5.0 4.7 5.3 4.8 4.8 4.8 4.9 4.7 5.1 4.8 4.9 4.9 4.9

実施数

学校質問調査項目

学習に対する興味・関心
（※４）

規範意識・自己有用感
（※５）

児童質問調査項目

授業改善・生徒指導
（※８）

学校経営
（※９）

平均正答数
（平均正答率(％)）

※１：教育委員会数について
「全体」 ：令和６年４月８日時点における調査対象者の在籍する学校を設置管理する教育委員会数。
「実施数」 ：※２の「実施数」集計の対象校が属する教育委員会数。

※２：学校数について
「調査対象者在籍学校数」　　：令和６年４月８日時点における学校数。
「実施数」 ：国語・算数・児童質問のいずれか１つについて「児童数」集計の対象者が属する学校数。

※３：児童数について
「国語」「算数」 ：それぞれ４月１８日に実施した児童数。
「質問」 　：児童質問を実施した児童数。

算数(％)

平均正答数
（平均正答率(％)）

正答数ごとの層分布（四分位）

実施数全体

国語(％)教育委員会数（※１） 学校数（※２） 児童数（※３）

質問算数国語

※４～６：児童質問調査の下記の領域の回答状況を得点換算したもの
（有効数字２桁）。全国平均が5.0となるように標準化されており、
その値が大きいほど、当該領域において肯定的な回答割合が高い
ことを意味している。

･･･････････････････････････････････････････････････
※４：国語への関心等（４２）～（４５）

 算数への関心等（５０）～（５３）
※５：規範意識（１２）（１３）（１５）

 自己有用感（９）～（１１）
※６：生活習慣・学習習慣（１）～（３）（２０）～（２２）

調査対象者
在籍学校数

教科指導
（※７）

※７～９：学校質問調査の下記の領域の回答状況を得点換算したもの
（有効数字２桁）。全国平均が5.0となるように標準化されており、
その値が大きいほど、当該領域において肯定的な回答割合が高い
ことを意味している。

･･･････････････････････････････････････････････････
※７：国語科の指導方法（４１）～（４４）

算数科の指導方法（４５）～（４８）
理科の指導方法（４９）～（５１）

※８：授業改善（２５）～（３５）
　ICTを活用した学習状況（５３）～（６１）
 生徒指導（７）（８）

※９：学校運営（１２）～（１４）（７５）
 教職員の資質能力の向上（１６）～（１８）
家庭や地域との連携等（６９）（７０）

正答数ごとの層分布（四分位）

令和６年度調査 実施概況（小学校「全国－都道府県（公立）」のみ）
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令和６年度全国学力・学習状況調査（小学校）

教科に関する調査　正答数ごとの層分布（四分位）　［国語］

都道府県別（指定都市を含む）
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令和６年度調査 実施概況（小学校）補助資料（抄）
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Ⅱ 4
規範意識・自己有用感

（自己有用感）

【質問項目】
(9)自分には、よいところがあると思いますか　(10)先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか
(11)将来の夢や目標を持っていますか

Ⅲ 5.6 生活習慣・学習習慣

【質問項目】
(1)朝食を毎日食べていますか　(2)毎日、同じくらいの時刻に寝ていますか
(3)毎日、同じくらいの時刻に起きていますか
(20)分からないことや詳しく知りたいことがあったときに、自分で学び方を考え、工夫することはできていますか
(21)学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）１日当たりどれくらいの時間、勉強をしますか
(22)土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどれくらいの時間、勉強をしますか

令和６年度全国学力・学習状況調査【小学校】

児童質問調査　領域別回答状況
　都道府県別（指定都市を含む）

Ⅰ 1
学習に対する興味・関心
（国語への関心等）

【質問項目】
(42)国語の勉強は好きですか　(43)国語の勉強は大切だと思いますか　(44)国語の授業の内容はよく分かりますか
(45)国語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いますか

※児童質問調査の各領域の回答状況を得点換算したもの。
全国平均が5.0となるように標準化されており、その値が大きいほど、当該領域において肯定的な回答割合が高いことを意味している。

Ⅱ 3
規範意識・自己有用感

（規範意識）

【質問項目】
(12)人が困っているときは、進んで助けていますか
(13)いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか
(15)人の役に立つ人間になりたいと思いますか

Ⅰ 2
学習に対する興味・関心
（算数への関心等）

【質問項目】
(50)算数の勉強は好きですか　(51)算数の勉強は大切だと思いますか　(52)算数の授業の内容はよく分かりますか
(53)算数の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いますか
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Ⅰ-１学習に対する興味・関心 （国語への関心等）
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Ⅰ‐２学習に対する興味・関心 （算数への関心等）

4

5

6

全
国
（
国
公
私
）

全
国
（
公
立
）

北
海
道

青
森
県

岩
手
県

宮
城
県

秋
田
県

山
形
県

福
島
県

茨
城
県

栃
木
県

群
馬
県

埼
玉
県

千
葉
県

東
京
都

神
奈
川
県

新
潟
県

富
山
県

石
川
県

福
井
県

山
梨
県

長
野
県

岐
阜
県

静
岡
県

愛
知
県

三
重
県

滋
賀
県

京
都
府

大
阪
府

兵
庫
県

奈
良
県

和
歌
山
県

鳥
取
県

島
根
県

岡
山
県

広
島
県

山
口
県

徳
島
県

香
川
県

愛
媛
県

高
知
県

福
岡
県

佐
賀
県

長
崎
県

熊
本
県

大
分
県

宮
崎
県

鹿
児
島
県

沖
縄
県

Ⅱ‐３規範意識・自己有用感 （規範意識）

4

5

6

全
国
（
国
公
私
）

全
国
（
公
立
）

北
海
道

青
森
県

岩
手
県

宮
城
県

秋
田
県

山
形
県

福
島
県

茨
城
県

栃
木
県

群
馬
県

埼
玉
県

千
葉
県

東
京
都

神
奈
川
県

新
潟
県

富
山
県

石
川
県

福
井
県

山
梨
県

長
野
県

岐
阜
県

静
岡
県

愛
知
県

三
重
県

滋
賀
県

京
都
府

大
阪
府

兵
庫
県

奈
良
県

和
歌
山
県

鳥
取
県

島
根
県

岡
山
県

広
島
県

山
口
県

徳
島
県

香
川
県

愛
媛
県

高
知
県

福
岡
県

佐
賀
県

長
崎
県

熊
本
県

大
分
県

宮
崎
県

鹿
児
島
県

沖
縄
県

Ⅱ‐４規範意識・自己有用感 （自己有用感）
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Ⅲ‐５・６生活習慣・学習習慣
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Ⅰ 1
教科指導

(国語科の指導方法）

Ⅰ 2
教科指導

（算数科の指導方法）

Ⅰ 3
教科指導

（理科の指導方法）

令和６年度全国学力・学習状況調査【小学校】

学校質問調査　領域別回答状況
　都道府県別（指定都市を含む）

【質問項目】
(41)調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、情報と情報との関係付けの仕方、図などによる語句と語句との関
係の表し方を理解し使うことができるような指導を行いましたか
(42)調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、目的や意図、場面の状況に応じて、集めた材料を分類したり関係
付けたりして、話す内容を検討することができるような指導を行いましたか
(43)調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、目的や意図に応じて簡単に書いたり詳しく書いたりするなど、自
分の考えが伝わるように書き表し方を工夫して文章を書くことができるような指導を行いましたか
(44)調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、登場人物の人物像や物語の全体像を具体的に想像し、表現の効果
を考えて読むことができるような指導を行いましたか

【質問項目】
(45)調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、実生活における事象との関連を図った授業を行いましたか
(46)調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、具体的な物を操作するなどの体験を伴う学習を通して、数量や
図形について実感を伴った理解をする活動を行いましたか
(47)調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、問題の答えを求めさせるだけではなく、どのように考え、その
答えになったのかなどについて、児童に筋道を立てて説明させるような授業を行いましたか
(48)調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、児童がどのようなことにつまずくのかを想定した指導を行いま
したか

【質問項目】
(49)調査対象学年の児童に対する理科の授業において、前年度までに、自然の事物・現象から問題を見いだすことができる指導を行いま
したか
(50)調査対象学年の児童に対する理科の授業において、前年度までに、実生活における事象との関連を図った授業を行いましたか
(51)調査対象学年の児童に対する理科の授業において、前年度までに、自ら考えた予想や仮説をもとに、観察、実験の計画を立てること
ができるような指導を行いましたか

※学校質問調査の各領域の回答状況を得点換算したもの。
全国平均が5.0となるように標準化されており、その値が大きいほど、当該領域において肯定的な回答割合が高いことを意味している。
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香
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愛
媛
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高
知
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福
岡
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佐
賀
県

長
崎
県

熊
本
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大
分
県

宮
崎
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鹿
児
島
県

沖
縄
県

Ⅰ‐１教科指導 （国語科の指導方法）
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香
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県
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媛
県

高
知
県

福
岡
県

佐
賀
県

長
崎
県

熊
本
県

大
分
県

宮
崎
県

鹿
児
島
県

沖
縄
県

Ⅰ‐２教科指導 （算数科の指導方法）
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私
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立
）
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森
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宮
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田
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山
形
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島
県

茨
城
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県

山
梨
県

長
野
県

岐
阜
県

静
岡
県

愛
知
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三
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滋
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歌
山
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鳥
取
県

島
根
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岡
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広
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県

山
口
県

徳
島
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香
川
県

愛
媛
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高
知
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県

熊
本
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大
分
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宮
崎
県

鹿
児
島
県

沖
縄
県

Ⅰ‐３教科指導 （理科の指導方法）
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

正答率分布　［国語］
都道府県別（指定都市を含む）－児童（公立）

・以下の集計値／グラフは、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。
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B150210000020_08全国学力・学習状況調査結果チャート（学校）.xlsx

・以下の集計値／グラフは、貴校の調査の結果を集計した値である。
※ただし、教科学力領域については、４月１８日に調査を実施した児童の結果を集計した値である。
尚、４月１８日に実施していない学校については、４月１９日以降４月３０日までに実施した児童の結果を集計

した値とする。
※チャートの詳細については、別添「調査結果に関する補足説明　全国学力・学習状況調査結果チャートについ
て」を参照のこと。

児童数

96 

［学校運営］
学校質問（全国基準）

学校質問（■■■■基準）

＜令和６年度調査の領域名と学校質問の質問番号の対応一覧表＞

領域番号

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

※領域番号１～２については、各教科の全国平均正答率を基準として比較したものである。
※領域番号３～１１については、「小学校学校質問対応領域・項目番号」に表示した質問に
おける「選択肢別の得点換算」の全国平均値を基準として比較したものである。

１

２

３

４

５

６

７

８

９

１０

１１

領域名

教科学力

教科指導

授業改善・
生徒指導

学校経営

国語

算数

国語科の指導方法

算数科の指導方法

授業改善

ICTを活用した学習状況

生徒指導

学校運営

教職員の資質能力の向上

家庭や地域との連携等

小学校学校質問
対応領域・項目番号

（４１）～（４４）

（４５）～（４８）

（４９）～（５１）

（２５）～（３５）

（５３）～（６１）

（７）（８）

（１２）～（１４）（７５）

（１６）～（１８）

（６９）（７０）

［児童生徒］
児童質問（全国基準）

児童質問（■■■■基準）

＜令和６年度調査の領域名と児童質問の質問番号の対応一覧表＞

領域番号

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

※領域番号１～２については、各教科の全国平均正答率を基準として比較したものである。
※領域番号３～７については、「小学校児童質問対応領域・項目番号」に表示した質問にお
ける「選択肢別の得点換算」の全国平均値を基準として比較したものである。

１

２

３

４

５

６

７

領域名

教科学力

学習に対する
興味・関心

規範意識・
自己有用感

生活習慣・
学習習慣

国語

算数

国語への関心等

算数への関心等

規範意識

自己有用感

生活習慣・学習習慣

小学校児童質問
対応領域・項目番号

（４２）～（４５）

（５０）～（５３）

（１２）（１３）（１５）

（９）～（１１）

（１）～（３）（２０）～（２２）

令和６年度全国学力・学習状況調査

全国学力・学習状況調査結果チャート
Ｂ１５０２１０００００２０小学校

理科の指導方法

小学校調査

令和６年度調査　結果チャート（学校向け）
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（３）地域の規模等の状況

［国語］ 

正答数分布グラフ（横軸：正答数、縦軸：児童の割合） 

 

 

（４）都道府県・指定都市の状況

［国語］ 

正答率分布グラフ（横軸：平均正答率、縦軸：都道府県・指定都市数） 

※都道府県は指定都市を除く。全国（公立）の平均正答率は整数値で表示している。

○ 平均正答数、平均正答率、中央値、標準偏差を見ると、地域の規模等（公立：大都市、中核

市、その他の市、町村、へき地）による大きな差は見られない。

○ 各都道府県・指定都市（公立）の状況については、平均正答率を見ると、全ての都道府県・

指定都市が平均正答率の±10％の範囲内であり、大きな差は見られない。

※大都市（政令指定都市及び東京 23 区）、中核市、その他の市、町村の値は、当該地方公共団体の教育委員会が設置管理する公立

学校に在籍する児童の調査結果（正答数）を集計したものである（都道府県立学校は含まない）。

※へき地の値は、へき地教育振興法及び各都道府県の条例（規則）によって指定された学校に在籍する児童の調査結果を集計した

ものである。大都市、中核市、その他の市、町村の値に重複する。
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0％～ 10％～ 20％～ 30％～ 40％～ 50％～ 60％～ 70％～ 80％～ 90％～
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15%

20%

25%
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35%

40%

0

問

1

問

2

問

3

問

4

問

5

問

6

問

7

問

8

問

9

問

10

問

11

問

12

問

13

問

14

問

全国（公立）

大都市

中核市

その他の市

町村

へき地

9.4 / 14問

9.5 / 14問

9.4 / 14問

9.3 / 14問

9.3 / 14問

9.2 / 14問

標準偏差児童数 平均正答数 平均正答率 中央値

大都市 266,812人 68.2％ 10.0問 3.0問

全国（公立） 964,177人 67.2％ 10.0問 2.9問

その他の市 393,032人 66.7％ 10.0問 2.9問

中核市 223,832人 67.3％ 10.0問 2.9問

町村 80,227人 66.4％ 10.0問 2.9問

へき地 14,383人 65.7％ 10.0問 2.8問

全国（公立）の
平均正答率

全都道府県市（公立）中、
最高平均正答率
【全国との差】

全都道府県市（公立）中、
最低平均正答率
【全国との差】

67％
72％ 63％

【+5％】 【-4％】

『令和６年度 全国学力・学習状況調査 報告書【小学校】国語』（抄） 

２．教科に関する調査の結果（概要） 
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（５）教育委員会の状況

［国語］ 

正答率分布グラフ（横軸：平均正答率、縦軸：教育委員会の割合） 

（６）学校の状況

［国語］ 

正答率分布グラフ（横軸：平均正答率、縦軸：学校の割合） 

9.2 / 14問

教育委員会数
教育委員会の
平均正答数

教育委員会の
平均正答率

教育委員会の
中央値

教育委員会の
標準偏差

1,787 65.9％ 66.4％ 6.2％

○ 各教育委員会の状況については、全国平均からの離れ具合を表す平均正答率の標準偏差を

見ると、令和４年度と比べ、ばらつきに大きな変化は見られない。

○ 各学校の状況については、全国平均からの離れ具合を表す平均正答率の標準偏差を見ると、 

令和４年度と比べ、ばらつきに大きな変化は見られない。
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9.4 / 14問18,820校 66.9％ 67.2％ 7.5％

学校数
学校の

平均正答数
学校の

平均正答率
学校の
中央値

学校の
標準偏差
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（７）国・公・私立学校の状況

［国語］ 

＜公立＞ 正答数分布グラフ（横軸：正答数、縦軸：児童の割合）

＜国立＞ 正答数分布グラフ（横軸：正答数、縦軸：児童の割合）

＜私立＞ 正答数分布グラフ（横軸：正答数、縦軸：児童の割合）

○ 国立・私立学校は一般的に入学者選抜を行っていることに留意する必要があるが、平均正答

数について見ると、国立・私立学校は、公立学校を上回っている。

9.4 / 14問

児童数 平均正答数 平均正答率 中央値 標準偏差

964,177人 67.2％ 10.0問 2.9問

11.2 / 14問

児童数 平均正答数 平均正答率 中央値 標準偏差

6,192人 80.2％ 12.0問 2.2問

10.8 / 14問

児童数 平均正答数 平均正答率 中央値 標準偏差

6,803人 77.0％ 11.0問 2.4問
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

調査結果概況　［国語］
●●－児童（公立）

児童数  平均正答率(％) 中央値 標準偏差

●●（公立） ●● 9.5 / 14 68 10.0 3.1

全国（公立） 947,364 9.5 / 14 67.7 10.0 3.1

正答数分布グラフ（横軸：正答数　縦軸：割合）

児童数

●●
（公立）

●●
（公立）

全国
（公立）

１４問 ●● 5.9 5.9

１３問 ●● 10.9 10.9

△ １２問 ●● 13.2 13.2

１１問 ●● 13.4 13.4

◇ １０問 ●● 12.4 12.4

９問 ●● 10.7 10.7

８問 ●● 8.9 8.9

▽ ７問 ●● 7.1 7.1

６問 ●● 5.6 5.6

５問 ●● 4.2 4.2

４問 ●● 3.0 3.0

３問 ●● 2.1 2.1

２問 ●● 1.3 1.3

１問 ●● 0.7 0.7

０問 ●● 0.6 0.6

●●
（公立）

全国
（公立）

12.0問 12.0問

10.0問 10.0問

8.0問 8.0問

・以下の集計値／グラフは、４月１８日に実施した調査の結果を、児童を対象として集計した値である。

平均正答数

▽ 第１四分位

割合(％)

正答数集計値

正答数

※今回の調査での四分位は以下の通りでした。

△ 第３四分位

◇ 第２四分位

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

●●（公立）

全国（公立）

【資料２－２⑥】都道府県別および指定都市別調査結果資料.xlsx
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

問題別調査結果　［国語］
●●－児童（公立）

・以下の集計値／グラフは、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

集計結果

●●（公立） 全国（公立）

●● 18,466

14

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 4

(2) 情報の扱い方に関する事項 1

(3) 我が国の言語文化に関する事項 1

Ａ　話すこと・聞くこと 3

Ｂ　書くこと 2

Ｃ　読むこと 3

知識・技能 6

思考・判断・表現 8

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 10

短答式 2

記述式 2

問題別集計結果

(1)

言
葉
の
特
徴
や
使
い
方
に
関
す
る
事
項

(2)

情
報
の
扱
い
方
に
関
す
る
事
項

(3)

我
が
国
の
言
語
文
化
に
関
す
る
事
項

Ａ

話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ

書
く
こ
と

Ｃ

読
む
こ
と

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

●
●
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

●
●
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１一
５･６
ア ○ ○ 62.5 62.5 0.7 0.7

１二
（１）

５･６
イ ○ ○ 75.9 75.9 0.6 0.6

１二
（２）

５･６
ウ ○ ○ 52.9 52.9 0.7 0.7

１三
５･６
ア ○ ○ 63.8 63.8 0.9 0.9

２一
（１）

５･６
ア ○ ○ 80.3 80.3 0.9 0.9

２一
（２）

５･６
イ ○ ○ 86.9 86.9 0.9 0.9

２二
５･６
ウ ○ ○ 56.6 56.6 4.9 4.9

２三ア
５･６
エ ○ ○ 43.4 43.4 13.2 13.2

２三イ
５･６
エ ○ ○ 76.0 76.0 8.0 8.0

３一
３･４
カ ○ ○ 62.3 62.3 2.0 2.0

３二
（１）

５･６
イ ○ ○ 66.9 66.9 2.6 2.6

３二
（２）

５･６
エ ○ ○ 72.5 72.5 2.9 2.9

３三
５･６
エ ○ ○ 72.6 72.6 12.6 12.6

３四
５･６
オ ○ ○ 74.6 74.6 7.6 7.6

分類 区分
対象問題数
（問）

平均正答率(％)

●●（公立） 全国（公立）

＜学習指導要領の内容の平均正答率の状況＞

対象学校数 対象児童数
●●（公立） 全国（公立）

●● 947,364

74.6

思考力、
判断力、
表現力等

59.8 59.8

68.4 68.4

70.7 70.7

　全体 68 67.7

学習指導
要領の
内容

知識及び
技能

64.4 64.4

86.9 86.9

74.6

問題形式

69.9 69.9

59.7 59.7

64.6 64.6

評価の観点

69.8 69.8

66.0 66.0

評価の観点 問題形式 正答率(％) 無解答率(％)

知識及び技能
思考力、判断
力、表現力等

問題番号 問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の内容

オンラインで交流する場面において、【和田さんの
メモ】がどのように役に立ったのかを
説明したものとして、適切なものを選択する

目的や意図に応じて、集めた材料を分類したり
関係付けたりして、伝え合う内容を検討する
ことができるかどうかをみる

高山さんが文章に書くことを決めるために、どのように
考えたのかについて説明したものとして、適切なものを
選択する

目的や意図に応じて、集めた材料を分類したり
関係付けたりして、伝えたいことを明確にする
ことができるかどうかをみる

【高山さんのメモ】の書き表し方を説明した
ものとして、適切なものを選択する

情報と情報との関係付けの仕方、図などによる
語句と語句との関係の表し方を理解し使うことが
できるかどうかをみる

学校の取り組みを紹介する内容を【和田さんのメモ】に
どのように整理したのかについて説明したものとして、
適切なものを選択する

目的や意図に応じて、日常生活の中から話題を
決め、伝え合う内容を検討することができるか
どうかをみる

オンラインで交流する場面において、和田さんが
話し方を変えた理由として適切なものを選択する

話し言葉と書き言葉との違いに気付くことが
できるかどうかをみる

オンラインで交流する場面における和田さんの話し方の
工夫として適切なものを選択する

資料を活用するなどして、自分の考えが
伝わるように表現を工夫することができるか
どうかをみる

「オニグモじいさん」が「ハエの女の子」にどのように
話すか迷っていると考えられるところとして、
適切なものを選択する

登場人物の相互関係や心情などについて、描写を
基に捉えることができるかどうかをみる

【話し合いの様子】で、原さんが【物語】の何に
着目したのかについて説明したものとして、
適切なものを選択する

人物像を具体的に想像することができるか
どうかをみる

【物語】を読んで、心に残ったところとその理由を
まとめて書く

人物像や物語の全体像を具体的に想像したり、
表現の効果を考えたりすることができるか
どうかをみる

【高山さんの文章】の空欄に入る内容を、【高山さんの
取材メモ】を基にして書く

目的や意図に応じて、事実と感想、意見とを
区別して書くなど、自分の考えが伝わるように
書き表し方を工夫することができるかどうかを
みる

【高山さんの文章】の下線部アを、漢字を使って
書き直す（きょうぎ）

学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で
正しく使うことができるかどうかをみる

【高山さんの文章】の下線部イを、漢字を使って
書き直す（なげる）

【物語】の一文の中の「かがやいています」の
主語として適切なものを選択する

文の中における主語と述語との関係を捉える
ことができるかどうかをみる

【原さんの読書の記録】の空欄に入る内容として適切な
ものを選択する

日常的に読書に親しみ、読書が、自分の考えを
広げることに役立つことに気付くことができるか
どうかをみる

(1) 言葉

の特徴や

使い方に

関する事

項

(2) 情報

の扱い方

に関する

事項

(3) 我が

国の言語

文化に関

する事項

Ａ 話す

こと・聞

くこと

Ｂ 書く

こと

Ｃ 読む

こと

●●（公立）

全国（公立）

【資料２－２⑥】都道府県別および指定都市別調査結果資料.xlsx
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

問題別（解答類型）調査結果　［国語］
●●－児童（公立）

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数

●●

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

21.2 7.9 62.5 7.6 0.1 0.7

21.2 7.9 62.5 7.6 0.1 0.7

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

75.9 6.7 7.6 8.9 0.2 0.6

75.9 6.7 7.6 8.9 0.2 0.6

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

27.7 52.9 3.0 15.4 0.3 0.7

27.7 52.9 3.0 15.4 0.3 0.7

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

5.1 13.4 16.6 63.8 0.1 0.9

5.1 13.4 16.6 63.8 0.1 0.9

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

3.6 5.5 9.6 80.3 0.1 0.9

3.6 5.5 9.6 80.3 0.1 0.9

●●（公立）

※太字かつ下線付きの箇所の類型が、正答を表す。 1段目：都道府県(公立)の児童数の割合(％)　2段目：全国(公立)の児童数の割合(％)

問題番号 問題の概要
解答類型

１二（１）
オンラインで交流する場面において、和田さんが話し方を変
えた理由として適切なものを選択する

問題番号 問題の概要
解答類型

１一
学校の取り組みを紹介する内容を【和田さんのメモ】にどの
ように整理したのかについて説明したものとして、適切なも
のを選択する

問題番号 問題の概要
解答類型

１三
オンラインで交流する場面において、【和田さんのメモ】が
どのように役に立ったのかを説明したものとして、適切なも
のを選択する

問題番号 問題の概要
解答類型

１二（２）
オンラインで交流する場面における和田さんの話し方の工夫
として適切なものを選択する

問題番号 問題の概要
解答類型

２一（１）
高山さんが文章に書くことを決めるために、どのように考え
たのかについて説明したものとして、適切なものを選択する

１ １　と解答しているもの

２ ２　と解答しているもの

３ ◎ ３　と解答しているもの

４ ４　と解答しているもの

９９ 上記以外の解答

０ 無解答

１ ◎ １　と解答しているもの

２ ２　と解答しているもの

３ ３　と解答しているもの

４ ４　と解答しているもの

９９ 上記以外の解答

０ 無解答

１ １　と解答しているもの

２ ◎ ２　と解答しているもの

３ ３　と解答しているもの

４ ４　と解答しているもの

９９ 上記以外の解答

０ 無解答

１ １　と解答しているもの

２ ２　と解答しているもの

３ ３　と解答しているもの

４ ◎ ４　と解答しているもの

９９ 上記以外の解答

０ 無解答

１ １　と解答しているもの

２ ２　と解答しているもの

３ ３　と解答しているもの

４ ◎ ４　と解答しているもの

９９ 上記以外の解答

０ 無解答

【資料２－２⑥】都道府県別および指定都市別調査結果資料.xlsx
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

問題別（解答類型）調査結果　［国語］
●●－児童（公立）

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数

●●●●（公立）

※太字かつ下線付きの箇所の類型が、正答を表す。 1段目：都道府県(公立)の児童数の割合(％)　2段目：全国(公立)の児童数の割合(％)

【資料２－２⑥】都道府県別および指定都市別調査結果資料.xlsx
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

問題別（解答類型）調査結果　［国語］
●●－児童（公立）

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数

●●●●（公立）

※太字かつ下線付きの箇所の類型が、正答を表す。 1段目：都道府県(公立)の児童数の割合(％)　2段目：全国(公立)の児童数の割合(％)

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

5.1 86.9 4.9 2.1 0.1 0.9

5.1 86.9 4.9 2.1 0.1 0.9

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

56.6 0.8 0.9 33.0 3.8 4.9

56.6 0.8 0.9 33.0 3.8 4.9

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

43.4 11.0 14.0 18.4 13.2

43.4 11.0 14.0 18.4 13.2

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

76.0 16.1 8.0

76.0 16.1 8.0

２一（２）
【高山さんのメモ】の書き表し方を説明したものとして、適
切なものを選択する

問題番号 問題の概要
解答類型

問題番号 問題の概要
解答類型

２三ア
【高山さんの文章】の下線部アを、漢字を使って書き直す
（きょうぎ）

問題番号 問題の概要
解答類型

２二
【高山さんの文章】の空欄に入る内容を、【高山さんの取材
メモ】を基にして書く

問題番号 問題の概要
解答類型

２三イ
【高山さんの文章】の下線部イを、漢字を使って書き直す
（なげる）

１ １　と解答しているもの

２ ◎ ２　と解答しているもの

３ ３　と解答しているもの

４ ４　と解答しているもの

９９ 上記以外の解答

０ 無解答

１ ◎ 条件①、②、③を満たしているもの

２ 条件①、②は満たしているが、条件③は満たしていないもの

３

４

９９ 上記以外の解答

０ 無解答

（正答の条件）
次の条件を満たして解答している。

① 「たてわり遊び」のよさについて考えたことを書いている。
② 【高山さんの取材メモ】の下級生に聞いたことから言葉や文を取り上げて書いている。
③ 60字以上、100字以内で書いている。

条件①は満たしているが、条件②は満たしていないもの
＊条件③を満たしているかどうかは不問とする。

条件②は満たしているが、条件①は満たしていないもの
＊条件③を満たしているかどうかは不問とする。

１ ◎ 「競技」と解答しているもの

２ 「競」と解答しているが、「技」と解答していないもの

３ 「競」と解答していないが、「技」と解答しているもの

９９ 上記以外の解答

０ 無解答

１ ◎ 「投（げる）」と解答しているもの

９９ 上記以外の解答

０ 無解答

【資料２－２⑥】都道府県別および指定都市別調査結果資料.xlsx
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

問題別（解答類型）調査結果　［国語］
●●－児童（公立）

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数

●●●●（公立）

※太字かつ下線付きの箇所の類型が、正答を表す。 1段目：都道府県(公立)の児童数の割合(％)　2段目：全国(公立)の児童数の割合(％)

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

13.8 3.1 62.3 18.5 0.3 2.0

13.8 3.1 62.3 18.5 0.3 2.0

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

4.6 21.2 66.9 4.5 0.1 2.6

4.6 21.2 66.9 4.5 0.1 2.6

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

72.5 5.6 5.7 12.9 0.3 2.9

72.5 5.6 5.7 12.9 0.3 2.9

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

72.6 0.6 0.0 6.0 0.0 5.5 2.7 12.6

72.6 0.6 0.0 6.0 0.0 5.5 2.7 12.6

３一
【物語】の一文の中の「かがやいています」の主語として適
切なものを選択する

問題番号 問題の概要
解答類型

問題番号 問題の概要
解答類型

３二（２）
【話し合いの様子】で、原さんが【物語】の何に着目したの
かについて説明したものとして、適切なものを選択する

問題番号 問題の概要
解答類型

３二（１）
「オニグモじいさん」が「ハエの女の子」にどのように話す
か迷っていると考えられるところとして、適切なものを選択
する

問題番号 問題の概要
解答類型

３三
【物語】を読んで、心に残ったところとその理由をまとめて
書く

１ １　と解答しているもの

２ ２　と解答しているもの

３ ◎ ３　と解答しているもの

４ ４　と解答しているもの

９９ 上記以外の解答

０ 無解答

１ １　と解答しているもの

２ ２　と解答しているもの

３ ◎ ３　と解答しているもの

４ ４　と解答しているもの

９９ 上記以外の解答

０ 無解答

１ ◎ １　と解答しているもの

２ ２　と解答しているもの

３ ３　と解答しているもの

４ ４　と解答しているもの

９９ 上記以外の解答

０ 無解答

１ ◎ 条件①ａ、ｂの両方と、条件②、③を満たしているもの

２ 条件①ａ、ｂの両方と、条件②は満たしているが、条件③は満たしていないもの

３

４

５

６

９９ 上記以外の解答

０ 無解答

（正答の条件）
次の条件を満たして解答している。

① 【物語】を読んで、以下の内容を書いている。
ａ　心に残ったところ
ｂ　心に残った理由

② 【物語】から言葉や文を取り上げて書いている。
③ 60字以上、100字以内で書いている。

条件①ａ、ｂの両方は満たしているが、条件②は満たしていないもの
＊条件③を満たしているかどうかは不問とする。

条件①ａ、②は満たしているが、条件①ｂは満たしていないもの
＊条件③を満たしているかどうかは不問とする。

条件①ａは満たしているが、条件①ｂ、②は満たしていないもの
＊条件③を満たしているかどうかは不問とする。

条件②は満たしているが、条件①ａは満たしていないもの
＊条件①ｂ、③を満たしているかどうかは不問とする。
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

問題別（解答類型）調査結果　［国語］
●●－児童（公立）

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数

●●●●（公立）

※太字かつ下線付きの箇所の類型が、正答を表す。 1段目：都道府県(公立)の児童数の割合(％)　2段目：全国(公立)の児童数の割合(％)

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９９ 無解答

2.9 5.0 9.6 74.6 0.2 7.6

2.9 5.0 9.6 74.6 0.2 7.6

３四
【原さんの読書の記録】の空欄に入る内容として適切なもの
を選択する

問題番号 問題の概要
解答類型

１ １　と解答しているもの

２ ２　と解答しているもの

３ ３　と解答しているもの

４ ◎ ４　と解答しているもの

９９ 上記以外の解答

０ 無解答
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［児童質問］
●●－児童（公立）

児童数 学校数 児童数 学校数 児童数 学校数

●● ●● ●● ●● ●● ●●

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

83.4 10.3 4.6 1.7 0.0 0.0

39.7 43.2 14.3 2.8 0.0 0.0

56.1 35.5 7.1 1.3 0.0 0.0

3.2 4.3 12.3 24.4 29.9 25.9 0.0 0.0

17.7 12.6 18.9 25.1 17.7 8.0 0.0 0.0

11.9 8.8 13.1 17.3 13.3 14.6 21.1 0.0 0.0

39.4 31.7 4.5 0.9 9.8 13.7 0.0 0.0

34.5 47.8 14.9 2.7 0.0 0.0

43.4 40.7 10.5 5.4 0.0 0.0

48.8 41.1 7.3 2.7 0.0 0.1

60.6 21.8 9.8 7.7 0.0 0.0

46.0 46.7 6.2 1.1 0.0 0.0

79.5 17.2 2.5 0.8 0.0 0.0

30.2 36.9 22.2 10.6 0.0 0.0

71.1 24.8 2.9 1.1 0.0 0.0

47.2 37.6 10.2 5.0 0.0 0.0

30.3 45.5 18.6 5.5 0.0 0.0

62.4 28.7 6.7 2.2 0.0 0.0

50.8 40.9 7.4 1.0 0.0 0.0

30.3 50.4 16.2 3.1 0.0 0.1

11.0 12.5 31.1 27.0 13.0 5.3 0.0 0.1

7.3 4.3 9.9 27.1 36.2 15.1 0.0 0.1

14.6 21.3 32.2 17.0 10.2 4.7 0.0 0.0

3.7 7.9 12.4 76.0 0.0 0.0

36.8 46.7 12.9 3.5 0.0 0.0

49.3 5.7 4.4 24.4 38.2 46.7 79.1 65.6 64.2 1.3 0.0 0.0

25.3 34.2 26.0 10.3 4.2 0.0 0.1

1段目：都道府県(公立)の児童数　   2段目：都道府県(公立)の児童数の割合(％)
3段目：全国(公立)の児童数の割合(％)----

質問
番号

質問事項
選択肢

その他 無回答

※１：質問番号（１）～（６３）は、４月１０日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※２：質問番号（国１）と（国２）、（算１）と（算２）は、それぞれ国語、算数の調査を４月１８日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※３：①～③の表の「児童数」は、この集計の対象となった児童数、「学校数」は、「児童数」集計の対象者が属する学校数である。

①質問番号（１）～（６３） ②質問番号（国１）（国２） ③質問番号（算１）（算２）

（１） 朝食を毎日食べていますか

（２） 毎日、同じくらいの時刻に寝ていますか

（３） 毎日、同じくらいの時刻に起きていますか

●●（公立）

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。

（７）
携帯電話・スマートフォンやコンピュータの使い方について、家
の人と約束したことを守っていますか

（８）
健康にすごすために、授業で学習したことや保健室の先生などか
ら教えられたことを、普段の生活に役立てていますか

（９） 自分には、よいところがあると思いますか

（４）
学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たり
どれくらいの時間、PC・タブレットなどのICT機器を、勉強のた
めに使っていますか（遊びなどの目的に使う時間は除く）

（５）
普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、テレ
ビゲーム（コンピュータゲーム、携帯式のゲーム、携帯電話やス
マートフォンを使ったゲームも含む）をしますか

（６）

普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、携帯
電話やスマートフォンでSNSや動画視聴などをしますか（携帯電
話やスマートフォンを使って学習する時間やゲームをする時間は
除く）

（１３） いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか

（１４）
困りごとや不安がある時に、先生や学校にいる大人にいつでも相
談できますか

（１５） 人の役に立つ人間になりたいと思いますか

（１０） 先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか

（１１） 将来の夢や目標を持っていますか

（１２） 人が困っているときは、進んで助けていますか

（１９）
普段の生活の中で、幸せな気持ちになることはどれくらいありま
すか

（２０）
分からないことや詳しく知りたいことがあったときに、自分で学
び方を考え、工夫することはできていますか

（２１）

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たり
どれくらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間
や家庭教師の先生に教わっている時間、インターネットを活用し
て学ぶ時間も含む）

（１６） 学校に行くのは楽しいと思いますか

（１７） 自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか

（１８） 友達関係に満足していますか

（２５） 地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか

（２６） 放課後や週末に何をして過ごすことが多いですか（複数選択）

（２７）
５年生までに受けた授業で、PC・タブレットなどのICT機器を、
どの程度使用しましたか

（２２）

土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどれくらいの
時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の
先生に教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も
含む）

（２３）
あなたの家には、およそどれくらいの本がありますか（雑誌、新
聞、教科書は除く）

（２４） 新聞を読んでいますか

【資料２－２⑥】都道府県別および指定都市別調査結果資料.xlsx
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［児童質問］
●●－児童（公立）

児童数 学校数 児童数 学校数 児童数 学校数

●● ●● ●● ●● ●● ●●

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

1段目：都道府県(公立)の児童数　   2段目：都道府県(公立)の児童数の割合(％)
3段目：全国(公立)の児童数の割合(％)----

質問
番号

質問事項
選択肢

その他 無回答

※１：質問番号（１）～（６３）は、４月１０日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※２：質問番号（国１）と（国２）、（算１）と（算２）は、それぞれ国語、算数の調査を４月１８日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※３：①～③の表の「児童数」は、この集計の対象となった児童数、「学校数」は、「児童数」集計の対象者が属する学校数である。

①質問番号（１）～（６３） ②質問番号（国１）（国２） ③質問番号（算１）（算２）

●●（公立）

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。

33.8 51.7 11.9 2.5 0.0 0.1

58.4 33.7 6.3 1.5 0.0 0.1

46.9 39.1 11.1 2.8 0.0 0.1

47.6 42.2 8.3 1.9 0.0 0.1

33.3 45.9 17.2 3.5 0.0 0.1

44.6 41.5 11.1 2.7 0.0 0.1

46.2 40.9 10.2 2.7 0.0 0.1

25.9 41.7 23.0 7.8 1.7 0.0 0.1

29.5 52.4 15.6 2.5 0.0 0.1

29.7 49.9 17.3 3.0 0.0 0.1

34.4 49.9 12.7 3.0 0.0 0.1

41.4 44.9 10.5 2.3 0.8 0.0 0.1

31.9 48.9 16.0 3.1 0.0 0.1

35.9 47.8 13.4 2.8 0.0 0.1

47.3 40.6 9.2 2.8 0.0 0.1

47.8 43.8 6.7 1.6 0.0 0.1

36.5 44.8 15.4 3.3 0.0 0.1

36.3 47.9 12.5 3.1 0.0 0.1

34.9 47.6 14.2 3.2 0.0 0.1

47.3 40.9 9.3 2.4 0.0 0.1

24.1 37.9 24.4 13.6 0.0 0.1

67.5 27.0 3.6 1.9 0.0 0.1

39.2 47.1 10.8 2.8 0.0 0.1

61.8 31.4 4.9 1.8 0.0 0.1

27.5 50.8 17.9 3.7 0.0 0.1

29.7 50.3 16.5 3.4 0.0 0.1

37.1 46.1 13.6 3.1 0.0 0.1

（２８－４）

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（４）画像や動画、音声等を活用することで、学習内容がよ
く分かる

（２８－５）

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（５）自分の考えや意見を分かりやすく伝えることができる

（２８－６）

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（６）友達と考えを共有したり比べたりしやすくなる

（２８－１）

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（１）自分のペースで理解しながら学習を進めることができ
る

（２８－２）

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（２）分からないことがあった時に、すぐ調べることができ
る

（２８－３）

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（３）楽しみながら学習を進めることができる

（３１）
５年生までに受けた授業では、各教科などで学んだことを生かし
ながら、自分の考えをまとめる活動を行っていましたか

（３２）
５年生までに受けた授業は、自分にあった教え方、教材、学習時
間などになっていましたか

（３３）
学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めた
り、新たな考え方に気付いたりすることができていますか

（２８－７）

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（７）友達と協力しながら学習を進めることができる

（２９）
５年生までに受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、自
分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組立てなどを工
夫して発表していましたか

（３０）
５年生までに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で考
え、自分から取り組んでいましたか

（３７）
授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切にして、お互
いに協力しながら課題の解決に取り組んでいますか

（３８）
総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理し
て、調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか

（３９）
あなたの学級では、学級生活をよりよくするために学級会で話し
合い、互いの意見のよさを生かして解決方法を決めていますか

（３４）
学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を
見直し、次の学習につなげることができていますか

（３５）
授業で学んだことを、次の学習や実生活に結びつけて考えたり、
生かしたりすることができると思いますか

（３６）
先生は、授業やテストで間違えたところや、理解していないとこ
ろについて、分かるまで教えてくれていると思いますか

（４３） 国語の勉強は大切だと思いますか

（４４） 国語の授業の内容はよく分かりますか

（４５）
国語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ
と思いますか

（４０）
学級活動における学級での話合いを生かして、今、自分が努力す
べきことを決めて取り組んでいますか

（４１）
道徳の授業では、自分の考えを深めたり、学級やグループで話し
合ったりする活動に取り組んでいますか

（４２） 国語の勉強は好きですか

（４６）
国語の授業で、違う点や似ている点を意識したり、図で示したり
しながら、情報を整理していますか

（４７）
国語の授業で、目的に応じて、話すために集めた材料を、いくつ
かのまとまりに分けたり結び付けたりしながら、伝える内容を考
えていますか

（４８）
国語の授業で、目的に応じて、簡単に書いたり詳しく書いたりす
るなど、自分の考えが伝わるように工夫して文章を書いています
か
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［児童質問］
●●－児童（公立）

児童数 学校数 児童数 学校数 児童数 学校数

●● ●● ●● ●● ●● ●●

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

1段目：都道府県(公立)の児童数　   2段目：都道府県(公立)の児童数の割合(％)
3段目：全国(公立)の児童数の割合(％)----

質問
番号

質問事項
選択肢

その他 無回答

※１：質問番号（１）～（６３）は、４月１０日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※２：質問番号（国１）と（国２）、（算１）と（算２）は、それぞれ国語、算数の調査を４月１８日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※３：①～③の表の「児童数」は、この集計の対象となった児童数、「学校数」は、「児童数」集計の対象者が属する学校数である。

①質問番号（１）～（６３） ②質問番号（国１）（国２） ③質問番号（算１）（算２）

●●（公立）

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。

42.9 41.5 12.3 3.2 0.0 0.1

34.0 27.0 21.4 17.7 0.0 0.1

74.3 20.3 3.3 2.1 0.0 0.1

44.9 37.2 13.1 4.8 0.0 0.1

71.7 22.4 4.0 1.8 0.0 0.1

42.3 35.6 15.7 6.4 0.0 0.1

47.0 36.3 12.4 4.2 0.0 0.1

31.1 32.5 24.7 11.6 0.0 0.1

48.1 36.5 11.1 4.2 0.0 0.1

53.1 30.5 10.7 5.7 0.0 0.1

49.2 34.0 12.4 4.3 0.0 0.1

49.6 36.0 11.0 3.4 0.0 0.1

38.2 31.1 17.9 12.7 0.0 0.1

71.2 20.9 4.9 3.0 0.0 0.0

43.6 34.7 14.8 6.8 0.0 0.0

79.1 14.9 2.2 0.1 3.7

32.9 35.6 23.8 3.9 0.0 3.8

78.7 16.8 1.6 0.1 2.8

61.3 22.9 10.6 2.4 0.0 2.8

（４９）
国語の授業で、物語を読むときに、登場人物の性格や特徴、物語
全体を具体的にイメージし、どのような表現で描かれているのか
に着目していますか

（５０） 算数の勉強は好きですか

（５１） 算数の勉強は大切だと思いますか

（５５）
算数の問題の解き方が分からないときは、あきらめずにいろいろ
な方法を考えますか

（５６） 算数の問題が解けたとき、別の解き方を考えようとしていますか

（５７）
算数の授業で学習したことを、今後の学習で活用しようとしてい
ますか

（５２） 算数の授業の内容はよく分かりますか

（５３）
算数の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ
と思いますか

（５４）
算数の授業で学習したことを、普段の生活の中で活用できないか
考えますか

（６１） 英語の勉強は好きですか

（６２） 英語の勉強は大切だと思いますか

（６３） 英語の授業の内容はよく分かりますか

（５８） 理科の勉強は好きですか

（５９）
自然の中や日常生活、理科の授業において、理科に関する疑問を
持ったり問題を見いだしたりすることがありますか

（６０）
理科の授業では、自分の予想をもとに観察や実験の計画を立てて
いますか

（算２） 解答時間は十分でしたか（算数）

（国１）
今回の国語の問題では、解答を文章で書く問題がありました。そ
れらの問題について、どのように解答しましたか

（国２） 解答時間は十分でしたか（国語）

（算１）
今回の算数の問題では、言葉や数、式を使って、わけや求め方な
どを書く問題がありました。それらの問題について、どのように
解答しましたか
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［学校質問］
●●－学校（公立）

・以下の集計値は、４月１８日に教科に関する調査（国語、算数）を一つ以上実施し、かつ、学校質問調査を実施した学校を対象として集計した値である。

学校数

●●

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

11.9 11.3 23.3 31.3 18.2 4.1 0.0

14.6 12.5 10.1 8.5 30.6 17.0 5.3 1.2 0.2 0.0

11.9 37.4 28.5 14.7 4.7 1.6 1.2 0.1

39.6 29.9 18.3 7.1 1.7 0.6 0.1 0.3 2.2 0.3

0.8 9.5 21.9 13.5 16.3 13.2 9.9 6.3 8.5 0.0

10.5 16.5 23.5 20.1 11.7 7.4 4.1 4.5 1.5 0.1

38.9 46.6 12.4 2.1 0.0

52.2 38.4 7.8 1.5 0.0

43.7 35.2 13.8 3.7 0.1 3.5 0.1

59.5 28.0 8.4 2.4 0.0 1.5 0.1

32.8 66.3 0.8 0.1

38.8 58.5 2.7 0.0 0.1

40.4 56.6 2.9 0.0 0.1

48.1 49.2 2.6 0.0 0.1

41.4 54.6 4.0 0.0 0.1

62.3 36.3 1.4 0.0 0.1

34.1 55.9 9.8 0.2 0.1

27.1 59.3 13.5 0.1 0.1

12.1 78.7 3.9 4.9 0.3 0.0

65.2 34.1 0.6 0.0 0.1

81.0 18.6 0.3 0.0 0.1

33.9 57.1 8.8 0.2 0.1

72.3 27.1 0.6 0.0 0.0

41.7 48.4 9.4 0.4 0.0

20.1 68.1 11.6 0.2 0.0

●●（公立）

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）の選択肢の内容については、「学校質問　補足資料」を参照。

1段目：都道府県(公立)の学校数 2段目：都道府県(公立)の学校数の割合(％)
3段目：全国(公立)の学校数の割合(％)----

質問
番号

質問事項
選択肢 その他

無回答

（４） 調査基準日現在の第６学年の学級数（特別支援学級は除く）

（５）
調査基準日現在の学校の全教員数（副校長・教頭・主幹教諭・指導教諭・
教諭・助教諭・養護教諭・養護助教諭・栄養教諭・講師（常勤））

（６） 調査対象学年の児童のうち、就学援助を受けている児童の割合

（１） 調査基準日現在の学校の全学年の児童数

（２） 調査基準日現在の第６学年の児童数（特別支援学級の児童数は除く）

（３） 調査基準日現在の学校の全学年の学級数（特別支援学級は除く）

（１０）
前年度に、教員が学級の問題を抱えている場合、ともに問題解決に当たる
ことを行いましたか

（１１）
ICTを活用した校務の効率化（事務の軽減）の優良事例を十分に取り入れ
ていますか

（１２）
指導計画の作成に当たっては、各教科等の教育内容を相互の関係で捉え、
学校の教育目標を踏まえた横断的な視点で、その目標の達成に必要な教育
の内容を組織的に配列していますか

（７）
調査対象学年の児童は、授業中の私語が少なく、落ち着いていると思いま
すか

（８）
スクールカウンセラーやスクールソーシャルワーカーによる教育相談に関
して、児童が相談したい時に相談できる体制となっていますか

（９）
前年度に、教員が授業で問題を抱えている場合、率先してそのことについ
て話し合うことを行いましたか

（１６） 授業研究や事例研究等、実践的な研修を行っていますか

（１７）
児童自ら学級やグループで課題を設定し、その解決に向けて話し合い、ま
とめ、表現するなどの学習活動を学ぶ校内研修を行っていますか

（１８）
個々の教員が自らの専門性を高めるため、校外の各教科等の教育に関する
研究会等に定期的・継続的に参加していますか（オンラインでの参加を含
む）

（１３）
児童の姿や地域の現状等に関する調査や各種データなどに基づき、教育課
程を編成し、実施し、評価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立して
いますか

（１４）
指導計画の作成に当たっては、教育内容と、教育活動に必要な人的・物的
資源等を、地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に組み合わせ
ていますか

（１５）
言語活動について、国語科を要としつつ、各教科等の特質に応じて、学校
全体として取り組んでいますか

（２２）
今までの取組をそのまま踏襲するのではなく、新しい取組を導入したり、
提案をしたりしてくる教職員が多いと思いますか

（２３） 教職員が困っているとき、互いに相談できる雰囲気があると思いますか

（２４）
ストレスチェックの結果の活用や研修など、教職員自身の心身の健康状態
につき振り返り対処する機会が提供されていると思いますか

（１９）
校内研修の計画立案、その他の研修に関する業務を行う校務分掌を、誰が
担っていますか（管理職を除く）

（２０）
学校運営の状況や課題を全教職員の間で共有し、改善に向けて学校として
組織的に取り組んでいますか

（２１）
各児童の様子を、担任や副担任だけでなく、可能な限り多くの教職員で見
取り、情報交換をしていますか

（２５）
調査対象学年の児童は、授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自
分から取り組むことができていると思いますか
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［学校質問］
●●－学校（公立）

・以下の集計値は、４月１８日に教科に関する調査（国語、算数）を一つ以上実施し、かつ、学校質問調査を実施した学校を対象として集計した値である。

学校数

●●

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

●●（公立）

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）の選択肢の内容については、「学校質問　補足資料」を参照。

1段目：都道府県(公立)の学校数 2段目：都道府県(公立)の学校数の割合(％)
3段目：全国(公立)の学校数の割合(％)----

質問
番号

質問事項
選択肢 その他

無回答

12.4 65.9 21.3 0.4 0.1

19.6 67.6 12.6 0.2 0.1

31.7 61.9 6.2 0.1 0.1

9.2 52.0 36.4 2.2 0.1

26.5 63.8 9.6 0.0 0.1

32.8 61.7 5.3 0.1 0.1

34.0 61.8 4.0 0.0 0.2

29.2 60.1 10.5 0.1 0.1

20.3 67.1 12.4 0.1 0.2

18.6 67.1 14.1 0.0 0.1

33.1 58.8 8.0 0.1 0.1

37.1 57.1 5.7 0.1 0.1

32.1 60.5 7.2 0.1 0.1

35.2 60.8 3.9 0.0 0.1

22.6 64.5 12.6 0.1 0.1

19.5 70.5 9.9 0.0 0.1

22.2 70.4 7.3 0.0 0.1

29.8 65.1 5.0 0.0 0.1

35.5 61.4 3.0 0.0 0.1

27.6 64.7 7.6 0.0 0.1

35.9 58.7 5.3 0.0 0.1

44.0 52.2 3.6 0.0 0.1

38.5 56.3 5.1 0.0 0.1

32.7 62.6 4.6 0.0 0.1

36.7 59.3 4.0 0.0 0.1

（２８）
調査対象学年の児童は、授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大
切にして、お互いに協力しながら課題の解決に取り組めていると思います
か

（２９）
調査対象学年の児童は、授業では、自分で学ぶ内容を決め、計画を立てて
学ぶ活動を行っていると思いますか

（３０）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、学習指導において、児童一
人一人に応じて、学習課題や活動を工夫しましたか

（２６）
調査対象学年の児童は、授業において、自らの考えがうまく伝わるよう、
資料や文章、話の組立てなどを工夫して、発言や発表を行うことができて
いると思いますか

（２７）
調査対象学年の児童は、学級やグループでの話合いなどの活動で、自分の
考えを相手にしっかりと伝えることができていると思いますか

（３４）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、習得・活用及び探究の学習
過程を見通した指導方法の改善及び工夫をしましたか

（３５）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、各教科等で身に付けたこと
を、様々な課題の解決に生かすことができるような機会を設けましたか

（３６）
調査対象学年の児童に対して、総合的な学習の時間において、課題の設定
からまとめ・表現に至る探究の過程を意識した指導をしていますか

（３１）

調査対象学年の児童に対して、前年度までに、学習指導において、児童
が、それぞれのよさを生かしながら、他者と情報交換して話し合ったり、
異なる視点から考えたり、協力し合ったりできるように学習課題や活動を
工夫しましたか

（３２）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、授業において、児童の様々
な考えを引き出したり、思考を深めたりするような発問や指導をしました
か

（３３）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、授業において、児童自ら学
級やグループで課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現
するなどの学習活動を取り入れましたか

（４０）

調査対象学年の児童に対して、前年度までに、創意工夫の中で学習評価の
妥当性や信頼性が高められるよう、評価規準や評価方法の教員間での明確
化・共有化や、学年会や教科等部会等の校内組織の活用等、組織的かつ計
画的な取組をしましたか

（４１）
調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、情報と
情報との関係付けの仕方、図などによる語句と語句との関係の表し方を理
解し使うことができるような指導を行いましたか

（４２）
調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、目的や
意図、場面の状況に応じて、集めた材料を分類したり関係付けたりして、
話す内容を検討することができるような指導を行いましたか

（３７）
調査対象学年の児童に対して、学級生活をよりよくするために、学級会で
話し合い、互いの意見のよさを生かして解決方法等を合意形成できるよう
な指導を行っていますか

（３８）
調査対象学年の児童に対して、学級活動の授業を通して、今、努力すべき
ことを学級での話合いを生かして、一人一人の児童が意思決定できるよう
な指導を行っていますか

（３９）
調査対象学年の児童に対して、特別の教科 道徳において、取り上げる題
材を児童自らが自分自身の問題として捉え、考え、話し合うような指導の
工夫をしていますか

（４６）
調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、具体的
な物を操作するなどの体験を伴う学習を通して、数量や図形について実感
を伴った理解をする活動を行いましたか

（４７）
調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、問題の
答えを求めさせるだけではなく、どのように考え、その答えになったのか
などについて、児童に筋道を立てて説明させるような授業を行いましたか

（４８）
調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、児童が
どのようなことにつまずくのかを想定した指導を行いましたか

（４３）

調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、目的や
意図に応じて簡単に書いたり詳しく書いたりするなど、自分の考えが伝わ
るように書き表し方を工夫して文章を書くことができるような指導を行い
ましたか

（４４）
調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、登場人
物の人物像や物語の全体像を具体的に想像し、表現の効果を考えて読むこ
とができるような指導を行いましたか

（４５）
調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、実生活
における事象との関連を図った授業を行いましたか

（４９）
調査対象学年の児童に対する理科の授業において、前年度までに、自然の
事物・現象から問題を見いだすことができる指導を行いましたか

（５０）
調査対象学年の児童に対する理科の授業において、前年度までに、実生活
における事象との関連を図った授業を行いましたか
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［学校質問］
●●－学校（公立）

・以下の集計値は、４月１８日に教科に関する調査（国語、算数）を一つ以上実施し、かつ、学校質問調査を実施した学校を対象として集計した値である。

学校数

●●

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

●●（公立）

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）の選択肢の内容については、「学校質問　補足資料」を参照。

1段目：都道府県(公立)の学校数 2段目：都道府県(公立)の学校数の割合(％)
3段目：全国(公立)の学校数の割合(％)----

質問
番号

質問事項
選択肢 その他

無回答

38.7 56.1 5.1 0.0 0.1

18.0 56.8 24.2 0.9 0.1

76.0 16.9 4.7 1.2 1.1 0.1

60.5 34.6 4.6 0.2 0.1

39.0 49.9 10.3 0.7 0.1

69.0 24.2 6.0 0.5 0.1 0.2

32.7 43.9 20.4 2.7 0.2 0.1

19.7 35.4 28.5 14.2 2.0 0.1

32.1 27.6 23.5 10.9 5.7 0.1

17.4 27.6 28.8 15.5 10.5 0.2

19.3 33.5 30.8 12.0 4.2 0.2

2.0 4.4 11.8 12.6 24.4 44.7 0.1

36.5 35.2 22.0 6.1 0.1

21.9 14.3 50.1 7.3 1.0 5.3 0.1

16.6 10.3 11.9 8.0 8.6 20.2 24.3 0.1

15.7 6.7 6.2 4.2 5.8 17.2 44.0 0.2

31.5 17.0 15.0 6.3 4.2 10.3 15.5 0.1

9.6 4.7 6.0 2.4 1.9 11.8 63.6 0.1

26.1 2.4 3.4 6.0 8.7 35.5 17.7 0.2

6.4 1.9 3.1 5.1 8.1 49.9 25.4 0.1

5.3 12.1 9.6 5.3 67.5 0.1

44.7 50.2 4.4 0.5 0.1

18.8 45.2 28.8 7.1 0.1

43.2 56.6 0.2

36.7 52.2 4.9 0.4 5.8 0.1

（５２）
学校として外国語教育の充実に取り組む上で、必要な情報や研修、自己研
鑽の機会等を十分に設けていますか

（５３）
前年度に、教員が大型提示装置等（プロジェクター、電子黒板等）のICT
機器を活用した授業を１クラス当たりどの程度行いましたか

（５４）
教員がコンピュータなどのICT機器の使い方を学ぶために必要な研修機会
はありますか

（５１）
調査対象学年の児童に対する理科の授業において、前年度までに、自ら考
えた予想や仮説をもとに、観察、実験の計画を立てることができるような
指導を行いましたか

（５８）
調査対象学年の児童が自分の考えをまとめ、発表・表現する場面では、児
童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用さ
せていますか

（５９）
教職員と調査対象学年の児童がやりとりする場面では、児童一人一人に配
備されたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

（６０）
調査対象学年の児童同士がやりとりする場面では、児童一人一人に配備さ
れたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

（５５）
コンピュータなどのICT機器の活用に関して、学校内外において十分に必
要なサポートが受けられていますか

（５６）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、児童一人一人に配備された
PC・タブレットなどのICT機器を、授業でどの程度活用しましたか

（５７）
調査対象学年の児童が自分で調べる場面（ウェブブラウザによるインター
ネット検索等）では、児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどの
ICT機器をどの程度使用させていますか

（６４）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどの端末を、どの程度家庭で
利用できるようにしていますか

（６５－１）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次の
ような用途でどの程度活用していますか。（１）不登校児童に対する学習
活動等の支援（（６５－２）の授業配信を含む）

（６５－２）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次の
ような用途でどの程度活用していますか。（２）希望する不登校児童に対
する授業配信

（６１）
調査対象学年の児童が自分の特性や理解度・進度に合わせて課題に取り組
む場面では、児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を
どの程度使用させていますか

（６２）
前年度に、児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を
使って、児童が学校外の施設（他の学校や社会教育施設、民間企業等）に
いる人々とやりとりする取組をどの程度実施しましたか

（６３）
教職員と家庭との間で連絡を取り合う場面で、コンピュータなどのICT機
器をどの程度活用していますか

（６５－６）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次の
ような用途でどの程度活用していますか。（６）児童に対するオンライン
を活用した相談・支援

（６６）
障害のある児童が一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を
活用する際、入出力支援装置等を活用し、障害種・障害の状態や特性及び
心身の発達の段階等に応じた支援をどの程度行いましたか

（６７）
学校の教員は、特別支援教育について理解し、前年度までに、調査対象学
年の児童に対する授業の中で、児童の特性に応じた指導上の工夫（板書や
説明の仕方、教材の工夫等）をどの程度行いましたか

（６５－３）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次の
ような用途でどの程度活用していますか。（３）特別な支援を要する児童
に対する学習活動等の支援

（６５－４）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次の
ような用途でどの程度活用していますか。（４）外国人児童に対する学習
活動等の支援

（６５－５）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次の
ような用途でどの程度活用していますか。（５）児童の心身の状況の把握

（６８）
前年度までに、近隣等の中学校と、教科の教育課程の接続や、教科に関す
る共通の目標設定等、教育課程に関する共通の取組をどの程度行いました
か

（６９） 職場見学を行っていますか

（７０）
コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組によって、学校と地
域や保護者の相互理解は深まりましたか

【資料２－２⑥】都道府県別および指定都市別調査結果資料.xlsx
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令和６年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［学校質問］
●●－学校（公立）

・以下の集計値は、４月１８日に教科に関する調査（国語、算数）を一つ以上実施し、かつ、学校質問調査を実施した学校を対象として集計した値である。

学校数

●●

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

●●（公立）

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）の選択肢の内容については、「学校質問　補足資料」を参照。

1段目：都道府県(公立)の学校数 2段目：都道府県(公立)の学校数の割合(％)
3段目：全国(公立)の学校数の割合(％)----

質問
番号

質問事項
選択肢 その他

無回答

47.2 48.9 3.7 0.1 0.1

36.0 53.7 9.9 0.3 0.1

27.7 60.1 11.9 0.2 0.1

34.6 62.2 3.1 0.1

31.7 61.1 4.3 2.8 0.1

26.1 63.4 10.5 0.1

（７１）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、家庭学習の取組として、学
校では、家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教えましたか

（７２）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、家庭学習について、児童が
自分で学ぶ内容や学び方を決めるなど、工夫して取り組めるような活動を
行いましたか

（７３）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、学校では、児童が行った家
庭学習の課題について、その後の教員の指導改善や児童の学習改善に生か
しましたか

（７４）
令和５年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学
年・教科だけではなく、学校全体で教育活動を改善するために活用しまし
たか

（７５）
全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の
結果と併せて分析し、具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映をど
の程度行っていますか

（７６）
令和５年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、保護者や地域
の人たちに対して公表や説明をどの程度行いましたか（学校のホームペー
ジや学校だよりなどへの掲載、保護者会等での説明を含む）

【資料２－２⑥】都道府県別および指定都市別調査結果資料.xlsx
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「学力調査を活用した専門的な課題分析に関する調査研究」 

テーマ一覧（平成 21 年度～令和５年度）

平成 21 年度 

 教科指導における ICT 活用と学力・学習状況の関係に関する調査

 読書活動と学力・学習状況調査の関係に関する調査研究

 地方自治体の学力調査と接合したパネルデータを用いた学力の規定要因分析

 地域におけるデータ等を補完的に用いた調査分析手法の調査研究

 学校質問紙調査による類型化

 社会関係資本と学力

平成 22 年度 

 全国規模の学力調査における重複テスト分冊法適用の試み

 子供たちの学力水準を下支えしている学校の特徴に関する調査研究

 全国学力・学習状況調査において比較的良好な結果を示した教育委員会・学校等に

おける教育施策・教育指導等の特徴に関する調査研究

平成 23 年度 

 小学校から中学校までの低学力層の学力の変化とその要因に関する研究

 全国規模の学力調査における重複テスト分冊法の展開可能性

平成 24 年度 

 全国学力・学習状況調査の結果を活用した教育委員会における教育施策及び学校に

おける児童生徒への教育指導の充実・改善の状況に関する調査研究

 全国規模の学力調査におけるマトリックス・サンプリングにもとづく集団統計量の

推定について

平成 25 年度 

 経済的な面も含めた家庭状況等と全国学力・学習状況調査の結果との関係に関する

調査研究

 学校における指導方法と全国学力・学習状況調査の結果との関係に関する調査研究

 全国学力・学習状況調査の結果を用いた理科に対する意欲・関心等が中学校段階で

低下する要因に関する調査研究

 東日本大震災の学力への影響～IRT 推算値による経年比較分析～

 平成 25 年度全国学力・学習状況調査（きめ細かい調査）保護者に対する調査結果
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平成 26 年度 

 PISA （OECD 生徒の学習到達度調査）における上位国・地域の教育制度に関する調

査研究

 諸外国における学力調査の結果公表の手法に関する調査研究

 教育委員会や学校における調査結果の分析・活用手法に関する調査研究

 効果的な指導方法に資する調査研究

 学力向上に効果的な指導方法に関する調査研究

平成 27 年度 

 全国学力・学習状況調査の結果を用いた理科に関する調査研究

 全国学力・学習状況調査の結果データベースの構築・運用に関する調査研究

 全国学力・学習状況調査における経年変化分析調査の年度間等化に関する調査研究

 学力向上に資する教科指導の改善に関する調査研究

 平成 27 年度全国学力・学習状況調査の結果を活用した学力、学習習慣、学習環境等

の関連性に関する調査研究

平成 28 年度 

 全国学力・学習状況調査の結果を用いた小学校 6 年生から中学校 3 年生への学力等

の状況の変化に関する調査研究

 児童生徒や学校の社会経済的背景を分析するための調査の在り方に関する調査研究

 質問紙調査の項目及び分析手法に関する内外調査研究

 全国学力・学習状況調査の結果を活用した教育施策や教育指導の改善に資する調査

研究

平成 29 年度 

 保護者に対する調査の結果と学力等との関係の専門的な分析に関する調査研究

 経年変化分析調査との対応づけによる本体調査の年度間比較の試み

 本体調査の個票データの匿名化に関する調査研究

 全国学力・学習状況調査の結果を活用した，九州各県・地域の学力課題の詳細な分析

に基づく教育施策の評価と検証改善サイクルの充実に関する調査研究

平成 30 年度 

 平成29年度保護者に対する調査の結果を活用した効果的な学校等の取組に関する調

査研究

 平成 30 年度全国学力・学習状況調査の結果を活用した理科に関する調査研究

 全国的な学力調査における ICT の活用に関する調査研究

 全国学力・学習状況調査の結果を活用した九州各県・地域の学力課題の詳細な分析

に基づく検証改善サイクルの充実に関する調査研究
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平成 31 年度 

 学校の ICT 環境を活用した CBT に求められる諸条件等の調査研究（市場調査）

 全国学力・学習状況調査の結果を活用した英語に関する調査研究

令和 2 年度 

 全国的な学力調査の CBT 化に関する調査研究

令和 3 年度 

 全国学力・学習状況調査の CBT 化に向けた試行・検証

 質問紙調査に関する調査研究

 全国学力・学習状況調査を活用した新型コロナウイルス感染症の影響等に関する調

査研究

令和 4 年度 

 保護者に対する調査の結果を活用した家庭の社会経済的背景（SES）と学力との関

係に関する調査研究

 保護者に対する調査の結果を活用した効果的な学校等の取組やコロナ禍における児

童生徒の学習環境に関する調査研究

 経年変化分析調査及び本体調査の結果を活用した学力の経年変化に関する専門的な

分析

 全国学力・学習状況調査の CBT 化に向けた試行・検証

令和 5 年度 

 理科教育における特徴的な取組等に関する分析

 我が国の児童生徒の理科の学力や学習状況に関する傾向等の分析

 令和 5 年度全国学力・学習状況調査の英語の結果を活用した専門的な分析

 令和 5 年度全国学力・学習状況調査の児童生徒質問紙調査（うち、挑戦心、達成感、

規範意識、自己有用感、幸福感等）の結果を活用した専門的な分析

 全国学力・学習状況調査の CBT 化に向けた試行・検証
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