
 

 －1－ 

 

第９３回学術分科会における委員からの主な意見 

（共同利用・共同研究体制関係） 

 

 

（１）多様で厚みのある研究大学群の形成に向けて共同利用・共同研究体制が果たす役割について  

⃝ 共同利用・共同研究体制は、戦後日本がまだ貧しいときに、共同で設備や人員を用意し、日

本の研究現場全体を盛り上げていくという形で、我が国の特色あるシステムとして成功してき

た。現在の日本経済が全体的にシュリンクした状況で大学の予算全体を上げていくのはなか

なか大変である中、国際卓越研究大学や地域中核・特色ある研究大学への支援に加え、我

が国の特色あるシステムに立ち返り、共共拠点や大学共同利用機関を中心に研究者のネッ

トワークをしっかりとつくることは政策として効率的な面もあるのではないか。 

⃝ 国際卓越研究大学制度と地域中核・特色ある研究大学総合振興パッケージが開始され、次

のステップとして、その両者を結びつけるような共同利用・共同研究体制を強化・拡大してい

くことは、施策として非常に理にかなっているのではないか。 

 

（２）大学共同利用機関、共同利用・共同研究拠点（共共拠点）の機能強化について 

【ハブ機能】 

⃝ 大学共同利用機関や共共拠点には良い設備もあるが老朽化していたり、大学でも大型設備

を有していたりするため、拠点として中核性を発揮するためには、特色ある設備や技術開発・

実験伴走支援等の研究者に対するサポートを用意し、それらを一気通貫で研究者に与えら

れるというようなサポートシステムをしっかりと整え提供することが必要ではないか。 

⃝ 大学共同利用機関は、研究設備の共同利用のコーディネーションをするだけではなく、そこ

での人材育成も含めた役割を担う、分野のセンターであることが理想。 

⃝ 新たなサイエンスを生み出す機能を可視化・強化するということは、コーディネーションででき

るものではないため、単に研究設備を整備することにとどまらず、大学共同利用機関の研究

力そのものを強化するというのが本質的だと理解。 

⃝ 研究設備の共有により同じような研究をする人同士を繋ぎ、新しい知を生み出し研究領域を

広げていくことや、インターナショナルに設備を利用し、またその設備を使って研究を行う若

手人材を育成していくことなどを通じて、ハブとして研究力を高めていくことができるのではな

いか。 
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⃝ この25年を考えると、URAの導入をはじめとして、研究マネジメント体制の改善や組織改編は

上手くいき、研究に専念できる時間は、25年前と比べて大幅に増えたと感じている。一方、予

算が実質的に減少してしまい、先端的な研究を行うための人員確保や先端機器の整備を大

学共同利用機関が先導して行うことが困難になっている。ある程度エスタブリッシュした研究

者は、十分に研究費や研究時間があるため科研費が取れるが、若手の研究者が大学共同

利用機関を利用し、新たな研究を行うことがとても困難になっている。 

⃝ 「この設備を使った」という謝辞を論文で示すなどにより、設備の利用ニーズを可視化するこ

とや、設備を維持するための人材や経費支援は重要だと思う。また、大きな設備を造るだけ

でCO2を排出し、維持するのにもCO2を排出するため、そうした大型設備を共用することがい

かにエコであったかという視点も重要ではないか。 

 

【新分野の創出】 

⃝ 共共拠点の在り方として、研究設備だけではなく、それをサポートする人材（URA、技術職員）

も含めて大事だという、基本的な方向性はその通りであるが、新しい分野をつくるためには、

いい意味での曖昧さみたいなものも必要であるため、そのような空間をどのように作っていく

かというところも共共拠点に求めるのであれば、相当工夫が必要ではないか。 

⃝ 大学共同利用機関・共共拠点は、各分野の中核拠点としては非常にしっかりと機能してきた

と思うが、これからは新しいコミュニティーの創成や学際的研究にももっと取り組むべき。新た

な分野の創出やそのための異分野との連携を大学共同利用機関・共共拠点の評価の観点

の一つとしてはどうか。 

⃝ 新分野の創出のためには研究設備が必要であるという議論だと思うが、世の中が大きく変

化していて、学際的な領域や新たな研究領域が相当たくさん出ていると思われるため、それ

を早くキャッチアップできるようにするべきである。そうでなければ、これから先の高度なサイ

エンスに追いつけないと思う。 
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【大学との連携】 

⃝ 厳しい財政状況もある中、今後、国際卓越研究大学をはじめとした研究を推進する大学と大

学共同利用機関が連携することで、大学共同利用機関で従来できていたような先端的な研

究を行うことができる基盤・人材を整え、上手く相乗効果を生み出すことができる仕組みをつ

くるべきではないか。そのうえで、大学共同利用機関は非常によい共同利用のノウハウを持

っており、これを研究大学群でうまく利用することによって日本中の大学を連携させていける

のではないか。 

⃝ 大学共同利用機関と大学の研究者について、よい共同研究関係を築いている状況であるが、

大学共同利用機関にいる研究者も大学の研究者も、どちらも大変忙しく、研究時間の確保に

は非常に苦労している状況だと思う。ただ、そのような両者共通の悩みはあるが、一般的に

は、大学共同利用機関の研究者はプロジェクトで忙しく、大学にいる研究者は教育で大変忙

しいという、多少違った状況だと思われる。大学と大学共同利用機関の間の流動性を高める

ことなどを通じて双方の環境について理解を進められると、より効率のいい研究が推進でき

るのではないか。 

 

【人材育成】 

⃝ 大学共同利用機関・共共拠点には優れた研究者が在籍しており、外部からの研究者の往訪

も活発である。また、研究設備も整っており、こうした環境で学生が研究するということは非常

に重要である。大学共同利用機関・共共拠点の研究設備や優れた研究者の存在を活かし、

よりしっかりとした形で学生・大学院生を指導するようなシステムをもっとつくるべきではない

か。 

 

【国際性】 

⃝ 海外の研究者との連携は、考え方の多様化や国際的な共同研究の発展に繋がり、その結

果がサイテーションなどの形で反映されるが、我が国の研究環境の中では、海外の研究者と

の連携が少ない。海外の研究者を招聘するには人件費が非常にかかるが、能力給をまずは

共共拠点や大学共同利用機関から始めることで、海外の研究者を招聘し、日本の大学の研

究者とディスカッションする場を提供するというのも一つの方法ではないか。 
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【人文学・社会科学分野の特性】 

⃝ 組織マネジメントの考え方は、非常に合理的であり、WPIや共共拠点の好事例を展開してい

こうということだと思うが、やはり理系にかなり偏っているプランのように感じる。それ自体は

よいが、好事例として挙げられているWPIや共共拠点等でも文系のものがそもそもあまり無く、

数少ない文系の好事例の多くがデータサイエンス関係で、理系とつなげる形でうまくやってい

るというものになっている。我が国の学術の総合的な発展を考えたときに、文系の研究力強

化が図れるような仕組みにしておかないといけないのではないか。 

⃝ 高度な技術職員や研究マネジメント人材も含めたチームとしての強みを活かし、研究コンサ

ル段階から論文にまとめて成果発信するまでをコーディネートして新たなサイエンスを生み

出す機能が、大学共同利用機関4機構のうち1つある人文系にもすぐに当てはまるかというと、

難しい側面があると思うので、もう少し人文系に焦点を当てた研究力の強化というところの検

討がさらに必要ではないか。学際研究ネットワークの形成や、新しい異分野融合の研究開拓

ということにやはり人文系が積極的に取り組むということを、より考えていかねばならない。 

⃝ 文系の研究所、共共拠点は研究活動が盛んに行われているが、もっと国際的な連携が必要

なのではないか。 

⃝ 社会科学系はそもそも大学共同利用機関にないので、そこもどうしていくのかということもあ

る。 

 

 

以上 


