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1. PISA 2022 Results (Summary)

What is PISA?

e PISAis a survey aimed at measuring to what extent 15-year-old students, who are near the end of their
compulsory education, can apply their knowledge and skills to tackle challenges in various real-life
situations.

e The survey has been carried out every three years since 2000 and deals with 3 domains: Reading,
Mathematics, and Science. Each year the survey focuses alternately on one of these three domains.

e Computer Based Testing (CBT) has been used since PISA 2015.

e Designed to allow a longitudinal comparison of average scores.
*In average comparisons, it is important to not only see the difference in numbers, but also find statistically significant differences.

e At the same time, questionnaires are asked of students and schools to analyze the survey results in relation
to their characteristics.

4 )
About PISA 2022

e The number of participants was about 690,000 from 81 countries and economies. In Japan, about 6,000
students from 183 schools were selected out of 15t-year high school students (including upper secondary
schools and vocational high schools) that met international criteria. Conducted between June—August,
2022.

¢ This time the focus was on Mathematics.

L e The survey was originally scheduled for 2021, but was postponed until 2022 due to COVID-19.




PISA 2022 Result Summary (Japan) @

Three Domains: Mathematics, Reading and Science

e Mathematics: (15t/5%), Reading: (2"4/39) and Science: (15t/2"9). Japanese students achieved
world-class performances in all 3 domains. While the OECD average scores declined from the last
survey in 2018, Japan’s average scores rose in all three areas. (Statistically, reading and science
was significantly higher. No significant difference in mathematics.)

* Numbers in () show how Japan ranked. The left is among the OECD member countries.
The right is among all the participating countries and economies.

e OECD pointed out that the results may bear the impact of COVID-19. In Japan, the period in
which schools were closed was shorter than other countries. Other factors specific to Japan
include:

- School curriculum has been improved based on the latest the National Curriculum Standard
(Course of Study).

- Schools are now well equipped with ICT and students are familiar with CBT.

e The proportion of low-achieving students (Proficiency Level 1) in reading and science significantly
decreased, while the proportion of high-achieving students (Proficiency Level 5 or above)
significantly increased.




PISA 2022 Result Summary (Japan) @

Economic, Social and Cultural Status (ESCS) and Average Scores

e The higher the level of ESCS, the greater the proportion of high-achieving students. It is the
same tendency as OECD average.

e Among the countries with high mathematical proficiency, Japan is one of the countries with
small math score difference between different ESCS levels. Japan is also one of the countries
where ESCS has very little impact on the scores.

Impact of COVID-19 pandemic Resilient Countries and Economies during 2018-2022

e In the analysis of “Resilient” countries and economies™ by OECD, Japan is one of the four."?

*1: Showing stability or improvement in all of the following 3 aspects.

@ Mathematical performance (Math score in 2022 and its changes between 2018 and 2022)
2 Well-being in education (Sense of belonging to school in 2022 and its changes between 2018 and 2022)
3 Equity in education (Equity in education in 2022 and its changes between 2018 and 2022)

*2: Japan, Korea, Lithuania and Chinese Taipei




PISA Ranking and Average Score Trends (Japan/OECD Average)
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Legend Rank Among OECD Countries
580 - (Range of Ranking)
=> Computer Based Testing ;
Science
547 Points 547 Points
560 - 12 out of 34 15t out of 37
. ountries X
Mathematics Science (153" place) Countries
e i 15t place
outo 536 Points 5:138 Fonts (1*p )
534 Points 5 e 1 out of 35
4th out of 30 531 Points 5 Y ) Countries
. : C t = g p Q
Reading Countries 31 out of 30 ndgu:’ ries o (152" place) g Mathematics
nd_7th : (23" place) L3 St G
540 (2nd-7t place) Countries ®oe, o
522 Points (2nd-5th place) ]
8th out of 28 ‘o.o *eced/( a4 P 536 Points
Countries 2 Rallfiis Ce, Seee, 1%t out of 37
(2n-15t place) \ 4th out of 34 538 Points °e ] 532 Points Countries
Countries 15t out of 34 1+t out of 35 st_ond
. 3rd_gth | ) q ; (1st—2" place)
523 Points ( place) Countries Countries 527 Point
h st_oynd 15t place oints
520 - G‘C outtqf 30 (19-2" place) (*p _) - 15t out of 37
EmETEs ° Countries .
(49t place) 520 Points (19-31 place) Reading
5t out of 34 516 Points
Reading Mathematics Science Countries 6" out of 35 :
(3rd—6t place) Countries - 516 Points
(OECD Average) (OECD Average) (OECD Average) (3r-gh p| 504 Points ond £37
place) " outo
11t out of 37 R
500 - O W & A Countries Countries
o 0 8 (7th—15t place) (15t—6t place)
498 Points <> . &
12t out of 30 - O o
. 498 Points 5 .
Countries 12t out of 30 Science
1018t p| i
( place) Countries OECD Average 485 points
480 b (9th-16t place)
< Reading
O OECD Average 476 points
Mathematics
OECD Average 472 points
460 T T T T T T T T 1

== Mathematics

e=Ome Reading &&= Science

= Mathematics (OECD Average)

<==Reading (OECD Average)

&

Science (OECD Average)




PISA 2022 Scores International Comparison (Summary)

OECD Countries (37 countries) :::] Statistically no difference in average scores with Japan
Mathmatics Average Reading Average | Science | Average
T 5% gvdand 516 J1[lapan 547 1
2 J|korea 527 lj|Japan 516 I [Korea 528
3 Estonia @ _51_0_! Korea 515 ! Estonia 526 * One or more PISA
4 |switzerland 508 [Estonia | 511 | |Canada® 515 Sampling Criteria are not
5 Canada* 497 |Canada* 507 Finland 511 met.
6 Netherlands* 493 us* 504 Australia* 507
7 Ireland* 492 New Zealand* 501 New Zealand* 504 **Confidence Interval (Cl)
8 Belgium 489  |Australia* 498 Ireland* 504 shows the range of
9 Denmark* 489 |UK* 494  |Switzerland 503 average scores of the
10 UK* 489 |Finland 490 (Slovenia 500 : .
OECD Average OECD Average OECD Average entire pOpUIatlon .
ConfidenceInterval (Japan): 530-541 |Confidence Interval (Japan): 510-522 |Confidence Interval (Japan): 541-552 (students). As PISA is a
sample survey, it is
necessary to consider the
. . e a. . . == Statistically no difference in average value with a
Comparison of Participating Countries/Economies (81) Ll average scores with Japan certain margin.
Mathematics Average Reading Average Science Average
1 Singapore 575 Singapore 543 Singapore 561
2 Macao (China) 552 MNireland* T 516
3 Taiwan 547 Macao (China)
4 Hong Kong* 540 Taiwan
5 Taiwan 515 [Korea 528
6 Estonia 511 jEstonia 526
7 Estonia © 510 Macao (China) Hong Kong* 520
8 Switzerland 508 |Canada Canada* 515
9 Canada* 497  |United States* 504 |Finland 511
10 Netherlands®* 493  |New Zealand* 501 |Australia* 507




3分野の得点の国際比較（概要） (ポンチ用)

		2（4） 3分野の得点の国際比較（概要） ブンヤ トクテン コクサイ ヒカク ガイヨウ

		● OECE加盟国（37か国）における比較 カメイコク クニ ヒカク

										　　は日本の平均得点と統計的な有意差がない国 ニホン ヘイキン トクテン トウケイテキ ユウイサ クニ

				Mathmatics		Average		Reading		Average		Science		Average

		1		Japan		536		Ireland*		516		Japan		547

		2		Korea		527		Japan		516		Korea		528

		3		Estonia		510		Korea		515		Estonia		526

		4		Switzerland		508		Estonia		511		Canada*		515

		5		Canada*		497		Canada*		507		Finland		511

		6		Netherlands*		493		US*		504		Australia*		507

		7		Ireland*		492		New Zealand*		501		New Zealand*		504

		8		Belgium		489		Australia*		498		Ireland*		504

		9		Denmark*		489		UK*		494		Switzerland		503

		10		UK*		489		Finland		490		Slovenia		500

		11		ポーランド		489		デンマーク*		489		イギリス*		500

		12		オーストリア		487		ポーランド		489		アメリカ*		499

		13		オーストラリア*		487		チェコ		489		ポーランド		499

		14		チェコ		487		スウェーデン		487		チェコ		498

		15		スロベニア		485		スイス		483		ラトビア*		494

		16		フィンランド		484		イタリア		482		デンマーク*		494

		17		ラトビア*		483		オーストリア		480		スウェーデン		494

		18		スウェーデン		482		ドイツ		480		ドイツ		492

		19		ニュージーランド*		479		ベルギー		479		オーストリア		491

		20		リトアニア		475		ポルトガル		477		ベルギー		491

		21		ドイツ		475		ノルウェー		477		オランダ*		488

		22		フランス		474		ラトビア*		475		フランス		487

		23		スペイン		473		スペイン		474		ハンガリー		486

		24		ハンガリー		473		フランス		474		スペイン		485

		25		ポルトガル		472		イスラエル		474		リトアニア		484

		26		イタリア		471		ハンガリー		473		ポルトガル		484

		27		ノルウェー		468		リトアニア		472		ノルウェー		478

		28		アメリカ*		465		スロベニア		469		イタリア		477

		29		スロバキア		464		オランダ*		459		トルコ		476

		30		アイスランド		459		トルコ		456		イスラエル		465

		31		イスラエル		458		チリ		448		スロバキア		462

		32		トルコ		453		スロバキア		447		アイスランド		447

		33		ギリシャ		430		ギリシャ		438		チリ		444

		34		チリ		412		アイスランド		436		ギリシャ		441

		35		メキシコ		395		メキシコ		415		コロンビア		411

		36		コスタリカ		385		コスタリカ		415		コスタリカ		411

		37		コロンビア		383		コロンビア		409		メキシコ		410

				OECD Average		472		OECD Average		476		OECD Average		485

				Confidence Interval (Japan): 530–541				Confidence Interval (Japan): 510–522				Confidence Interval (Japan): 541–552





		● 全参加国・地域（81か国・地域）における比較 ゼン サンカコク チイキ クニ チイキ ヒカク

										　　は日本の平均得点と統計的な有意差がない国 ニホン ヘイキン トクテン トウケイテキ ユウイサ クニ

				数学的リテラシー スウガクテキ		平均得点 ヘイキン トクテン		読解力 ドッカイ チカラ		平均得点 ヘイキン トクテン		科学的リテラシー カガクテキ		平均得点 ヘイキン トクテン

		1		シンガポール		575		シンガポール		543		シンガポール		561

		2		マカオ		552		アイルランド*		516		日本		547

		3		台湾		547		日本		516		マカオ		543

		4		香港*		540		韓国		515		台湾		537

		5		日本		536		台湾		515		韓国		528

		6		韓国		527		エストニア		511		エストニア		526

		7		エストニア		510		マカオ		510		香港*		520

		8		スイス		508		カナダ*		507		カナダ*		515

		9		カナダ*		497		アメリカ*		504		フィンランド		511

		10		オランダ*		493		ニュージーランド*		501		オーストラリア*		507

		11		アイルランド*		492		香港*		500		ニュージーランド*		504

		12		ベルギー		489		オーストラリア*		498		アイルランド*		504

		13		デンマーク*		489		イギリス*		494		スイス		503

		14		イギリス*		489		フィンランド		490		スロベニア		500

		15		ポーランド		489		デンマーク*		489		イギリス*		500

		16		オーストリア		487		ポーランド		489		アメリカ*		499

		17		オーストラリア*		487		チェコ		489		ポーランド		499

		18		チェコ		487		スウェーデン		487		チェコ		498

		19		スロベニア		485		スイス		483		ラトビア*		494

		20		フィンランド		484		イタリア		482		デンマーク*		494

		21		ラトビア*		483		オーストリア		480		スウェーデン		494

		22		スウェーデン		482		ドイツ		480		ドイツ		492

		23		ニュージーランド*		479		ベルギー		479		オーストリア		491

		24		リトアニア		475		ポルトガル		477		ベルギー		491

		25		ドイツ		475		ノルウェー		477		オランダ*		488

		26		フランス		474		クロアチア		475		フランス		487

		27		スペイン		473		ラトビア*		475		ハンガリー		486

		28		ハンガリー		473		スペイン		474		スペイン		485

		29		ポルトガル		472		フランス		474		リトアニア		484

		30		イタリア		471		イスラエル		474		ポルトガル		484

		31		ベトナム※		469		ハンガリー		473		クロアチア		483

		32		ノルウェー		468		リトアニア		472		ノルウェー		478

		33		マルタ		466		スロベニア		469		イタリア		477

		34		アメリカ*		465		ベトナム※		462		トルコ		476

		35		スロバキア		464		オランダ*		459		ベトナム※		472

		36		クロアチア		463		トルコ		456		マルタ		466

		37		アイスランド		459		チリ		448		イスラエル		465

		38		イスラエル		458		スロバキア		447		スロバキア		462

		39		トルコ		453		マルタ		445		ウクライナ		450

		40		ブルネイ		442		セルビア		440		セルビア		447

		41		ウクライナ		441		ギリシャ		438		アイスランド		447

		42		セルビア		440		アイスランド		436		ブルネイ		446

		43		アラブ首長国連邦		431		ウルグアイ		430		チリ		444

		44		ギリシャ		430		ブルネイ		429		ギリシャ		441

		45		ルーマニア		428		ルーマニア		428		ウルグアイ		435

		46		カザフスタン		425		ウクライナ		428		カタール		432

		47		モンゴル		425		カタール		419		アラブ首長国連邦		432

		48		キプロス		418		アラブ首長国連邦		417		ルーマニア		428

		49		ブルガリア		417		メキシコ		415		カザフスタン		423

		50		モルドバ		414		コスタリカ		415		ブルガリア		421

		51		カタール		414		モルドバ		411		モルドバ		417

		52		チリ		412		ブラジル		410		マレーシア		416

		53		ウルグアイ		409		ジャマイカ*		410		モンゴル		412

		54		マレーシア		409		コロンビア		409		コロンビア		411

		55		モンテネグロ		406		ペルー		408		コスタリカ		411

		56		バクー（アゼルバイジャン）		397		モンテネグロ		405		キプロス		411

		57		メキシコ		395		ブルガリア		404		メキシコ		410

		58		タイ		394		アルゼンチン		401		タイ		409

		59		ペルー		391		パナマ*		392		ペルー		408

		60		ジョージア		390		マレーシア		388		アルゼンチン		406

		61		サウジアラビア		389		カザフスタン		386		モンテネグロ		403

		62		北マケドニア キタ		389		サウジアラビア		383		ブラジル		403

		63		コスタリカ		385		キプロス		381		ジャマイカ*		403

		64		コロンビア		383		タイ		379		サウジアラビア		390

		65		ブラジル		379		モンゴル		378		パナマ*		388

		66		アルゼンチン		378		グアテマラ※		374		ジョージア		384

		67		ジャマイカ*		377		ジョージア		374		インドネシア		383

		68		アルバニア		368		パラグアイ※		373		バクー（アゼルバイジャン）		380

		69		パレスチナ		366		バクー（アゼルバイジャン）		365		北マケドニア		380

		70		インドネシア		366		エルサルバドル		365		アルバニア		376

		71		モロッコ		365		インドネシア		359		ヨルダン		375

		72		ウズベキスタン		364		北マケドニア キタ		359		エルサルバドル		373

		73		ヨルダン		361		アルバニア		358		グアテマラ※		373

		74		パナマ*		357		ドミニカ共和国 キョウワコク		351		パレスチナ		369

		75		コソボ		355		パレスチナ		349		パラグアイ※		368

		76		フィリピン		355		フィリピン		347		モロッコ		365

		77		グアテマラ※		344		コソボ		342		ドミニカ共和国		360

		78		エルサルバドル		343		ヨルダン		342		コソボ		357

		79		ドミニカ共和国 キョウワコク		339		モロッコ		339		フィリピン		356

		80		パラグアイ※		338		ウズベキスタン		336		ウズベキスタン		355

		81		カンボジア※		336		カンボジア※		329		カンボジア※		347

				信頼区間※（日本）：530-541 シンライ クカン ニホン				信頼区間（日本）：510-522 シンライ クカン ニホン				信頼区間（日本）：541-552 シンライ クカン ニホン

		（注）１．OECD加盟国は38か国であるが，2022年調査において，ルクセンブルクは不参加。 カメイコク クニ ネン チョウサ フサンカ

		　　　２．＊は，複数のサンプリング基準を満たしていない国を示す。

		　　　３．黄緑色の国・地域は非OECD加盟国・地域を表す。 キミドリイロ クニ チイキ ヒ カメイコク チイキ アラワ

		　　　４．信頼区間は調査対象となる生徒全員（母集団）の平均値が存在すると考えられる得点の幅を表す。PISA調査は標本調査であるため，一定の幅をもって平均値を
　　　　　考える必要がある。同得点でも順位が異なるのは，小数点以下の数値の差異による。 シンライ クカン チョウサ タイショウ セイト ゼンイン ボシュウダン ヘイキンチ ソンザイ カンガ トクテン ハバ アラワ チョウサ ヒョウホン チョウサ イッテイ ハバ ヘイキンチ カンガ ヒツヨウ ドウ トクテン ジュンイ コト ショウスウテン イカ スウチ サイ







3分野の得点の国際比較（概要）

		2（4） 3分野の得点の国際比較（概要） ブンヤ トクテン コクサイ ヒカク ガイヨウ

		● OECE加盟国（37か国）における比較 カメイコク クニ ヒカク

										　　は日本の平均得点と統計的な有意差がない国 ニホン ヘイキン トクテン トウケイテキ ユウイサ クニ

				数学的リテラシー スウガクテキ		平均得点 ヘイキン トクテン		読解力 ドッカイ チカラ		平均得点 ヘイキン トクテン		科学的リテラシー カガクテキ		平均得点 ヘイキン トクテン

		1		日本		536		アイルランド*		516		日本		547

		2		韓国		527		日本		516		韓国		528

		3		エストニア		510		韓国		515		エストニア		526

		4		スイス		508		エストニア		511		カナダ*		515

		5		カナダ*		497		カナダ*		507		フィンランド		511

		6		オランダ*		493		アメリカ*		504		オーストラリア*		507

		7		アイルランド*		492		ニュージーランド*		501		ニュージーランド*		504

		8		ベルギー		489		オーストラリア*		498		アイルランド*		504

		9		デンマーク*		489		イギリス*		494		スイス		503

		10		イギリス*		489		フィンランド		490		スロベニア		500

		11		ポーランド		489		デンマーク*		489		イギリス*		500

		12		オーストリア		487		ポーランド		489		アメリカ*		499

		13		オーストラリア*		487		チェコ		489		ポーランド		499

		14		チェコ		487		スウェーデン		487		チェコ		498

		15		スロベニア		485		スイス		483		ラトビア*		494

		16		フィンランド		484		イタリア		482		デンマーク*		494

		17		ラトビア*		483		オーストリア		480		スウェーデン		494

		18		スウェーデン		482		ドイツ		480		ドイツ		492

		19		ニュージーランド*		479		ベルギー		479		オーストリア		491

		20		リトアニア		475		ポルトガル		477		ベルギー		491

		21		ドイツ		475		ノルウェー		477		オランダ*		488

		22		フランス		474		ラトビア*		475		フランス		487

		23		スペイン		473		スペイン		474		ハンガリー		486

		24		ハンガリー		473		フランス		474		スペイン		485

		25		ポルトガル		472		イスラエル		474		リトアニア		484

		26		イタリア		471		ハンガリー		473		ポルトガル		484

		27		ノルウェー		468		リトアニア		472		ノルウェー		478

		28		アメリカ*		465		スロベニア		469		イタリア		477

		29		スロバキア		464		オランダ*		459		トルコ		476

		30		アイスランド		459		トルコ		456		イスラエル		465

		31		イスラエル		458		チリ		448		スロバキア		462

		32		トルコ		453		スロバキア		447		アイスランド		447

		33		ギリシャ		430		ギリシャ		438		チリ		444

		34		チリ		412		アイスランド		436		ギリシャ		441

		35		メキシコ		395		メキシコ		415		コロンビア		411

		36		コスタリカ		385		コスタリカ		415		コスタリカ		411

		37		コロンビア		383		コロンビア		409		メキシコ		410

				OECD平均 ヘイキン		472		OECD平均 ヘイキン		476		OECD平均 ヘイキン		485

				信頼区間※（日本）：530-541 シンライ クカン ニホン				信頼区間（日本）：510-522 シンライ クカン ニホン				信頼区間（日本）：541-552 シンライ クカン ニホン





		● 全参加国・地域（81か国・地域）における比較 ゼン サンカコク チイキ クニ チイキ ヒカク

										　　は日本の平均得点と統計的な有意差がない国 ニホン ヘイキン トクテン トウケイテキ ユウイサ クニ

				数学的リテラシー スウガクテキ		平均得点 ヘイキン トクテン		読解力 ドッカイ チカラ		平均得点 ヘイキン トクテン		科学的リテラシー カガクテキ		平均得点 ヘイキン トクテン

		1		シンガポール		575		シンガポール		543		シンガポール		561

		2		マカオ		552		アイルランド*		516		日本		547

		3		台湾		547		日本		516		マカオ		543

		4		香港*		540		韓国		515		台湾		537

		5		日本		536		台湾		515		韓国		528

		6		韓国		527		エストニア		511		エストニア		526

		7		エストニア		510		マカオ		510		香港*		520

		8		スイス		508		カナダ*		507		カナダ*		515

		9		カナダ*		497		アメリカ*		504		フィンランド		511

		10		オランダ*		493		ニュージーランド*		501		オーストラリア*		507

		11		アイルランド*		492		香港*		500		ニュージーランド*		504

		12		ベルギー		489		オーストラリア*		498		アイルランド*		504

		13		デンマーク*		489		イギリス*		494		スイス		503

		14		イギリス*		489		フィンランド		490		スロベニア		500

		15		ポーランド		489		デンマーク*		489		イギリス*		500

		16		オーストリア		487		ポーランド		489		アメリカ*		499

		17		オーストラリア*		487		チェコ		489		ポーランド		499

		18		チェコ		487		スウェーデン		487		チェコ		498

		19		スロベニア		485		スイス		483		ラトビア*		494

		20		フィンランド		484		イタリア		482		デンマーク*		494

		21		ラトビア*		483		オーストリア		480		スウェーデン		494

		22		スウェーデン		482		ドイツ		480		ドイツ		492

		23		ニュージーランド*		479		ベルギー		479		オーストリア		491

		24		リトアニア		475		ポルトガル		477		ベルギー		491

		25		ドイツ		475		ノルウェー		477		オランダ*		488

		26		フランス		474		クロアチア		475		フランス		487

		27		スペイン		473		ラトビア*		475		ハンガリー		486

		28		ハンガリー		473		スペイン		474		スペイン		485

		29		ポルトガル		472		フランス		474		リトアニア		484

		30		イタリア		471		イスラエル		474		ポルトガル		484

		31		ベトナム※		469		ハンガリー		473		クロアチア		483

		32		ノルウェー		468		リトアニア		472		ノルウェー		478

		33		マルタ		466		スロベニア		469		イタリア		477

		34		アメリカ*		465		ベトナム※		462		トルコ		476

		35		スロバキア		464		オランダ*		459		ベトナム※		472

		36		クロアチア		463		トルコ		456		マルタ		466

		37		アイスランド		459		チリ		448		イスラエル		465

		38		イスラエル		458		スロバキア		447		スロバキア		462

		39		トルコ		453		マルタ		445		ウクライナ		450

		40		ブルネイ		442		セルビア		440		セルビア		447

		41		ウクライナ		441		ギリシャ		438		アイスランド		447

		42		セルビア		440		アイスランド		436		ブルネイ		446

		43		アラブ首長国連邦		431		ウルグアイ		430		チリ		444

		44		ギリシャ		430		ブルネイ		429		ギリシャ		441

		45		ルーマニア		428		ルーマニア		428		ウルグアイ		435

		46		カザフスタン		425		ウクライナ		428		カタール		432

		47		モンゴル		425		カタール		419		アラブ首長国連邦		432

		48		キプロス		418		アラブ首長国連邦		417		ルーマニア		428

		49		ブルガリア		417		メキシコ		415		カザフスタン		423

		50		モルドバ		414		コスタリカ		415		ブルガリア		421

		51		カタール		414		モルドバ		411		モルドバ		417

		52		チリ		412		ブラジル		410		マレーシア		416

		53		ウルグアイ		409		ジャマイカ*		410		モンゴル		412

		54		マレーシア		409		コロンビア		409		コロンビア		411

		55		モンテネグロ		406		ペルー		408		コスタリカ		411

		56		バクー（アゼルバイジャン）		397		モンテネグロ		405		キプロス		411

		57		メキシコ		395		ブルガリア		404		メキシコ		410

		58		タイ		394		アルゼンチン		401		タイ		409

		59		ペルー		391		パナマ*		392		ペルー		408

		60		ジョージア		390		マレーシア		388		アルゼンチン		406

		61		サウジアラビア		389		カザフスタン		386		モンテネグロ		403

		62		北マケドニア キタ		389		サウジアラビア		383		ブラジル		403

		63		コスタリカ		385		キプロス		381		ジャマイカ*		403

		64		コロンビア		383		タイ		379		サウジアラビア		390

		65		ブラジル		379		モンゴル		378		パナマ*		388

		66		アルゼンチン		378		グアテマラ※		374		ジョージア		384

		67		ジャマイカ*		377		ジョージア		374		インドネシア		383

		68		アルバニア		368		パラグアイ※		373		バクー（アゼルバイジャン）		380

		69		パレスチナ		366		バクー（アゼルバイジャン）		365		北マケドニア		380

		70		インドネシア		366		エルサルバドル		365		アルバニア		376

		71		モロッコ		365		インドネシア		359		ヨルダン		375

		72		ウズベキスタン		364		北マケドニア キタ		359		エルサルバドル		373

		73		ヨルダン		361		アルバニア		358		グアテマラ※		373

		74		パナマ*		357		ドミニカ共和国 キョウワコク		351		パレスチナ		369

		75		コソボ		355		パレスチナ		349		パラグアイ※		368

		76		フィリピン		355		フィリピン		347		モロッコ		365

		77		グアテマラ※		344		コソボ		342		ドミニカ共和国		360

		78		エルサルバドル		343		ヨルダン		342		コソボ		357

		79		ドミニカ共和国 キョウワコク		339		モロッコ		339		フィリピン		356

		80		パラグアイ※		338		ウズベキスタン		336		ウズベキスタン		355

		81		カンボジア※		336		カンボジア※		329		カンボジア※		347

				信頼区間※（日本）：530-541 シンライ クカン ニホン				信頼区間（日本）：510-522 シンライ クカン ニホン				信頼区間（日本）：541-552 シンライ クカン ニホン

		（注）１．OECD加盟国は38か国であるが，2022年調査において，ルクセンブルクは不参加。 カメイコク クニ ネン チョウサ フサンカ

		　　　２．＊は，複数のサンプリング基準を満たしていない国を示す。

		　　　３．黄緑色の国・地域は非OECD加盟国・地域を表す。 キミドリイロ クニ チイキ ヒ カメイコク チイキ アラワ

		　　　４．信頼区間は調査対象となる生徒全員（母集団）の平均値が存在すると考えられる得点の幅を表す。PISA調査は標本調査であるため，一定の幅をもって平均値を
　　　　　考える必要がある。同得点でも順位が異なるのは，小数点以下の数値の差異による。 シンライ クカン チョウサ タイショウ セイト ゼンイン ボシュウダン ヘイキンチ ソンザイ カンガ トクテン ハバ アラワ チョウサ ヒョウホン チョウサ イッテイ ハバ ヘイキンチ カンガ ヒツヨウ ドウ トクテン ジュンイ コト ショウスウテン イカ スウチ サイ








3分野の得点の国際比較（概要） (ポンチ用)

		2（4） 3分野の得点の国際比較（概要） ブンヤ トクテン コクサイ ヒカク ガイヨウ

		● OECE加盟国（37か国）における比較 カメイコク クニ ヒカク

										　　は日本の平均得点と統計的な有意差がない国 ニホン ヘイキン トクテン トウケイテキ ユウイサ クニ

				数学的リテラシー スウガクテキ		平均得点		読解力 ドッカイ チカラ		平均得点		科学的リテラシー カガクテキ		平均得点

		1		日本		536		アイルランド*		516		日本		547

		2		韓国		527		日本		516		韓国		528

		3		エストニア		510		韓国		515		エストニア		526

		4		スイス		508		エストニア		511		カナダ*		515

		5		カナダ*		497		カナダ*		507		フィンランド		511

		6		オランダ*		493		アメリカ*		504		オーストラリア*		507

		7		アイルランド*		492		ニュージーランド*		501		ニュージーランド*		504

		8		ベルギー		489		オーストラリア*		498		アイルランド*		504

		9		デンマーク*		489		イギリス*		494		スイス		503

		10		イギリス*		489		フィンランド		490		スロベニア		500

		11		ポーランド		489		デンマーク*		489		イギリス*		500

		12		オーストリア		487		ポーランド		489		アメリカ*		499

		13		オーストラリア*		487		チェコ		489		ポーランド		499

		14		チェコ		487		スウェーデン		487		チェコ		498

		15		スロベニア		485		スイス		483		ラトビア*		494

		16		フィンランド		484		イタリア		482		デンマーク*		494

		17		ラトビア*		483		オーストリア		480		スウェーデン		494

		18		スウェーデン		482		ドイツ		480		ドイツ		492

		19		ニュージーランド*		479		ベルギー		479		オーストリア		491

		20		リトアニア		475		ポルトガル		477		ベルギー		491

		21		ドイツ		475		ノルウェー		477		オランダ*		488

		22		フランス		474		ラトビア*		475		フランス		487

		23		スペイン		473		スペイン		474		ハンガリー		486

		24		ハンガリー		473		フランス		474		スペイン		485

		25		ポルトガル		472		イスラエル		474		リトアニア		484

		26		イタリア		471		ハンガリー		473		ポルトガル		484

		27		ノルウェー		468		リトアニア		472		ノルウェー		478

		28		アメリカ*		465		スロベニア		469		イタリア		477

		29		スロバキア		464		オランダ*		459		トルコ		476

		30		アイスランド		459		トルコ		456		イスラエル		465

		31		イスラエル		458		チリ		448		スロバキア		462

		32		トルコ		453		スロバキア		447		アイスランド		447

		33		ギリシャ		430		ギリシャ		438		チリ		444

		34		チリ		412		アイスランド		436		ギリシャ		441

		35		メキシコ		395		メキシコ		415		コロンビア		411

		36		コスタリカ		385		コスタリカ		415		コスタリカ		411

		37		コロンビア		383		コロンビア		409		メキシコ		410

				OECD平均		472		OECD平均		476		OECD平均		485

				信頼区間※（日本）：530-541 シンライ クカン ニホン				信頼区間（日本）：510-522 シンライ クカン ニホン				信頼区間（日本）：541-552 シンライ クカン ニホン





		● Comparison of Participating Countries/Economies (81)

										　　は日本の平均得点と統計的な有意差がない国 ニホン ヘイキン トクテン トウケイテキ ユウイサ クニ

				Mathematics		Average		Reading		Average		Science		Average

		1		Singapore		575		Singapore		543		Singapore		561

		2		Macao (China)		552		Ireland*		516		Japan		547

		3		Taiwan		547		Japan		516		Macao (China)		543

		4		Hong Kong*		540		Korea		515		Taiwan		537

		5		Japan		536		Taiwan		515		Korea		528

		6		Korea		527		Estonia		511		Estonia		526

		7		Estonia		510		Macao (China)		510		Hong Kong*		520

		8		Switzerland		508		Canada*		507		Canada*		515

		9		Canada*		497		United States*		504		Finland		511

		10		Netherlands*		493		New Zealand*		501		Australia*		507

		11		アイルランド*		492		香港*		500		ニュージーランド*		504

		12		ベルギー		489		オーストラリア*		498		アイルランド*		504

		13		デンマーク*		489		イギリス*		494		スイス		503

		14		イギリス*		489		フィンランド		490		スロベニア		500

		15		ポーランド		489		デンマーク*		489		イギリス*		500

		16		オーストリア		487		ポーランド		489		アメリカ*		499

		17		オーストラリア*		487		チェコ		489		ポーランド		499

		18		チェコ		487		スウェーデン		487		チェコ		498

		19		スロベニア		485		スイス		483		ラトビア*		494

		20		フィンランド		484		イタリア		482		デンマーク*		494

		21		ラトビア*		483		オーストリア		480		スウェーデン		494

		22		スウェーデン		482		ドイツ		480		ドイツ		492

		23		ニュージーランド*		479		ベルギー		479		オーストリア		491

		24		リトアニア		475		ポルトガル		477		ベルギー		491

		25		ドイツ		475		ノルウェー		477		オランダ*		488

		26		フランス		474		クロアチア		475		フランス		487

		27		スペイン		473		ラトビア*		475		ハンガリー		486

		28		ハンガリー		473		スペイン		474		スペイン		485

		29		ポルトガル		472		フランス		474		リトアニア		484

		30		イタリア		471		イスラエル		474		ポルトガル		484

		31		ベトナム※		469		ハンガリー		473		クロアチア		483

		32		ノルウェー		468		リトアニア		472		ノルウェー		478

		33		マルタ		466		スロベニア		469		イタリア		477

		34		アメリカ*		465		ベトナム※		462		トルコ		476

		35		スロバキア		464		オランダ*		459		ベトナム※		472

		36		クロアチア		463		トルコ		456		マルタ		466

		37		アイスランド		459		チリ		448		イスラエル		465

		38		イスラエル		458		スロバキア		447		スロバキア		462

		39		トルコ		453		マルタ		445		ウクライナ		450

		40		ブルネイ		442		セルビア		440		セルビア		447

		41		ウクライナ		441		ギリシャ		438		アイスランド		447

		42		セルビア		440		アイスランド		436		ブルネイ		446

		43		アラブ首長国連邦		431		ウルグアイ		430		チリ		444

		44		ギリシャ		430		ブルネイ		429		ギリシャ		441

		45		ルーマニア		428		ルーマニア		428		ウルグアイ		435

		46		カザフスタン		425		ウクライナ		428		カタール		432

		47		モンゴル		425		カタール		419		アラブ首長国連邦		432

		48		キプロス		418		アラブ首長国連邦		417		ルーマニア		428

		49		ブルガリア		417		メキシコ		415		カザフスタン		423

		50		モルドバ		414		コスタリカ		415		ブルガリア		421

		51		カタール		414		モルドバ		411		モルドバ		417

		52		チリ		412		ブラジル		410		マレーシア		416

		53		ウルグアイ		409		ジャマイカ*		410		モンゴル		412

		54		マレーシア		409		コロンビア		409		コロンビア		411

		55		モンテネグロ		406		ペルー		408		コスタリカ		411

		56		バクー（アゼルバイジャン）		397		モンテネグロ		405		キプロス		411

		57		メキシコ		395		ブルガリア		404		メキシコ		410

		58		タイ		394		アルゼンチン		401		タイ		409

		59		ペルー		391		パナマ*		392		ペルー		408

		60		ジョージア		390		マレーシア		388		アルゼンチン		406

		61		サウジアラビア		389		カザフスタン		386		モンテネグロ		403

		62		北マケドニア キタ		389		サウジアラビア		383		ブラジル		403

		63		コスタリカ		385		キプロス		381		ジャマイカ*		403

		64		コロンビア		383		タイ		379		サウジアラビア		390

		65		ブラジル		379		モンゴル		378		パナマ*		388

		66		アルゼンチン		378		グアテマラ※		374		ジョージア		384

		67		ジャマイカ*		377		ジョージア		374		インドネシア		383

		68		アルバニア		368		パラグアイ※		373		バクー（アゼルバイジャン）		380

		69		パレスチナ		366		バクー（アゼルバイジャン）		365		北マケドニア		380

		70		インドネシア		366		エルサルバドル		365		アルバニア		376

		71		モロッコ		365		インドネシア		359		ヨルダン		375

		72		ウズベキスタン		364		北マケドニア キタ		359		エルサルバドル		373

		73		ヨルダン		361		アルバニア		358		グアテマラ※		373

		74		パナマ*		357		ドミニカ共和国 キョウワコク		351		パレスチナ		369

		75		コソボ		355		パレスチナ		349		パラグアイ※		368

		76		フィリピン		355		フィリピン		347		モロッコ		365

		77		グアテマラ※		344		コソボ		342		ドミニカ共和国		360

		78		エルサルバドル		343		ヨルダン		342		コソボ		357

		79		ドミニカ共和国 キョウワコク		339		モロッコ		339		フィリピン		356

		80		パラグアイ※		338		ウズベキスタン		336		ウズベキスタン		355

		81		カンボジア※		336		カンボジア※		329		カンボジア※		347

				Confidence Interval (Japan): 530–541				Confidence Interval (Japan): 510–522				Confidence Interval (Japan): 541-552

		（注）１．OECD加盟国は38か国であるが，2022年調査において，ルクセンブルクは不参加。 カメイコク クニ ネン チョウサ フサンカ

		　　　２．＊は，複数のサンプリング基準を満たしていない国を示す。

		　　　３．黄緑色の国・地域は非OECD加盟国・地域を表す。 キミドリイロ クニ チイキ ヒ カメイコク チイキ アラワ

		　　　４．信頼区間は調査対象となる生徒全員（母集団）の平均値が存在すると考えられる得点の幅を表す。PISA調査は標本調査であるため，一定の幅をもって平均値を
　　　　　考える必要がある。同得点でも順位が異なるのは，小数点以下の数値の差異による。 シンライ クカン チョウサ タイショウ セイト ゼンイン ボシュウダン ヘイキンチ ソンザイ カンガ トクテン ハバ アラワ チョウサ ヒョウホン チョウサ イッテイ ハバ ヘイキンチ カンガ ヒツヨウ ドウ トクテン ジュンイ コト ショウスウテン イカ スウチ サイ







3分野の得点の国際比較（概要）

		2（4） 3分野の得点の国際比較（概要） ブンヤ トクテン コクサイ ヒカク ガイヨウ

		● OECE加盟国（37か国）における比較 カメイコク クニ ヒカク

										　　は日本の平均得点と統計的な有意差がない国 ニホン ヘイキン トクテン トウケイテキ ユウイサ クニ

				数学的リテラシー スウガクテキ		平均得点 ヘイキン トクテン		読解力 ドッカイ チカラ		平均得点 ヘイキン トクテン		科学的リテラシー カガクテキ		平均得点 ヘイキン トクテン

		1		日本		536		アイルランド*		516		日本		547

		2		韓国		527		日本		516		韓国		528

		3		エストニア		510		韓国		515		エストニア		526

		4		スイス		508		エストニア		511		カナダ*		515

		5		カナダ*		497		カナダ*		507		フィンランド		511

		6		オランダ*		493		アメリカ*		504		オーストラリア*		507

		7		アイルランド*		492		ニュージーランド*		501		ニュージーランド*		504

		8		ベルギー		489		オーストラリア*		498		アイルランド*		504

		9		デンマーク*		489		イギリス*		494		スイス		503

		10		イギリス*		489		フィンランド		490		スロベニア		500

		11		ポーランド		489		デンマーク*		489		イギリス*		500

		12		オーストリア		487		ポーランド		489		アメリカ*		499

		13		オーストラリア*		487		チェコ		489		ポーランド		499

		14		チェコ		487		スウェーデン		487		チェコ		498

		15		スロベニア		485		スイス		483		ラトビア*		494

		16		フィンランド		484		イタリア		482		デンマーク*		494

		17		ラトビア*		483		オーストリア		480		スウェーデン		494

		18		スウェーデン		482		ドイツ		480		ドイツ		492

		19		ニュージーランド*		479		ベルギー		479		オーストリア		491

		20		リトアニア		475		ポルトガル		477		ベルギー		491

		21		ドイツ		475		ノルウェー		477		オランダ*		488

		22		フランス		474		ラトビア*		475		フランス		487

		23		スペイン		473		スペイン		474		ハンガリー		486

		24		ハンガリー		473		フランス		474		スペイン		485

		25		ポルトガル		472		イスラエル		474		リトアニア		484

		26		イタリア		471		ハンガリー		473		ポルトガル		484

		27		ノルウェー		468		リトアニア		472		ノルウェー		478

		28		アメリカ*		465		スロベニア		469		イタリア		477

		29		スロバキア		464		オランダ*		459		トルコ		476

		30		アイスランド		459		トルコ		456		イスラエル		465

		31		イスラエル		458		チリ		448		スロバキア		462

		32		トルコ		453		スロバキア		447		アイスランド		447

		33		ギリシャ		430		ギリシャ		438		チリ		444

		34		チリ		412		アイスランド		436		ギリシャ		441

		35		メキシコ		395		メキシコ		415		コロンビア		411

		36		コスタリカ		385		コスタリカ		415		コスタリカ		411

		37		コロンビア		383		コロンビア		409		メキシコ		410

				OECD平均 ヘイキン		472		OECD平均 ヘイキン		476		OECD平均 ヘイキン		485

				信頼区間※（日本）：530-541 シンライ クカン ニホン				信頼区間（日本）：510-522 シンライ クカン ニホン				信頼区間（日本）：541-552 シンライ クカン ニホン





		● 全参加国・地域（81か国・地域）における比較 ゼン サンカコク チイキ クニ チイキ ヒカク

										　　は日本の平均得点と統計的な有意差がない国 ニホン ヘイキン トクテン トウケイテキ ユウイサ クニ

				数学的リテラシー スウガクテキ		平均得点 ヘイキン トクテン		読解力 ドッカイ チカラ		平均得点 ヘイキン トクテン		科学的リテラシー カガクテキ		平均得点 ヘイキン トクテン

		1		シンガポール		575		シンガポール		543		シンガポール		561

		2		マカオ		552		アイルランド*		516		日本		547

		3		台湾		547		日本		516		マカオ		543

		4		香港*		540		韓国		515		台湾		537

		5		日本		536		台湾		515		韓国		528

		6		韓国		527		エストニア		511		エストニア		526

		7		エストニア		510		マカオ		510		香港*		520

		8		スイス		508		カナダ*		507		カナダ*		515

		9		カナダ*		497		アメリカ*		504		フィンランド		511

		10		オランダ*		493		ニュージーランド*		501		オーストラリア*		507

		11		アイルランド*		492		香港*		500		ニュージーランド*		504

		12		ベルギー		489		オーストラリア*		498		アイルランド*		504

		13		デンマーク*		489		イギリス*		494		スイス		503

		14		イギリス*		489		フィンランド		490		スロベニア		500

		15		ポーランド		489		デンマーク*		489		イギリス*		500

		16		オーストリア		487		ポーランド		489		アメリカ*		499

		17		オーストラリア*		487		チェコ		489		ポーランド		499

		18		チェコ		487		スウェーデン		487		チェコ		498

		19		スロベニア		485		スイス		483		ラトビア*		494

		20		フィンランド		484		イタリア		482		デンマーク*		494

		21		ラトビア*		483		オーストリア		480		スウェーデン		494

		22		スウェーデン		482		ドイツ		480		ドイツ		492

		23		ニュージーランド*		479		ベルギー		479		オーストリア		491

		24		リトアニア		475		ポルトガル		477		ベルギー		491

		25		ドイツ		475		ノルウェー		477		オランダ*		488

		26		フランス		474		クロアチア		475		フランス		487

		27		スペイン		473		ラトビア*		475		ハンガリー		486

		28		ハンガリー		473		スペイン		474		スペイン		485

		29		ポルトガル		472		フランス		474		リトアニア		484

		30		イタリア		471		イスラエル		474		ポルトガル		484

		31		ベトナム※		469		ハンガリー		473		クロアチア		483

		32		ノルウェー		468		リトアニア		472		ノルウェー		478

		33		マルタ		466		スロベニア		469		イタリア		477

		34		アメリカ*		465		ベトナム※		462		トルコ		476

		35		スロバキア		464		オランダ*		459		ベトナム※		472

		36		クロアチア		463		トルコ		456		マルタ		466

		37		アイスランド		459		チリ		448		イスラエル		465

		38		イスラエル		458		スロバキア		447		スロバキア		462

		39		トルコ		453		マルタ		445		ウクライナ		450

		40		ブルネイ		442		セルビア		440		セルビア		447

		41		ウクライナ		441		ギリシャ		438		アイスランド		447

		42		セルビア		440		アイスランド		436		ブルネイ		446

		43		アラブ首長国連邦		431		ウルグアイ		430		チリ		444

		44		ギリシャ		430		ブルネイ		429		ギリシャ		441

		45		ルーマニア		428		ルーマニア		428		ウルグアイ		435

		46		カザフスタン		425		ウクライナ		428		カタール		432

		47		モンゴル		425		カタール		419		アラブ首長国連邦		432

		48		キプロス		418		アラブ首長国連邦		417		ルーマニア		428

		49		ブルガリア		417		メキシコ		415		カザフスタン		423

		50		モルドバ		414		コスタリカ		415		ブルガリア		421

		51		カタール		414		モルドバ		411		モルドバ		417

		52		チリ		412		ブラジル		410		マレーシア		416

		53		ウルグアイ		409		ジャマイカ*		410		モンゴル		412

		54		マレーシア		409		コロンビア		409		コロンビア		411

		55		モンテネグロ		406		ペルー		408		コスタリカ		411

		56		バクー（アゼルバイジャン）		397		モンテネグロ		405		キプロス		411

		57		メキシコ		395		ブルガリア		404		メキシコ		410

		58		タイ		394		アルゼンチン		401		タイ		409

		59		ペルー		391		パナマ*		392		ペルー		408

		60		ジョージア		390		マレーシア		388		アルゼンチン		406

		61		サウジアラビア		389		カザフスタン		386		モンテネグロ		403

		62		北マケドニア キタ		389		サウジアラビア		383		ブラジル		403

		63		コスタリカ		385		キプロス		381		ジャマイカ*		403

		64		コロンビア		383		タイ		379		サウジアラビア		390

		65		ブラジル		379		モンゴル		378		パナマ*		388

		66		アルゼンチン		378		グアテマラ※		374		ジョージア		384

		67		ジャマイカ*		377		ジョージア		374		インドネシア		383

		68		アルバニア		368		パラグアイ※		373		バクー（アゼルバイジャン）		380

		69		パレスチナ		366		バクー（アゼルバイジャン）		365		北マケドニア		380

		70		インドネシア		366		エルサルバドル		365		アルバニア		376

		71		モロッコ		365		インドネシア		359		ヨルダン		375

		72		ウズベキスタン		364		北マケドニア キタ		359		エルサルバドル		373

		73		ヨルダン		361		アルバニア		358		グアテマラ※		373

		74		パナマ*		357		ドミニカ共和国 キョウワコク		351		パレスチナ		369

		75		コソボ		355		パレスチナ		349		パラグアイ※		368

		76		フィリピン		355		フィリピン		347		モロッコ		365

		77		グアテマラ※		344		コソボ		342		ドミニカ共和国		360

		78		エルサルバドル		343		ヨルダン		342		コソボ		357

		79		ドミニカ共和国 キョウワコク		339		モロッコ		339		フィリピン		356

		80		パラグアイ※		338		ウズベキスタン		336		ウズベキスタン		355

		81		カンボジア※		336		カンボジア※		329		カンボジア※		347

				信頼区間※（日本）：530-541 シンライ クカン ニホン				信頼区間（日本）：510-522 シンライ クカン ニホン				信頼区間（日本）：541-552 シンライ クカン ニホン

		（注）１．OECD加盟国は38か国であるが，2022年調査において，ルクセンブルクは不参加。 カメイコク クニ ネン チョウサ フサンカ

		　　　２．＊は，複数のサンプリング基準を満たしていない国を示す。

		　　　３．黄緑色の国・地域は非OECD加盟国・地域を表す。 キミドリイロ クニ チイキ ヒ カメイコク チイキ アラワ

		　　　４．信頼区間は調査対象となる生徒全員（母集団）の平均値が存在すると考えられる得点の幅を表す。PISA調査は標本調査であるため，一定の幅をもって平均値を
　　　　　考える必要がある。同得点でも順位が異なるのは，小数点以下の数値の差異による。 シンライ クカン チョウサ タイショウ セイト ゼンイン ボシュウダン ヘイキンチ ソンザイ カンガ トクテン ハバ アラワ チョウサ ヒョウホン チョウサ イッテイ ハバ ヘイキンチ カンガ ヒツヨウ ドウ トクテン ジュンイ コト ショウスウテン イカ スウチ サイ








PISA Average Scores Up To 2022 (Japan and OECD)
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OECD average shows a descending long-term trend.

Japan’s average remains at the same level (no significant difference).

Note: White dots indicate mean performance estimates that are not statistically significantly above/below PISA 2022 estimates.
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2. PISA 2022 Results (Details)

(1) Mathematical Literacy (Major Domain of PISA 2022)

@ Definition of Mathematical Literacy
Students’ capacity to formulate, employ, and interpret mathematics in a variety of contexts. It includes reasoning
mathematically and using mathematical concepts, procedures, facts, and tools to describe, explain, and predict phenomena.

It assists individuals to know the role that mathematics plays in the world and to make the well-founded judgments and
decisions needed by constructive, engaged and reflective 215t century citizens.

e Japan’s average score for Mathematical Literacy (536) continues to be world class. Among OECD member
countries, Japan ranks 1st (range: 1st—2nd).

e Since the 2018 survey, the average score for the OECD has greatly declined, while Japan has maintained a
high and stable level.

e Japan’s average process subscales scores and mathematical-content process subscale scores are also high
by international standards.

e Compared with the OECD average, Japan has a higher proportion of students achieving Proficiency Levels 5
and above and a lower proportion of students at Proficiency Level 1 or below. This trend has continued, and

the proportion of students scoring at Proficiency Levels 5 and above has significantly increased since the
2018 survey.




@ Mathematical Literacy Scores & Proficiency Levels

Mathematics Literacy

Note: White dots indicate mean-performance
estimates that are not statistically significantly
above/below PISA 2022 estimates.
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Country Average Formulating Employing Interpreting Reasoning
Japan 536 536 536 544 534
OECD Average 472 469 472 474 473

Content Subscales

Change and . Space and Uncertainty
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Note: Each question is given a number that shows the level,

@ Exa m ple of Assessment Items with 6 being the most difficult and 1 the easiest.

This item assesses the ability to interpret numerical data presented in diagrams and tables, and to appropriately use it for a given purpose.

Drag-and-drop the appropriate planets onto the model diagram based on the | Process: Interpreting

Solar System 1 information in the table that shows the average distances from the Sun to each  Topic: Quantity |
planet in astronomical units (1 astronomical unit is approximately 150 million km).  :Situation: Scientific :
I

I
I 7T .. . I
: PISA 2022 .DDDDDD The key to the question is to recognize that the :
i numbers in the diagram represent the average |,
1 Solar System distances from the Sun to each planet, andto | !
I _ SOLAR SYSTEM . I
: s e _ _ _ use that data to calculate the distance :
I Refer to “Solar System” on the right. Use drag and drop to lgiéﬁgﬁigg:mﬁgt{’ﬁfhe average distance ffom ihe Sun to the primary pianets in between each planet to find the appropriate |
I answer the question. I
I _ _ 1 au is approximately 150 million kilometres. ones. I
1 The following model shows the average distances between 1
: thrﬁgflanets_ (Planets an_<_j~model not drawn toEiaIe.) Planet e dis_tancefrom sun More specifically, the numbers 4.38 and 9.62 :
: e ,\.... ,\....\ e are the average distances between certain !

LY Y .
: {r’ \asau ¢ Voean s Y Mercury 0.39 planets. 9.62 can be rounded up to 10, which |1
——

I \ / \ / \ / Venus 072 is about the average distance between Uranus |
1 \\ g \\ - S a’ q . 1
: / /" /’ . o ?nd Saturn, and when caLcuIated is, in fahct, :
| Based on the distances given, which planets beTong inthe - = ound to be 9.62 AU. In the same way, the |
: model? Drag the correct three planets in the correct order. To ars ) average difference between Jupiter and Saturn :
: change an answe.r: first drag the previous planet out. e 0 is 4.38 AU. :
: ﬂ G @ satum 258 This question is classified as Level 3. 67.5% of ||
: Uranus 19.20 Japanese students answered correctly (Japan :
Mercury Venus Earth nd OECD b t . I
! i - ranked 2"¢ among member countries). !
' | P :
I I
I I
1 Mars Jupiter Saturn 1
I I
I I
I I
[ V . I
: Uranus Meptune :
' :

I
: Answer: Jupiter, Saturn and Uranus (left to right). :




Note: Each question is given a number that shows the level,

@ Exa m ple Of Assessment Items with 6 being the most difficult and 1 the easiest.

This item assesses the ability to understand statistical concepts and to appropriately infer and make judgments about phenomena encountered in daily life.

rocess: Reasoning
opic: Uncertainty and Data
ituation: Social

If the the average point difference across multiple games for a basketball team was 19 |
points, determine whether it is possible that there were no games with a point
difference of exactly 19 points, and explain the reasoning behind your determination. !

w -

PISA 2022 .DDDDDD \_ The key aspect of this question is to explain
the possibility that there were no games won
. POINTS . . . .
Points with a 19-point difference, despite not
Question 1/ 1 The following headlines about the Zedland basketball team appeared in the local . .
newspaper. knowing the number of games or the point
Refer to “Points™ on the right. Click on a choice and then type diff £ h b tilizi
an explanation to answer the question. ITrerence 1or €ach game, by utilizing
knowledge of averages.
Given the average margin of victory for the season, is it
possible that the team never actually won a game by 19 ZEDLAND TIMES Specifically, one COUld assume a certain
points? ) ]
e number of games and point differences, and
O No Basketball Team Wins provide an example where there are no games

Championship!

Explain your answer. with a 19-point difference, yet the average is

19 points.

= Won every game this
S2as0N.

« Averaged a 19-point margin | © |
of victory this season.

This question is classified as Level 6, and the
correct answer rate in Japan was 26.6%
(ranked 1st among OECD countries). From the
students' responses, such as "there could have

been wins by a 19-point difference" or "it

Margin of victory is the difference between the number of points scored by cannot be stated whether or not there were
the winning team and the number of points scored by the losing team in ) . . A .
one game. wins by a 19-point difference," it is evident
Answer that while many understand the concept of
e Yes: It is possible for the average value not to exist as an actual value within the dataset. averages, their grasp of mathematical
¢ Yes: For instance, if one game had a difference of 16 points and another had a difference of 22 reasoning (or logical understanding related to
points, the average difference would be 19 points, yet 19 points is not the difference in either propositions) was lacking in some cases.

of the games.



Forested Area Q3

2 Example of Assessment Items

The item assesses the ability to process multiple datasets and interpret the results.

Note: Each question is given a number that shows the level,

with 6 being the most difficult and 1 the easiest.

Use a spreadsheet to investigate the changes in the proportion of forest area
between two periods (2005-2010 and 2010-2015) and identify the top two
countries with the largest differences in changes.

rocess: Interpreting
opic: Uncertainty and Data
ituation: Social

wdo

pisazozz. | HEENER

Forested Area ‘

Question 3/ 4

» How to Use the Spreadsheet

Refer to “Forested Area” on the right. Use the spreadsheet to
help you answer the question below. Select from the drop-
down menus to answer the questiorn.

Consider the two time periods: 2003 to 2010 and 2010 to
2015.

In terms of percentage points, which two countries had the
biggest change in the percent of forested area from one time
period to the other time period?

Answers: | Select ~ | and | Select -

Answer: India and Columbia.

The spreadsheet below shows the amount of forested area as a percentage of the
total land area in each of the 15 countries in this data set. Data are shown for the
years 2005, 2010, and 2015.

FORESTED AREA

COIIEIII A Collmm ] Collmm c Collmm D Coh_llnn 3 Col|_1lnn F  Column G
hdl hdl hdl hdl hdl hdl -

Country 2005 2010 2015 OX | HOX | HXK
India 2277 2347 2377 070 0.30 0.40
United States 3326 337 3385 0.44 0.15 0.29
Algeria 0.64 0.81 0.82 017 0.01 0.16
Peru 59.01 58.45 57.79 -0.56 -0.66 010
South Korea G4.42 G4.08 63.69 -0.34 -0.39 0.05
Germany 32.66 3273 3276 0.07 0.03 0.04
Portugal 36.52 35.89 3525 -0.63 -0.64 0.01
Thailand 31561 3181 321 0.30 0.29 0.01
Senegal 45.05 44.01 42.97 -1.04 -1.04 0.00
Lebanon 13.34 13.38 1342 0.04 0.04 0.00
Greece 29.11 30.28 3145 117 117 0.00
Kazakhstan 124 123 123 -0.01 0.00 -0.01
Panama 64.33 63.21 62.11 -1.12 -1.10 -0.02
Armenia 1M.77 1.74 1M.77 -0.03 0.03 -0.06
Colombia 5426 52.85 5273 -1.41 -0.12 -1.29
Calculate

Column E + | | Subtract V| | Column F = | m

Mean

| Column '|

Clear All

The main point of the question is to process
multiple data sets using the spreadsheet and
to then interpret the results in line with the
objective.

Specifically, it involves calculating the changes
in the proportion of forested area during the
2005-2010 and 20102015 periods, and then
determining the differences between the two
periods. Then, based on the understanding
that the question asks which country had the
largest change in the proportion of forestry
area, identifying the two countries with the
greatest change in absolute values, regardless
of whether that change was positive or
negative.

This problem is classified as Level 6, and 33.5%
of Japanese students answered correctly,
making Japan top among OECD member
countries.

Jany



Note: Each question is given a number that shows the level,

@ Exa m ple of Assessment Items with 6 being the most difficult and 1 the easiest.

This item assesses the ability to understand statistical information and critically analyze and contemplate phenomena.

The proportion of forest area to total land area for 15 countries is shown in the ipmcess; Reasoning
LIEHELAEERO NS spreadsheet. Determine whether the data supports the claim that "Korea hasa | Topic: Uncertainty and Data
larger forest area than any other country on the list", and explain your reasoning. i Situation: Social

PISA 2022 .DDDDDD e The main point of the question is to deduce

Answers
* No: As the figures in the table show the proportions, the statement is incorrect.
* No: Because the total area is different in each country.

1
1
1
! ]
! I
! I
: that the size of forested areas cannot be I
: Forested Area FORESTED AREA determined from the data showing the :
1 Question 4/ 4 The spreadsheet below shows the amount of forested area as a percentage of the total proportion of forestry, and explain Why 1
and area In each of 1= countries In this data setl. Dala are shown 1or the years
I land area in each of the 15 countries in this data set. Dat hown for th :
2005, 2010, and 2015. . . .
: | » Howto Use the Spreadsheet | In this case, while the data on the proportion I
. . . . 1
Col A Col B Col C Col D Col E Col F Col G
U | Reterto “Forested Area” on the right Use the spreaashest to o s = s = = of forested area is provided, there is no direct !
1 heip you answer the question below. Click on a choice and data on forest area itself meaning that
1 then type an explanation to answer the guestion. Ly A 210 L 2 X o X o X , i . ! g 1
I Algeria 0.64 0.81 0.82 Helena’s assertion is not based on the data. :
1 . Armenia 1.77 1.74 "7 H d Id d H H h 1
1 Helena claims that South Korea has more forested area than owever, some students could not distinguis i
1 any other country in this list for the years shown. Colombia 54.26 52.85 5273 . .
i | | ) Germany 206 2 Tme the difference between the proportion of :
: Is her claim supported by the data in the spreadsheet? eo— 011 2028 2145 forestry area and forestry size, answering, i
: O Yes India 2277|2347 |77 “Korea had the largest amount in 2005, 2010 :
) No Kazakhstan 1.24 1.23 1.23 ” 1
: Explain your answer. Lebanon 1334 1338 13.42 and 2015. :
. . o 1
: Panama 6433 |81  |@2n This problem is classified as Level 6, and 18.3% | |
Peru 59.01 58.45 57.79 1
. Ew—— w52 g0 lmas of Japanese students answered correctly, the 1
I Senegal 4505 [4401  |4297 highest among OECD member countries. :
1
South Korea 64.42 64.08 63.69 1
1
1 Thailand 351 3 321 :
: United States 33.26 337 3385 1
1
1
1
1 Calculate
1
1
Column = Operation = Column = 1
! | | | | | [ Run ] :
| o |
: I
I I
I I
I I
1 J



® Student Questionnaire Results for Mathematical Literacy

e Japan ranked top among OECD member countries for Disciplinary Climate in Mathematics Lessons

Student Questionnaire Q35: Disciplinary Climate in Mathematics Lessons (Japan) Student Questionnaire: Disciplinary
Climate in Mathematics Lessons

How often do these things happen in your mathematics lessons?

(%) The indicator was calculated based on the
response rate for the 7 questions on the left.
Bl Never or almost never Some lessons Most lessons M Every lesson
st
Students get distracted by other 1 Japan 1'09

students who are using <digital
resources> (e.g. smartphones,
websites, apps)

LN 23Rl OECD Average

Students get distracted by using

<digital resources> (e.g. 16.4 1.4 * The average value of the 37 OECD
smartphones, websites, apps) member countries is standardized to
\ 0.0 with a standard deviation of 1.0.
Students do not start working for a 18.4 0.8 The higher this value, the more

long time after the lesson begins disciplined the climate in mathematics

’ lessons.

The teacher has to wait a long time

for students to quiet down 20.5 1.0

There is noise and disorder . 26.1 1.2

Students do not listen to what the

teacher said 1.0

Students cannot work well 2.5

14




® Student Questionnaire Results for Mathematical Literacy

 Japan ranked 8™ among OECD member countries for Teacher Support in Mathematics Lessons

Japanese Students Feel like they are Being Supported by Teachers in Mathematics Lessons

Student Questionnaire Q36: Teacher Support in Mathematics Lessons (Japan)

How often do these things happen in your mathematics lessons?

W Never or almost never Some lessons Most lessons

B Every lesson

The teacher helps students

with their learning. 37.4
The teacher gives extra
help when students need 37.2

it.

The teacher continues
teaching until the students

38.8
understand.

The teacher shows an
interest in every
student's learning.

43.4

Student Questionnaire: Teacher
Support in Mathematics Lessons

The indicator was calculated based on the
response rate for the 4 questions on the left.

8t Japan 0.24

OECD Average

* The average value of the 37 OECD
member countries is standardized to
0.0 with a standard deviation of 1.0.
The higher this value, the greater the
awareness of students that they are
being supported by teachers in
mathematics lessons.

15



® Student Questionnaire Results for Mathematical Literacy

e Japanese students are less confident about solving real-life challenges using mathematics than
the OECD average. They also have less experience in linking mathematics with real-life events.

Student Questionnaire
43 (Self-Efficac 40 (Experience
Q43 Mathematics self-efficacy: Mathematical reasoning and 21st Q43 ( v) Q40 (Exp )
century mathematics (MATHEF21) * Proportion of students who | * Proportion of students who
answered “Very Confident” answered “Frequently” or
IIC f‘d tll Ils t' ”
"How confident do you feel about having to do the following or -onnden ometmes
mathematics tasks?"
Q40 Exposure to mathematical reasoning and 21st century
mathematics tasks (EXPO21ST)
Japan OECD Japan OECD
“How often have you encountered the following types of P Average P Average
mathematics tasks during your time at school?”
Interpreting mathematical solutions in the context of a real-life 30.0% 5759 146.6% 59.39%
challenge.
Identifying mathematical aspects of a real-world problem 22.7% 51.2% 37.8% 55.5%




® Student Questionnaire Results for Mathematical Literacy

e The tendency to incorporate everyday life into teaching to Encourage Mathematical Thinking is
lower than the OECD average

Student Questionnaire: Q38 Cognitive activation in mathematics: Encourage mathematical thinking (COGACMCO) (Japan)

This school year, how often did your teacher do the following things in your mathematics lessons?
m Every lesson or almost every lesson More than half of the lessons About half of the lessons Student Questionnaire: Cognitive

Less than half of the lessons m Never or almost never Activation in Mathematics:
(%)
Encourage Mathematical Thinking

The teacher showed us how some problems that look
difficult can be solved more easily by understanding

how the number system is organized. /
The indicator was calculated based on the

223 . . response rate for the 9 questions on the left.

The teacher encouraged us to "think mathematically".

The teacher taught us how to use mathematical logic 22.1
when approaching new situations. * *

OECD Average

The teacher encouraged us to think about how a
problem from everyday life could be solved using
mathematics.

36t |Japan -0.35

The teacher gave problems from everyday life
involving numbers and asked us to make a decision
about the situation.

* The average value of the 37 OECD
member countries is standardized to
0.0 with a standard deviation of 1.0
The higher this value, the greater the
cognitive activation in mathematics.

The teacher asked us how different topics are
connected to a bigger mathematical idea.

/

The teacher explained how different mathematical
ideas connect to a larger context.

The teacher asked us to think of problems from
everyday life that could be solved with NEW
mathematics knowledge we learned.

The teacher showed us how mathematics can be
useful in our everyday lives.

17



(2) Reading Literacy

@ Definition of Reading Literacy

Understanding, using, reflecting on and engaging with written texts, in order to achieve one's goals, develop one's knowledge and
potential, and participate in society.

Measured Competencies: @ Locating Information @Understanding @ Evaluating and reflecting

e Japan’s average reading score was 516, 2" place among OECD member countries (range: 15%—6t"). This represents a significant
increase from PISA 2018 (504), and is same as it was in 2015 (516).

e The OECD average score is showing a tendency to decline over long-term, while Japan maintains the same level (no statistically
significant change).

e The proportion of students who scored low (Proficiency Level 1 or below) significantly decreased from the last assessment.

Trends in Reading Performance Percentage of students at each proficiency level in Reading Literacy
Note: White dots indicate mean-performance (Long-term Trend)
estimates that are not statistically significantly
above/below PISA 2022 estimates. japan OECD Average
540 | o
* Significantly Decrease
| % Levelt Level1
/ u Levellor Level2 Level3 Level4 = Level5 = Level6or Above evedor evel evel evel = Level u Level6 or Above
Ja pan ,’ \\\ (Mean Score) ,I it (Mean Score) _below evelz evels pevelt Levels revelpor Ab
i
520 (@ ¢' \\ Y2022 (516) 20.7 = 27.9 - 25.2 18 Y2022 (476) 244 ) 25.3
\ fo D e V2ais (509) 225 28.6 219 JFXM1.7 Y2018 (487) 238 26.1
e ‘\" ————— ;r i \\ s~ e /
\\ ’f b Y /’ Y2015 (516) 19.8 30.5 26.0 1.3 Y2015 (493) 23.2 279
Y ! [ 2 — _— /
500 g ! -8 Y2012 (538) ) 16.6 26.7 284 3.9 Y2012 (496) 235 29 1
AN S \
Y2009 (520) 18.0 28.0 27.0 1.9 Y2009 (493) 24.0 28.9
OECD 0 ) \ |
Y2006 (498) 22.0 | 28.7 21.5 Y2006 (492) 297 27.8
40 Average O v2003 (498) 209 212 232 ¥2003 (494) B —
/ / . / .
v2000 (s22) N 180 333 2838 ¥2000 (500) 217 o
0% 20% 40% 60% 80% 100% o m o o
460 |

18
2000 2003 2006 2008 2012 2015 2018 2022



Issue of Reading — Previous and Present Results

e In PISA 2018, there was a question that presented two different texts about a product. One was written by
the distributer of the product, and the other was by an online magazine. Students were required to find
necessary information, assess the quality of the information and the credibility of their claims, and explain
how they would respond. The percentage of correct answers to Q4 and Q6 were lower than the OECD

average.

e The percentage of correct answers to these questions slightly increased this time.

*The OECD average for these questions was not announced.

€ Text 1: A company’s website @ Text 2: Online magazine article

(About product safety)

Q3: Review the content of the text.
81.5%->83.1%
@ Understanding

Q1: Understand the text and content.
69.9%->75.2%

Q4: Find the site that has the necessary
information.

56.1%->56.8%

Q2: Assess the quality and credibility of
the content (essay).
60.2%->65.7%
(@ Evaluating and reflecting

(Different opinion on the product safety)

(3 Evaluating and reflecting

@ Finding information

4 Compare Text 1 and 2

Q5: Identify the common points and
different points.
53.1%->59.9%
(3 Evaluating and reflecting

Q6: Based on the evaluated quality and
credibility of the information, explain
how you would respond. (Essay)
8.9%->14.3%

(3 Evaluating and reflecting

* The blue portions are the percentage of correct answers for Japan (Left: 2018, right: 2022)




(3) Scientific Literacy

@ Definition of Scientific Literacy

evidence scientifically.

The ability to engage with science-related issues, and with the ideas of science, as a reflective citizen.
Measured Abilities: @ Explaining phenomena scientifically, @ Evaluating and designing scientific enquiry, and @ Interpreting data and

from the last assessment in 2018 (529).

5) showed a significant increase.

e Japan’s average science score (547) was still at the top among the OECD member countries (range: 1%). It significantly increased

e While the OECD average is showing a tendency to decline in the long-term, Japan is stable at a high level.
* The low-scoring group in Japan (< Level 1) significantly decreased from the last assessment, while the high-scoring group (> Level

Trends in Scientific Literacy Performance

Note: White dots indicate mean-performance estimates
that are not statistically significantly above/below PISA
2022 estimates.

Percentage of students at each proficiency level in Scientific Literacy
(Long-term Trend)

Japan OECD Average

. P
| Y e A T ssnifi
540 _‘,5_0_'__———%\" ot Significantly Increase Significantly Decrease
- v
./’ \\\ ,/ {#heanScore] Level2 Level3 Level4 s Level5 u Level6 or Above II;:\II:‘!:. or Level2 Level3 Leveld « Levels = Level6 or Above
(Mean Score)
- Japan Y2022 (547) 217 Y2022 (485) 25.2 25.7 17.2
Y2018 (529) I 29.7 Y2018 (489) 25.8 27.4 18.1
b / / [
500 | Y2015 (538) 28.2 Y2015 (493) 24.8 27.2 19.0
OECD Y2012 (547) 275 Y2012 (501) 28.8 205
480 | Average ¥2009 (539) 266 Y2009 (501) 286 206
Y2006 (531) 275 Y2006 (500) 274 203
460 E, : 3 : : . : ; 0% 20% 40% 0% 20% 40% 60% 80%

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022
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(4) Economic, Social and Cultural Status and Average Scores

Proficiency Levels by ESCS (Levels <1 to 26 by quartile, 2018 to 2022)

€ Economic, Social and Cultural Status (ESCS) Mathematical Literacy | OECD Average |
In PISA, the ESCS index is created based

, . . II;:‘II:\!:. or Level2 Level3 Level4 u Level5 u Level6 or Above N :;Z‘I’;:vi or Level2 Level3 Level4 u Level5 u Level6or Above
on students questionnaire responses — s . o 181 558 245  EVERES:
regarding their parents’ educational 5 25z ) zg.sﬁ.s 5 ﬁm T o

[ [
(=} o
N =
N °e]
N
IS
_\

background and family assets.

258 179 Y& 21
i /__J
2018 21.7 21.6 9.8 pAY

2022 26.5 225 12.4 09
/ /
2018 254 255 164 36 1 2

2022 472 25.9 16.9 7.4K03

nounm

Higher ESCS scores indicate a higher g I T e
ESCS. Students were divided into 4 199 284 122
. 23.7 25.8 19.1 1.9
groups according to ESCS value, and 3 w2 ' a2 )i ﬂ
analyses Were Conducted On their . O‘Vf: 10% 20% 306 AM%  SM%s 0%  70% 80% 000 100% 0% 109 20% —30%—40%—50%—590% 70% 80% 90% 100%
. . . . ) Reading Literacy
relationship with their performance in

quarter |quarter |quarter|quarter
N [N} ) 8] ) ~ N N
Q <] Q Q Q <] S S
s = sl B 218 S
oo N o ~ o [N o ~
uarter |quarter quarter quarter

Bottom JSecond | Third
Bottom |Second | Third

q

gzozz 13.5 25.7 ~ 32.0 17.4 3.6 E; 2022 QGRR 174 y 28.7 / 27.8 12.6 PR
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E 8 2022 183 202 28.4 120 EREEEELE 236 29.1 200N 1.2
1] I Y . e e 5 ] i S A e
C — T 2018 20.8 29.4 24.9 9.8 20 & 5 E o .
S Eg 2022 23.4 30.0 23.2 ¥4 0.9 'gg 2022 283 27.0 / 26.0 143 :J]0.5
¢ |In both Japan and the OECD average, a 83 o % s A R o 5 S v EEE 26 270 (mmEEmE.
higher ESCS is associated with a £y 20 261 : TANEo: £ 5 280 206 Jao Koz
i i §§ 2018 3 N ™ g %Ezms 289 d 227 404 Hoa
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ESCS and Mathematical Literacy

e Japan is positioned in the top right group
where the average scores for mathematical
literacy, shown on the vertical axis, are higher
than the OECD average, and the educational 600
socio-economic fairness, shown on the 50
horizontal axis, exceeds the OECD average 560
(located in the top-right group in the diagram). w0
* "Fairness" refers to the extent to which ESCS 20
can explain the variation in math scores in 500
regression analysis predicting math scores. 480
e The explanatory rate in Japan is 11.9%, which 40
is below the OECD average of 15.5%. 40
¢ In the top right quadrant, Japan has the "
highest score in math among the OECD 0
member countries, and its fairness is lower 0
than that of Canada (10.2%) and UK (11.0%), 30
meaning that in Japan, the influence of ESCS 340
on the variability of students’ math scores is 320
relatively low. 30
e Singapore, in the top left quadrant, has higher

math scores than Japan, but fairness is 17.0%,
indicating a greater impact of socio-economic
cultural levels on the variability of students'
math scores compared with Japan.

Mean score in mathematics

4 Socio-economic fairness is below the OECD average

¢ Socio-economic fairness is not statistically significantly different from the OECD average

© Socio-economic fairness is above the OECD average

Above-average in mathematics performance

Above-average in mathematics performance
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(5) Impact of COVID-19 Pandemic Resilient countries and economies during 2018-2022

Resilient Countries and Economies (Education systems that were resilient in 2022)

e The OECD identified resilient countries and economies by analyzing trends in @ performance in mathematics, @ well-being
in education, and ® equity in education based on assessments during 2018-2022.

e Among the 81 countries and economies that participated in PISA 2022, only Japan, Korea, Lithuania, and Taiwan kept or
improved their performance in all three aspects. That is why these countries are called “resilient.”

Three Aspects of Resilience

Resilience in mathematics performance
@ Performance in Mathematics

(Changes in math scores between 2018 and 2022)

The average performance in mathmatics was stable or improved between 2018-2022, and
was at or above the OECD average in 2022.

Resilience with
@ Well-being in Education regard to

(Sense of belonging at school in 2022, and its changes between 2018 and 2022) equity in

Singapore

. Hong

The index for sense of belonging at school was stable or improved between 2018—-2022, mathematics Kf)ng(C.hina),
and was above the OECD average in 2022. United Kingdom
United States

Japan, Korea,
Lithuania, Switzerland
Chinese Taipei

® Equity in Education
(Equity in 2022, and its changes between 2018 and 2022)

The following 3 criteria are met.

1. The variation in performance in mathematics unexplained by students’ socio-economic

. Austria, Crqatia, Finland, France, Geogrgia,
status was at or above the OECD average in 2022.

Germany, Hungary, Iceland, Monténegro,
2. The average performance in mathematics was at or above the OECD average in 2022. Portugal, Romania, SaudiArabia, Serbia,
3. The performance in mathematics of advantaged (the top quartile in ESCS) and Slovenia, Sweden

disadvantaged students (the bottom quartile in ESCS) remained stable or improved Resili in educati | l-bei
between 2018-2022 (trend in socio-economic parity). estlience In educational wefl-being
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@ Performance in Mathematics

Changes between 2018 and 2022
In mean mathematics performance

Although the OECD average mean mathematics
performance dropped from 2018 to 2022, Japan did not
drop. In fact, Japan’s scores were 8.6 score points higher
than the OECD average (no significant difference).

OECD Average
Changes in Math Scores (2018->2022) —

Note 1: Statistically significant differences are a darker color.
Note 2: The meaning of 2 codes regarding the OECD average is as follows:

AV12TE: An average of 35 OECD countries that participated in both
the 2018 and 2022 assessments.

AV1822NB: An average of 26 OECD countries participated in both the
2018 and 2022 assessments and met the PISA Sampling
Criteria.
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Canada*

Italy
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Portugal
Sweden
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France
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Finland
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Slovenia
Thailand
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Netherlands*
Poland
Malaysia
Cyprus
Norway
Iceland
Jordan
Albania

Difference
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2@ Well-being in Education (Changes in Sense of Belonging at school between 2018 and 2022)

the most improved countries.

e The OECD average for Sense of Belonging at school declined between 2018 and 2022, but Japan was one of

Student Questionnaire Q24: Sense of Belonging at at School

(Japan, 2018 to 2022)
W Strongly Agree Agree Do Not Agree M Strongly Disagree B No Response
. (%)
| feel like | belong at school.
2022 57.7 10 sﬁo.s
/
2018 59.1 14.4 1.6

Other students seem to like me.

2022 EE 65.3 / 12.8&0.9
21.6 :

2018 61.4 2.4
make friends easily at school.

2022 m 46.1 199 go.s
/
2018 22.0 46.1 23.9 14

W Strongly Disagree Do Not Agree Agree m Strongly Agree B No Response

| feel awkward and out of place in my school. (%)
2022 46.2 11 8
2018 47.8 15 4

| feel like an outsider (or left out of things) at school.

2022 38.4 4.3
/
2018 44.8 9.1

Student Questionnaire: Sense of Belonging at School
(2018->2022)

The index was calculated based on the answers to 6 items,

including the 5 on the left.

Country 2018 2022
1 |Australia 0.40 0.44
2 |Switzerland 0.30 0.36
3 |Spain 0.46 0.27
4 |Germany 0.28 0.27
5 |Korea 0.28 0.26
6 |Japan 0.02 0.25
7 |Norway 0.36 0.23
8 |lreland 0.10 0.16
9 |Hungry 0.07 0.14
10 |Denmark 0.21 0.11
OECD Average 0.00 -0.02

*The average value of the 37 OECD member countries is
standardized to 0.0 with a standard deviation of 1.0. The higher
this value, the stronger the sense of belonging that the

students have at school.
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3 Equity in Education (Changes in equity in education between 2018 and 2022)

e Socio-economic Fairness in Education: The percentage of influence of ESCS on the average performance in mathematics is
lower than the OECD average, and the 2022 mean score in mathematics was above the OECD average.

e Socio-economic Parity in Education: The average performance in math increased for both disadvantaged students (bottom
quarter of ESCS) and advantaged students (top quarter of ESCS) between 2018—-2022.

Strength of socio-economic gradient and Mathematics Performance
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@ Socio-economic fairness is below the OECD average

<O Socio-economic fairness is not statistically significantly different from the OECD average

Socio-economic fairness is above the OECD average '

Above-average in mathematics performance i Above-average in mathematics performance
Below-average in socio-economic fairness """"""ng%pore and socio-economic fairness
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Changes in Performance by quarter of ESCS
(2018-2022)

(Bottom quarter in ESCS)

Math
Performance among Advantaged
Students +17.7
(Top quarter in ESCS)
Performance among Disadvantaged
Students +5.1
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Duration of School Closure and the Mean Score in Mathematics

e According to OECD analysis, countries/economies where a smaller proportion of students reported that
schools were closed for more than 3 months due to COVID-19 tended to have higher mean scores in
mathematics than those where a larger proportion reported extended school closures.

e The above proportion was 15.5% in Japan, which was smaller than the OECD average (50.3%), and Japan

had higher mean scores.

COVID-19 School Closure and Mathematics Performance
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Confidence in Self-directed Learning Skills

e When asked, “Are you confident in your ability to self-study if school is closed again?” many students in Japan

answered “No.”

Student Questionnaire Q61: Self-directed Learning and Self-efficacy (Japan)

“If your school is closed again in the future, are you confident you can do the following?”

B Very Confident Confident Not Very Confident

M Not at all Confident

Using a video communication program (e.g. Zoom™,

Skype™, Google® Meet™, Microsoft® Teams). 36.0 21.7
Using a learning management system or school /
e o s e 311 %7
Completing school work independently. 32.2 / 38.2
Planning when to do school work on my own. 27.5 / 38.8
Focusing on school work without reminders. 271 , 39.0
/
Assessing my progress with learning. . 26.5 43.2
/
Motivating myself to do school work. a 25.0 40.0
/
Finding learning resources online on my own. . 22.2 38.5
0 20 40 60

It is important for children living in a rapidly-changing society to have experiences that allow them to self-directed learning not only during
emergencies, such as pandemics and disasters. Promoting teaching methods that nurture their motivation to study from the perspective of
independent and interactive deep learning can enhance opportunities to think, judge, and express themselves, and creating an environment in which
students can choose materials and methods for learning based on their own pace of learning, interests, and concerns is crucial for fostering
independent learners. Efforts should be made to advance initiatives aimed at developing such learners.

~

Self-directed Learning and Self-efficacy
Index (SDLEFF)

The index was calculated based on the answers
to the 8 items on the left.

OECD Average 0.01

34th | Japan -0.68

*The average value of the 37 OECD
member countries is standardized to 0.0
with a standard deviation of 1.0. The
higher this value, the higher the sense of
Self-efficacy to do Self-directed Learning
(confidence).
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(6) Access to ICT

Note: The initiative to equip every high school student with a personal device was planned to be completed within FY2022, targeting first-year high school students.
PISA 2022 was conducted in Japan from June to August 2022, targeting first-year high school students nationwide selected based on international criteria.
Therefore, when reviewing the results of PISA 2022, especially the outcomes of the ICT Use Survey, it is important to note that the survey was conducted while

the initiative to provide every high school student with a personal device was still in progress.

@ Access to ICT Resources at School

e Development of the ICT environment in Japanese high schools has progressed since the assessment in 2018.
The index for accessibility to ICT at school in Japan was above the OECD average.

ICT Questionnaire Q3: Quality of access to ICT (Japan)

To what extent do you agree or disagree with the following statements?

B Strongly Agree Agree

There are enough digital devices with access to
the Internet at my school.

There are enough [digital resources] for every
student at my school.

Teachers at my school are willing to use [digital
resources] for teaching.

Teachers at my school have the necessary skills
to use digital devices during instruction.

[Digital resources] are easily accessible within
the classroom.

[Digital resources] function properly at my
school.

The school provides sufficient technical support
to help students in their use of [digital
resources].

Digital learning resources available at my school
make learning interesting.

The school's Internet speed is sufficient.

Disagree B Strongly Disagree

58.5

57.8

54.3

54.6

57.2

51.9

53.2

52.5

Quality of access to ICT Index

The index was calculated based on answers
to the 9 items on the left.

5th  |Japan 0.31

OECD Average

*The average value of the 29 OECD

member countries that participated in
the survey on ICT is standardized to 0.0,
with a standard deviation of 1.0. The
higher the value, the more accessible
ICT resources are to students at school.

30



¢ Japanese students are less often distracted by the use of ICT devices during class than OECD countries.

Student Questionnaire Q35: Disciplinary Climate in Mathematics Lessons (Japan)

“How often do these things happen in your mathematics lessons?”

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Students get distracted by other * 25.2 (OECD Average)
students who are using <digital I 4_0 Japan had the lowest
resources> (e.g. smartphones, .
websites, apps). proportion of students
who reported “Always” or
Students get distracted by using * 30.4 (OECD Ave rage) “Often” among

<digital resources> (e.g. smartphones, l 5. 1 participating countries.
websites, apps).
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¢ Japan uses ICT in classes less frequently than other OECD countries.

ICT Questionnaire Q4: Subject-related ICT Use During Lessons

How often do you use <digital resources> in the following classroom lessons?

@ 'nevery or almost every lesson
In about half of the lessons

In more than half of the lessons

In less than half of the lessons

@ Never or almost never B | do not have this subject

M Other/No response

0.4 0.7
235 I

5.8

Japan

Test Language

Lo JREJP103E 135 210 31.2

[ 0.4- 0.8
,mez[oz “

weee IR 90 11.2 20.6 —

Mathematics

fapan I 12.7 BB |12.4 20.0 43.8 0.8

OECD
p— 131 156 19.8 252 3.16.0

Science
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¢ Frequency of students using digital resources to gather, record, and analyze information for their report is
lower than other countries, and the index for the Frequency of Using ICT in enquiry-based learning activities
(ICTENQ) is below the OECD average.

ICT Questionnaire Q5: Use of ICT in enquiry-based learning activities (ICTENQ) (Japan)

This school year, how often did you use <digital resources> to conduct the following activities?

B Everyday or most days

Write or edit text for a school
assignment (e.g. using [Google® Docs™],
[Microsoft® Word]).

Find information online about real-
world problems or phenomena (e.g.
climate change, oil spills, measuring the
height of a building).

Report or share your results from your
own experiments or investigations.

Collect and record data (e.g. using data
loggers, [Microsoft® Access™], [Google®
Forms], spreadsheets).

Create a multi-media presentation with
pictures, sound or video.

Plan and manage work or projects (e.g.
dividing tasks, managing deadlines).

Track the progress of your own work
projects

Collaborate with other students to
create digital content (e.g. presentation,
etc.).

Analyse data that you have collected
yourself (e.g. using [Microsoft®
Excel™]).

Play digital learning games (e.g.
[Atlantis Remixed], [Duolingo®]).

About once or About once or About once or
Twice a Week Twice a Month Twice a Year

Never or almost never

(%)

3.2 13.6 . 524

55.8

62.9

55.1

66.6

67.3

62.7

69.6

74.5

37.4

Use of ICT in enquiry-based learning
activities Index (ICTENQ)

The index was calculated based on the
answers to the 10 items on the left.

OECD Average

29th |Japan -0.82

The average value of the 37 OECD
member countries is standardized to
0.0 with a standard deviation of 1.0.
The higher this value, the more
frequently they were engaged in
enquiry-based learning activities
using ICT.
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@ Students’ Interest in ICT and Their Capacity to Use it

¢ Japanese students’ information literacy is higher than other OECD countries.

ICT Questionnaire Q12: Perspectives on the Use of Information on the Internet (Japan)

How well does the following statement apply to you?

*Percentage of students who responded “Strongly Agree” or ”Agree”
0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. . . 64.4 (OECD Average)
When searching for information | share made-up % 24.6 (OECD Average)
online | compare different sources. information on social .

networks without 10.8

I check the accuracy of online 64.0 (OECD Average) flagging its inaccuracy.
information before sharing it on

social networks.

e Japanese students are interested in computers and programing as same as the OECD average, but less
confident in programing and solving the computer troubles.

ICT Questionnaire Q14: ICT Questionnaire Q15:
Interest in Computer Programming (Japan) Self-efficacy in Digital Competencies (Japan)

. . . To what extent are you able to do the following tasks when using <digital
To what extent do you agree or disagree with the following statements? 4 & g <dlg

resources>?
*Percentage of students who reported “Strongly Agree” or "Agree” *Percentage of Students who responded “I can easily do this” or “I can do with a bit
0% 20% 40% 60% 80% 100% of effort
0% 20% 40% 60% 80% 100%
%56.6 (OECD Average) % 56.0 (OECD Average)
. . . Create, update and
| am interested in learning intai b
more about <digital g;am ain a webpage or a
resources>. 08
Identify the source of an “ 48.2 (OECD Average

* 46.4 (OECD Average)

error in a software after
considering a list of
potential causes

| am interested in learning
<computer programming>.

%43.0 (OECD Average)

Create a computer program
(e.g., in <Scratch©>,
<Python®>, <Java®>) 34




B3 Use of ICT

in Free Time on School Days

e The proportion of Japanese students who spend 3 hours or more on SNS and digital games is smaller than the OECD average.
e There is the tendency common to Japan and the OECD average that when time spent on SND and digital games go over a
certain level, the average scores of all domain decline.

ICT Questionnaire Q9: Frequency of ICT activity on a School Day

During a typical week day, how much time do you spend doing the following 580

leisure activities? +percentage of students who reported “3 or more hours a day”

Average Scores for Time Spent on ICT in Free Time on School Days

Games

0% 20% 40% 60% 80% 100% 540
Play video-games (using my * 24.5 (OECD Average) 500 = _-zz==«=l7T"°"°7
smartphone, a gaming =TT ~
console or an online platform ‘ i“‘.3"""---.__
or Apps) 460 TRmg, X~
33.8 (OECD Average 3.
Browse social networks (e.g. * ( & ) "‘-;"_;_ :
<Instagram®>, <Facebook®>) 420 .
Browse the Internet 60
(excluding social networks) % 28.2 (OECD Average)
for fun (e.g. reading news,
listening to podcasts and 18.1 580
music or watching videos)
Communicate and share % 24.5 (OECD Average) 540
digital content on social 11.6
networks or any 500
communication platform (e.g.
<Facebook®>, <Instagram®>,
<Twitter®>, emails, chat) 460
420

/

Japan Mathematical Literacy #-Japan Reading Literacy

None

<1 1-3 3-5 5-7
hr/day hrs/day hrs/day hrs/day

=== Japan Scientific Literacy
== @== OECD Reading Literacy

== @== OECD Mathematical Literacy
== & = OECD Scientific Literacy
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3. Main Efforts Made by MEXT in Light of PISA Results @

1. Solid Education Based on the Official Guidelines for School Teaching

(1) Improving Lessons to Encourage Independent, Interactive, and Thorough Learning

+ Keep improving lessons with a view to encouraging independent, interactive, and thorough learning.
Make efforts to equip students with the capacity to think for themselves to solve challenges that they
face in real life, make decisions, and express their thoughts.

« Accumulate data regarding good lesson examples where teaching materials and methods are selected to
accommodate individual student’s learning progress and interests to facilitate independent learning.

- Make full use of various linguistic activities to ensure that students acquire enough vocabulary to
accurately understand sentences and learn how to read information in each subject, because improved
linguistic ability creates a solid foundation for learning.

* Promote exploratory learning, in which students find their own targets in real life, make hypotheses,
collect/organize/analyze information, and summarize and express the outcomes.

(2) Further Emphasis on Mathematics and Science

* Increase mathematical activities in which students independently find situations in real life that they can
solve using a mathematical approach or see social problems from a mathematical perspective.

* In science classes, increase the time allocated to observe relationships between daily routine and society
and to engage in activities in which natural phenomena can be studied, including time for experiments
and discussion to solve problems.
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3. Main Efforts Made by MEXT in Light of PISA Results

2. Promotion of GIGA School Program and Digital Education

(1) Promoting GIGA School Program

Steadily implement THE GIGA (Global and Innovation Gateway for All) program to further combine individually tailored
learning assisted by personal terminal devices and the cloud with collaborative learning.

@ Hardware Aspects

 Each and every student will be equipped with a terminal device, and scheduled update of supply will be carried out,
including sufficient spare devices.

* The telecommunication network will be assessed nationwide in order to ensure that the GIGA program is not
interrupted by poor accessibility to the Internet.

@ Software Aspects

+ The State will provide concentrated support during 2023 and 2024 to promote the use of terminal devices across the

nation, closing any gaps between local governments and schools. (Featuring effective cases through the Leading DX
School Program, etc.)

* The GIGA StuDX team will assist school teaching incorporating ICT, and specialists will be dispatched as advisers.

(2) Further Enhancing Digital Education

* Include programming in school teaching.

(Include programming in elementary school education, and increase programming-related content in technical arts in

junior-high school. The Information 1 course will be added to the required subjects in high school, ensuring that all
students will learn about programming.)

* Promote digital transformation in high schools in order to be able to introduce the Information 2 course and intensify
exploratory learning.

* Improve education regarding information ethics.
(Promote activities to make them think about the reliability of information and lessons on fact-checking.)
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