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ー福井県の取組事例（園内リーダー養成研修）ー
園をつなぎ，保育者が共に学び合い，
子どもの学びと育ちを見取り語り合う力を培う

〇福井県では，園種を越えて学び合い，
保育を見合い，実践記録を持ち寄り，
語り合う研修を重ねてきている。

〇その核となる，福井県幼児教育支援
センターの２つの研修
‐園内リーダー養成研修
‐市町幼児教育アドバイザー養成研修

〇園内リーダー研修を通して
園種による相違よりも共通性を共有し，
どの園種でも子どもの学びと育ちに
向かっていく方向性が共有されている。
優れた実践記録を読むことから始める
ことで，質が高まってきた。
園内リーダーを中心に各園で語り合う
力が培われたことで，小学校との協議
会等でも発揮されるようになってきた。

〇集合研修としては，オリエンテーション・実践検討３回・
最終報告会（公開フォーラム）の５回。最終回以外は毎回午後
の２時間。加えて実践として市町アドによる園訪問を受ける。
〇小グループでの語り合いを中核に置き，園内研修や保育実践
の質を問い直すミニ講義が組み込まれている。
〇単発の伝達型研修ではなく，実践し省察していく協働探究研
修となっている。

〇毎回同じグループで語り合う。
園種や市町は異なるが，同じ学
年を受け持っているメンバー。
〇ファシリテータは市町幼児教
育アドバイザー養成研修受講者。
〇令和５年度が第８期（83名）。
平成27年度に開始し計867名が
認定される。

〇園内リーダー養成研修



ー福井県の取組事例（市町幼児教育アドバイザー養成研修）ー
市町をつなぎ，保育者が共に学び合い，
保育の質の向上に向けた協働を組織する力を培う

〇各市町から推薦された，園管理職や
行政担当者が対象。
〇令和５年度は27名。平成27年度に開
始し，計226名が認定。過去に研修を
受けた認定者との協働も推奨。
〇研修では，話題に応じて，市町を解
いた小グループと市町ごとの小グルー
プを編成。

〇市町幼児教育アドバイザー養成研修

〇「アドバイザー」というより「ファシリテータ」
「コーディネータ」としての力量形成を重視。
〇集合研修としては，オリエンテーション・実践検討３回・
最終報告（公開フォーラム）の計５回。最終報告会以外は，
毎回午後４時間。真ん中の２時間は園内リーダー研修での
グループファシリテータを行う。前後１時間はアドのみ。
〇実践として，自市町の園内リーダーの園への訪問，市町の
実態に合わせた研修の企画・運営，附属幼稚園公開研究会・
分科会でのファシリテータ実践が課されている。

園内リーダー養成研修で自市町以外の園の状況に触れながら
ファシリテータとしての力量を培い，自市町でも園訪問を
通じて各園の状況を掴み，他のアドバイザーと協働して
必要な研修（公開保育研修等）をコーディネートしていく

市町幼児教育アドバイザー養成研修を通して
他市町とつながりながら，自市町の保育の質の
向上に向けて，管理職世代が園種に関わらず
協働し，研修をマネジメントしていく動きが
できてきた。
（例：公開保育研修の時期や公開園のマネジメント，

担任レベル・主任レベルでの研修のマネジメント）



ー福井県の取組事例（幼小接続研修）ー
園と小学校をつなぎ，子どもの姿をもとに
資質・能力の柱で学びと育ちをつなぐ

〇平成31年3月改訂版のカリキュラムに掲載の「接続推進計画」
各校区の園小で年間の活動を共有する意味はあるものの，活動・単元・行事等
のコンテンツの配列に留まり，一度作ったらそのままになりがち。
「接続カリキュラムをすでに作っている」「これで特に問題なし」という意識。
幼児教育が一枚岩となって子どもの学びと育ちを語るようになってきたが，
それが活かしきれていない状況。そこで…→

〇資質・能力を軸に子どもの姿でカリキュラムや活動の質，子ども観・教育観を問い直す挑戦
・小学校教員の園訪問＋「学びの見取りシート」の記入・提出（８月）
・園と小 共につくるスタートカリキュラム研修（12～2月）
各市町で校区ごとに，夏の見取りを踏まえ冬の姿を語り，保育者が子どもをどう捉えどう関
わってきたのか（子ども観・教育観）を共有し，小１でどう活かしていくのかを共に語りあう。
・単発の研修講座を接続コーディネータ養成研修として編み直すには至っていない
（各校区の悉皆にすることや一定回数集合することへの抵抗）



ー滋賀県の取組事例（架け橋プログラム事業１年目）ー
架け橋期のカリキュラム開発が園と園をつなぎ，
園と小学校をつなぎ，学び合う関係性へ
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〇架け橋期のカリキュラム開発を機に，それぞれが管轄のところと関わる官僚的文化に基づく関係性から，校区の多様な園と学校と各行政機関がつ
ながり，子どもの学びと育ちを共に捉え，それを支えるカリキュラムを協働で考え学び合う関係性へ
〇その過程でのさまざまな衝突・葛藤・食い違いこそが大事であった。
例）・ゴールありきで「どこが何をどのようにどこまでを行うのか」分業に向かう文化から，見えない未来を協働で探り創っていく文化へ

（研究成果としてどういう報告書を出すのか，どういう枠で研究を進めるのか，どこが会議開催の日程調整や派遣依頼文書等々の事務手続きをするのか，を超える）
・めざす子ども像を語る中で浮かび上がる子どもの捉え方の違いに向き合う

（校区の子どもの姿を付箋に書いていくと，「聞く」をめぐって，小学校は「話をするとき静かにしていることができない」，園は「先生や友達の話をしっかり聴こう
とする姿が育ちつつある」と出てきて，達成の有無を見る見方と育ちのプロセスを捉える見方の違いや，聞く状況の文脈の違いが共有された）

・公開保育・公開授業で具体的な事実をもとに，活動の進め方や教材の使い方とそれらの意味をめぐって，何を大事にしてきたかを問い直す
（園での運動会の練習の参観において，集団演技のテーマを子どもたちで決め，一つ一つの動きを試行錯誤して話し合い作っていく姿を見て，子どもの思いや考えより

も見栄えや出来栄えを優先してきていたことへの反省が話題になったり，園で木の実のリースを作る中で「ボンドをあんなに使っていいのか」と疑問が出され，その
意味やほかの方法が語られたり，小学校の参観で子どもが発言のたびに「お話してもいいですか」という型について必要性が問われその意味が語られたりした。）

私立保育所

〇カリキュラム開発会議
・進め方の共有
・めざす子ども像の共有

〇公開保育・公開授業
実際の子どもの姿を見て
10の姿の軸で語り合うことを
重ねていく（10～11月４園１小）



ー滋賀県の取組事例（架け橋プログラム事業２年目）ー
架け橋期のカリキュラム開発での学び合いが
小学校を動かしていく

小学校１年生での変革
〇スタート期に子どもが安心して過ごせる環境の模索

登校後，自分のペースで用意ができ，用意ができたら遊びを通して友達と
つながりをつくっていける場を設定

〇子どもが自分で考えて動く力を発揮できる授業の模索
これまで整列して静かに見学して回った学校探検から，子どもそれぞれが
自分の思いや考えをもって動く学校探検へ

〇園の先生と子どもの育ちのつながりを共有する会の模索
進学後の姿を観察してもらい申し送り情報を共有する保幼小連絡会から，
子どもたちが入学後の学びを語る参加型連絡会へ

学校としての変革
〇幼児教育からのつながりを意識した校内研究，

学校としての組織体制の模索
・園での遊びから，生活科や総合的な学習の時間，特別活動の時間との

つながりを考える校内研究テーマを設定
・共同参観授業の事後協議において，10の姿も見ながら，子どもの学びに

ついて考える協議の方法
・８月に校区の園に分散して参観に行き，校内研修の日に見てきたことを

持ち寄り，学びや育ちのつながりや環境や援助について共有し，自分の実践
とのつながりを考える研修

・園のお便りを職員室に掲示しコメントを付箋に記入し園に返す日常

公開保育・公開授業での見取りの共有から，活動のデザインの協働探究へ
〇カリキュラム開発会議のメンバーが子どもの活動のプロセスを細やかに見取るよう進化
参観者がみな，子どもが何をしているかの表面ではなく，どのように心を動かし，何を思い考え行動しているのかを見ようとする。会議そのものが研修になる。
（例：特色ある取組として仏教系私立保育所が合気道を公開するが，先生の一方的な指示に子どもが従っている一斉活動と片づけることなく，一人一人の子どもが

腕や体をどのように動かし，組んだ友達とどのような相互作用をしていくのかを丁寧に見取り，事後に語り合っていた）
〇活動のデザインの思考プロセスを共有し，環境構成を一緒に考える
子どもの思考を中核に置き，どのようにサイクルが展開していくかを想像して環境を構成しつつ，子どもと共に環境を再構成していく構えを共有していく。
（例：夏のカリキュラム開発会議で，秋の活動について，園小でグループになり，子どもの思考の展開を想像しながら環境構成を協働で探った）
〇保育や授業を参観するメンバーの広がりを多様に編み，持続と拡張に向けた学習観・教育観・研修観の転換は課題
１年目とは異なるメンバーがカリキュラム開発会議へ参入する中，元メンバーと新メンバーとが入り混じる編成が鍵となった（校内研修も同様）。持続発展が課題。
公開保育・公開授業への一般参加者に見取りを広げる難しさ（背景には，学習観・教育観・研修観の根深い問題）。研究指定校区以外へ広げることが課題。
（例：１時間の目標を達成したか否かの見方から，子どものそれまで／これからの⾧い探究のプロセスを探りながら子どもの学びを捉える見方へ。

きめ細かに計画し準備した指導案のもとで完成された実践を見本として教わるスタンスから，生きた子どもの姿からみんなで気づきを深めるスタンスへ。）



ー附属の取組事例（新潟大学附属幼稚園・⾧岡小学校）ー
幼小接続の挑戦を地域に広げ，変革に向かう
コミュニティの拠点になる

〇子どもの育ち共有シートの取組
園小共通の願いや大事にしたいことを共有し，園での遊びのエピソードを
もとに，幼小接続部会で子どもの学びがどのように見取れるかを語り合う。
〇１年生での実践につなぐ
育ちの共有をもとに，幼小接続部会でスタート期の取組や教科学習での取
組についてどのようなことができるかを協働で考える。

附属

A市
B市

C市

〇附属での研修の開催「遊びのとびら」「保育のとびら」
教材研究を深める／実践を語り合うラウンドテーブル／
幼小接続の悩みや挑戦を共有する等，年間に複数回実施
〇市町での研修への参画
市町主催の研修で幼小の教員が話題提供に出かけ，取組に刺激を受
けた公立小学校区で同様の挑戦が始まる。



ー附属の取組事例（福井大学教育学部附属幼稚園）ー
保育者の学び合うコミュニティをつなぐ
地域の拠点となる

〇毎月の園内研究会を県内の園に開き，希望者は参加可能にする
〇園内研究への研究協力者を県内の園に依頼する
〇公開研究集会には県内の園から多数の参観者が来園する
〇公開研・分科会のファシリテータを市町幼児教育アドバイザーが担い，
力量形成の場となると同時に，園内リーダー養成研修受講者以外もつながり
あって学び合うことができる場になる
〇附属義務教育学校と一貫した実践研究を推進し，附属義務教育学校の公開
研究集会には附属幼稚園も公開し，幼小接続について学び合う場にする

〇人事交流の取組
・福井県教育委員会との人事交流
幼稚園免許を持っている小・中学校籍だった教員が附属幼稚園へ異動。
幼児教育を学び，小・中学校や教育委員会で学びを生かしていく。
・高浜町立認定こども園・保育所との人事交流
認定こども園・保育所の保育者が附属幼稚園で勤務し（２年間），
「見合う」レベルを超えた「協働」を通した学び合いが実現。
教職大学院へも入学し，異校種・他地域の教員とさまざまにつながり，
学び合い，高浜町の保育の質を高める動きを加速する。

教職大学院



ー福井県＋福井附属＋福井大学の生成的運動体ー
分散型コミュニティが絶えず多重に
編み直され続け，絡みながら展開していく
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研修を支える側も
協働探究コミュニティの
構造をもつ
（≠教え・教えられる関係

≠単なる一コマの講師）
参加者の学びを主語に
研修をどうマネジメント
していくとよいかをめぐり
方向性を共有し
動き続けていく市町・園の
状況を探り
常に振り返り調整を重ねて
いく

ともするとバラバラに
なっていく
多系・多層の階層を
つなぎ編んでいくこと

単なる「外部」ではなく
互いに支え合う関係性と
世代のサイクルを含む
分散型コミュニティ

園校・市町・県・大学で
展開するコミュニティが
連動して発展していく
Professional Learning 
Network

これらの省察的実践を支える
記録を基盤とした
Reflective Institution




