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第一部　調査方法

（１）リサーチクエスチョンとゴール

（２）調査内容（プレ調査と本調査）とスケジュール

（３）高校魅力化評価システムと高校魅力化ルーブリック【定量的】

（４）インタビュー調査【定性的】

（５）分析方法

※ 詳細は最終成果報告書をご覧ください。（3月末公開予定）

【成果検証の４項目】（委託要項より）

①地域との協働によるカリキュラム開発の検証

②各学校の実施体制の検証

③管理機関及び゙コンソーシアムの実施体制、支援体制の検証 
④各学校における PDCA サイクルの確立状況の検証



１−１　本事業のリサーチクエスチョンとゴール

1 リサーチクエスチョン

生徒の資質・能力の伸長を目指し、学びの土壌を豊かにするための高等

学校における効果的な要素、地域における効果的な要素はなにか。

2 ゴール

調査を通して、協働体制構築の過程における高等学校と地域の変化か

ら、協働体制構築にとって重要な要素を抽出し、今後、同様の取り組みを

行う学校の参考となる事例を提示する。



１−２　調査内容とスケジュール
調査開始（8月31日）

プレ調査（10月）

本調査（11月）

分析（2月）

第一回
運営指導委員会

成果検証報告会（3月）

第二回
運営指導委員会

第一回
個別相談

第二回
個別相談



1

１−３　高校魅力化評価システムと高校魅力化ルーブリック

高校魅力化評価システム 高校魅力化ルーブリック

生徒の資質・能力を見える化するアン
ケート調査。教員や地域住民など周りの
大人にも実施。結果よりもプロセスの見
える化。学習環境（学びの土壌）が豊か
であれば、生徒の資質・能力の伸長が

大きい。

ルーブリックによるセルフ診断。学校側
（１１項目）と管理機関側（８項目）に実
施。学校側には、コンソ委員の承諾を依
頼し、事業前と事業後を診断。管理機関
側は、事業後のみ実施し、評価理由を

記述。

共通指標での検証



1

１−４　インタビュー調査（半構造化インタビュー）

学校担当者・コンソーシアム委員・管理機関担当者、１２校３５名にインタビュー



1

【分析方法】
インタビューの分析方法は、KJ法を参考にして分類し、解
釈を行う。

１−５　分析方法

（例）学校担当者



第二部　検証結果

1. 高校と地域との協働を推進する各主体の効果的な取組・要素

2. 高校魅力化ルーブリックによる実践ノウハウ集

3. 持続可能な体制づくりにおけるパターンとプロセス

4. 事業による現場の変容及び事業への意見（事業の改善点）

5. コーディネーターの実態・影響とコーディネーターに求められる役
割

6. 高校魅力化ルーブリックと高校魅力化評価システムの比較



（１）高校と地域との協働を推進する各主体の効果的な取組・要素

1 高校側

①地域協働の活動や体制づくり（コ

ンソーシアム構築）に着手する前

に、学校の方針（つくりたい学校像

やスクールポリシー等）の設定及

び、推進する学校内の体制づくりを

行うこと

②地域側にとっての学校と関わるメ

リットを考えること（win-win関係構

築）

③コンソーシアムやコーディネー

ターなど、新しい組織や人の役割が

明確であること

2 地域側

①高校生が「社会（地域）の構成

員」の一人という認識を持つこと

②「地域のために」だけではなく、

「生徒のために」の視点も持つこと

③連携・協働に際し、教員の業務

過多を認識して業務負担軽減を考

慮すること

3 管理機関

①学校と地域の協働の主体は学

校にあることを認識し、一方的なコ

ミュニケーションではなく、双方向

（伴走的）的な関わりをすること

②管理機関でなければできないこ

と（モデル校、成功失敗の分析、普

及等）は、なにかを常に考えて現

場の支援をすること

③予算確保のためにできることは

すべて取り組んだのかを自問する

こと（資源を投入）



（２）高校魅力化ルーブリックによる実践ノウハウ集

1

インタビュー内容と高校魅力化ルーブリックによる検証



（２）高校魅力化ルーブリックによる実践ノウハウ集

1

１２校の同じインタビュー項目を集計

インタビュー内容と高校魅力化ルーブリックを考察して見えてきたもの

該当するルーブリックを重ねる

ルーブリックの数字ごとにインタビュー内容が酷似



（２）高校魅力化ルーブリックによる実践ノウハウ集

1

（例）カリキュラム開発

（一部の具体例を挿入予定）



（２）高校魅力化ルーブリックによる実践ノウハウ集

1

最終報告書にて公開予定　※現在精査中



（２）高校魅力化ルーブリックによる実践ノウハウ集（活用方法）

STEP１

主体の選択
重点事項の決定

重点事項におけるセ
ルフチェック

ルーブリックの該
当箇所をチェック 関係者での対話

STEP２ STEP３ STEP４

協働活動の推進

セルフチェック　２  
高校と関係機関等が、情報交
換や意見交換を行う会はある
が、方針・計画・予算等の合意
形成や承認を行う体制は構築

されていない。

【進め方】委員の中で会議等を主導
する人を選定する 
【進め方】委員の中心になる人は、実
際に学校と活動している人を選定す
る 
【進め方】発表会の評価者やアドバイ
ザーとして、役割を明確に設定して
打診する 

関係者での対話

手順

（例）教員

STEP1

STEP3

STEP2



（３）持続可能な体制づくりにおけるパターンとプロセス

1

１２校の同じインタビュー項目を集計

コンソーシアムの状況確認

該当するルーブリックを重ねる



（３）持続可能な体制づくりにおけるパターンとプロセス

1

各学校もしくは管理機関において、県の予算・自治体
予算を獲得するための動きが見られる



（４）事業による現場の変容及び事業への意見（事業の改善点）

1

１２校３３名を意見ごとに色分け



事業による現場の変容

1

①関わったすべての教員やコンソ委員が地域協働や探究学習の必要性を認識もしくは再認識 した。地域

の捉えが変わった。

②高校においては、4分の1の教員の教育観が変容した。

③コンソ委員においては、 3分の2近くが変容したという発言があった。

【学校側】

・最初はちょっと担当者に任せっきりだった のが、徐々にちょっと話し合いに参加して建設的な意見を出し

てくれるようになった。

・初年度はすごく探究に対してやらされてる、別にやんなくてもいいだろうっていうそういう空気感 がすごい

多かった。

・初年度、私もゴールが見えないまま走っていった 感じになります。／元々探究自体が元々ゴールがない

ことなので、今思えばゴールがなくて不安だなのは当然なことで、それは当然そういうふうに受け取るよう

になりました

【コンソーシアム側】

・最初のときはやっぱり温度差はかなり大きかったので、〇〇先生とかとやろうという先生たちと、 なんで

自分の担当科目以外のことをやらなきゃいけないんだ っていう先生があからさまにいましたので、それは

変わりましたよね。

・まず、学校の教員から反対意見がなくなりました。

・進学のためには地域活動なんて、邪魔だよね っていう人たちの意見をなくしていった。

・先生たちも、最初はもうこれやると忙しいのよって言ってた。

事業前から事業後の変容（一例）



事業への意見（事業の改善点）

1

1) ほぼすべての担当者が事業内容には満足・感謝しており、本事業

によって地域と協働が飛躍的に進んだと発言した。

2) ３校に１校が特に生徒の成長実感もしくは教員の成長実感を感じ

ている。

3) 令和元年度の４校が事業期間（3年間）について言及しており、事

業期間の延長・予算の継続支援を希望している。（令和２年度校は

該当なし）

4) ３校に１校が予算の弾力性に言及しており、現場に対応した柔軟

な予算編成を希望している。

5) 事業期間中に教員同士の交流や生徒同士の交流を希望している

高校も若干数みられる。

6) 公募から応募までの期間の短さに言及している高校が１校みられ

る。



（５）コーディネーターの実態・影響とコーディネーターに求められる役割

１２校の同じインタビュー項目を集計

現状と来年度以降の見込み

コーディネート人材の配置・確保にかかるルーブリック



（５）コーディネーターの実態・影響とコーディネーターに求められる役割

1

・教員の75％がCNの存在によって「地域との協働が促進された」 と感じている。

・教員の25％がCNの必要性を感じていない。（グローカル型 1校とプロ型3校）ただし、それらの学校は「CNが

ほとんど関わっていない」 「担当がCNを認識していない」状況が見受けられる。

・CNの必要性を認識している教員の 75％が業務の負担軽減を実感している。

・専門科高校はコーディネート機能を持つ教員が複数おり、 CNには高い専門性を求めている。

・教員の75％がCNによって、地域との繋がりが促進された と感じている。

・CNは、地域との接続による授業サポート、放課後等の地域行事への支援、生徒募集等の広報に従事してい

る。一部、カリキュラム開発に関わっている CNもいる。

・CNは、専業や副業など働き方が多様である一方で、 CNと関わりの多い学校の8割弱は、CNの専業を希望し

ている。

・CNの働き方は、フルタイムを希望しカリキュラム開発なども役割として期待する一方で、教員の領域に入るこ

とは、教員の反発を招いたり教員の当事者意識低下に繋がると懸念する 発言も見られる。

【コンソ委員】【管理機関】

・半数弱が学校へ連絡するハードルが下がったため、地域との関わり代が広がった と感じている。

・これまで交流のなかった地域住民同士の交流が生まれる という副次的な効果も見受けられる。

・CNによって、多くのつなぎ先の中での最適化を図ることによって、地域側への負担を少なく する効果も見受け

られる。

・地域の半数弱が高校の今を知ったり、高校生の現状に触れることで高校や高校生を再認識し、これまでの 高

校を見る目が変わり地域や社会の構成員の一員として関わるようになった 。

・管理機関の半数強が業務負担の軽減を感じるとともに、地域の繋がりが促進されたと感じている。

【学校】



（参考）コーディネーターを活用するための効果的な要素

1

・CNの役割が明確であり、学校側にもそれが共有されている。

・学校が連絡をとりたいと思った際に、適宜意思疎通が図れる。（SNSを活用等）

・職員室にデスクが用意されている。

・週１や隔週など定期的な会議等が設定されている。

・CNが学校の教育活動や文化、進め方への理解度が高い。

・CNとやりとりをする学校内の体制が確立されている。

・学校内にもCN的な機能を持つ教員がいる。

【ルーブリック1,2の学校の取組】

・CNの存在が学校内で認識されていない。

・管理機関が主導してCNを決定している。

・CNは学校に常駐しているが、職員室ではなく別室にいる。

・地域協働は教員がやるべき業務と認識している。

【ルーブリック3,4の学校の取組】



（６）魅力化ルーブリックと魅力化評価システムの比較における考察

1

R1年度の高校について

・No.19（+11.2%）の伸びが顕著に見られる。学校側のルーブリック評価平均が高い、カリキュラム開発な

どがすべて４である。

・No.17は２番目に伸びが低い、ルーブリックのカリキュラム開発・学校内体制・協働体制運営の値は３で

ある。

・R1の学校は、  R4（R2入学-R4）の高校生の資質・能力が鈍化したのは、 No.22とNo.17である。ルーブ

リックの事業後の平均値が最下位（ 3.00）と2番目に低い（3.18）。事業前からの伸び幅も最下位（ 0.82）と
2番目に低い（0.91）。学校の文化になっていない可能性が見受けられる。

共通

・No.14は、事業前のルーブリックが一番低い（ 1.45 ）、学習環境も一番低い。

・No.3は、事業前のルーブリックが一番高い。魅力化評価システムの学習環境も一番高い。入学時点か

ら年生までの資質・能力の伸び幅は 2位となっている。

・No.2は、事業後のルーブリック平均が 12校で一番低い。生徒の資質・能力の伸長も一番低い。

「大人の手応え」であるルーブリックのセルフチェックと「生徒の資質・能力の伸

長」は、高ければ高いし、低ければ低いという結果。両方の数字があれば妥当

性は高まるといえる。

R2年度の高校について

・No.11（3.55）で2番目に高い、12校の中でも4番目に高い。目指す学校像の策定・浸透、カリキュラム開

発が4を示す。



第三部　事業の意義と残された課題

（１）本事業の意義と考察

（２）残された課題

※ 詳細は最終成果報告書をご覧ください。



３−１　本事業の意義と考察

1

1. コンソーシアム構築によって、教員の敎育観が変容するとともに、生徒の成長を感じ、地

域協働の必要性を認識したことで、地域との協働が飛躍的に推進されたという担当者が

多い。

2. コンソーシアム構築によって、地域の意見が学校経営に反映され、生徒が成長するだけ

でなく、生徒の進路実現まで繋がった。

3. コンソーシアム構築は、関わる地域側の意識の変容まで及び、地域側にとって高校を捉

え直す機会となり、高校を核とした町づくりの必要性認識が深まった。

4. 目的やビジョンが明確であり、それらが委員に共有されていれば、委員も授業等に参画

している。

5. コーディネーターの配置により、教員の業務負担が軽減されるとともに、カリキュラム開

発や学校内体制、協働体制構築・運営に好影響が確認された。但し、コーディネーター

に求められる役割や機能は、学校や地域によって異なる。

6. 専従のコーディネーターは、学校現場にとって重宝されているが、学校との関わり度合い

が低いと必要性も認識されていない。

7. 探究活動や地域協働を推進をすればするほど、すべての学校で現場の教員に負担が

増えている。現場では、業務の削減や圧縮等、自治体や県がCN等の人材に対しての財

源を確保するといった工夫がみられるものの、効果は限定的であるため、国の制度とし

て、業務の軽減や必要な人員配置などが待たれる。



３−２　残された課題

1

①生徒の資質、能力の伸長と効果的なカリキュラム開発の相関性

【現状】効果的なカリキュラム開発が２（学校・コンソ両方）の場合、学校内体制も２となっ

ている【２校該当】

▶新たな仮説

『効果的なカリキュラム開発は、『カリキュラム内容』の他に『学校内体制』が影響するの

ではないか』という仮説にもとづいた検証が待たれる。

【現状】PDCAサイクルが２（学校・コンソ）の場合、学校内体制が２もしくは３である。【２

校該当】

▶新たな仮説

『PDCAサイクルの確立は、学校内体制に影響するのではないか』という仮説にもとづ

いた検証が待たれる。

・高校魅力化評価システムは、各学校の育てたい生徒像に対しての診断ツールである

ため、事業開始前から分析枠組みの設定をして検証する必要がある。各学校の育てた

い生徒像と該当する項目の伸び幅を点数化して、カリキュラム内容や学校内体制との

相関性を検証する。



３−２　残された課題

1

②高校と地域の協働の段階別コンソーシアムの有用性

【現状】学校内体制が４の場合、コンソーシアム推進は４である【４校該当】

▶『コンソーシアムの推進（協働体制の運営）は、『学校内体制』が影響するのではな

いか』という仮説にもとづいた因果関係の検証が待たれる。

・高校と地域の協働には段階があるため、段階別のコンソーシアムやコーディネー

ターの役割が明らかになることで、さらに現場に有益なノウハウ実践集が開発でき

る。

③実践ノウハウ集における各項目の相関性と因果関係の究明

・成果検証の項目ごとのルーブリック評価におけるノウハウ実践集をまとめることはで

きたが、現場において実態的には項目が繋がっていることが想定されるため、それら

がどのように作用するのか、出発点はどこなのか、因果関係を明らかにすることが求

められる。


