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成果:課題研究プロセスの可視化
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グローバル協創“W h a t N ex t? ”【 研究編】
宮崎大宮高等学校 「グローバル協創」学習モデル【研究活動編】 Ve r . 2
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W h a t

N e x t ?

「今自分たちは何をしているのか」そして，「次に必要なものは何か」を問いかけてく ださい。この図の段階をもと

に自分達で，プロセスを設計してく ださい。これまでに取り組んできたプロジェクトで使用したプロセスを意識す

ることで、未知のことを明らかにする自信を深めていきます

文献を探す
信頼できる情報を調べることは重要な
スキルです。最終的には書籍，新聞，学
術論文，統計調査など信頼できる情報
源から情報を集め，事実と解釈・意見を
区別して整理する。

観察する
観察を通して、多く のことを学ぶことができます。多く
の場合、人はあることを言いますが、鋭い観察者が見て
みると、実は行動が違っていることに気づく でしょう。

尋ねる& 聞く
実際に現場を訪れて，有識者にインタビューをします。
重要なスキルとして、好奇心をもって耳を傾けることを
練習し、高めます。練習を通じて、「なぜ」という言葉で
質問を始めることの力を認識し，熟練したインタビュ
アーになります。

構造化し，多面的・多角的に見る
調べた情報を構造化してみます。( K J法，親和図，マイン
ドマップ )。そして，複数の立場(視座)から課題を見て，
課題の根底にある考えや感情を推し量ることで，より深
い理解を得ることができ、着目すべき点が発見できま
す。

課題からリサーチクエスチョンへ

発見した課題を解決するために，明らかにすべきことが
研究の問い(リサーチ・クエスチョン)  です。リサーチクエ
スチョンを量産しましょう 。

▶技:フローチャート

リサーチクエスチョンを設定する
研究とは，社会のために未知のことを明らかにすること
です。研究で明らかにすることを問いの形にします。

リサーチクエスチョンを絞り込む
以下の3 つのレンズで検討します。

●有用性:どのような社会的意義があるのか?

●実現可能性:自分達は理解可能か? ，調査・実験に必
要な環境は整えられるか? ，倫理的な側面で可能か?

●新奇性:先行研究で，すでに答えはでていないか?

仮説を立てる
リサーチクエスチョンに対する，答えの予想が仮説で
す。仮説は根拠をもとに，組み立てます。そして，これを
実験・調査を通して実証します。

検証可能なレベルに落とし込む
仮説が組み立てられない，研究方法が考案できない時
は，リサーチクエスチョンが検証できる大きさでない可
能性が高いです。

その場合は，「そのためには何を明らかにすればよい
か」と問いかけ，とさらに分解してく ださい。

▶技:フローチャート

学術的な研究手法を探す
リサーチクエスチョンに対する仮説を検証
するものが研究方法。G o o g le  
Sch o la r ,C in i i等で和文・英文の先行研究
をもとに，学術的な方法で明らかにする。

< 代表的方法>

●文献調査法 ●質問紙による調査 

●インタビュー調査 ●参与観察法

●実験法

研究方法の発想
リサーチクエスチョ
ンの答えを明らか
にするための学術
的な方法を，先行
研究をもとに発想
する。

研究方法を決定する
「研究目的を達成できる
方法か」「実現可能な方
法か」という観点で絞り
込む（機材・器具等が調
達できるか，倫理的に問
題ないか，自分達が理解
できるか）

調査・実験の実施( D o )
調査・実験ノートに得られ
たデータは全て記録する。
(ボールペン)。科学的な態
度が重要。

結果をまとめ考察す
る( Ch e ck )
データを学術的な方法
で整理し分析する。量的
データはグラフ等に表
し，統計的処理を行う。
考察(その結果となった
理由，結果からいえる解
釈)を考える。

結果・考察のディスカッション
( Act io n )
結果と各自の考察を共有し，ディス
カッションをして，よりよい考察を検
討する。また，調査・実験に課題はない
か，検討する。

研究論文・スライド・ポスターの作成
研究の成果を，学術的に共有して社会に貢
献する。
●研究論文を読んでわかるものなのでアウ
トラインを作成し，パラグラフ・ライティング
で書く 。
●スライド・ポスターは見てわかるものなの
で，言葉ではなく ，図・グラフ等を用いてわ
かるものを作成する。

振り返り& 改善
ポスターセッション・プレゼンテー
ションでのコメントなどのフィード
バックをもとに，改善の指針を得
て修正・改善する。

ポスターセッションと

プレゼンテーション
相手に応じた説明ができるように
何度も練習。短く説明して，多く の
質問をもらうものがよい発表。

検証のサイクル
( PD CA)
予備調査・実験で1
回目のPD CA，本調
査・実験で2 回目の
PD CAを回す。

計画性と挑戦する
心，粘り強さ，冷静
な態度が重要。

I M RaD (イムラッド )

序論(背景・目的)

方法

結果

考察・結論

I n t ro d u ct io n ,

M e th o d s ,

Re su l ts ,  a n d

D iscu ss io n

計画の立案 ( P l a n )
調査・実験の手順書(プ
ロトコル)を作成し，誰も
が見て調査・実験が行え
るようにする。必要な許
可を得る，物品等を確認
する。
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２年課題研究

地域×世界を結びつけて社会・自然科学から研究する

カフェイン･ポリフェノール測定実験

社会調査（アンケート･インタビュー）

新教科2年



19

地域×世界を結びつけて研究した成果を地域に共有する

新教科2年
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MSEC合同セッション

地域×世界を結びつけて研究した成果を世界に共有する

新教科3年



21 生徒たちの活躍

●全国高校生フォーラム（主催：文部科学省・筑波大学） 審査員長賞受賞

Raw waste makes recycling paper

～Recycle raw garbage and make material-cycle society～

〔アドバイザー教員：農学部・霧村 雅昭 先生〕

英語でのポスターセッション
全国高校フォーラム(文部科学省，審査委員長賞受賞)
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グローバル高校生フォーラムinHINATA

国内外の参加校の紹介

日本・台湾・ベトナムの
学校代表による
パネルディスカッション

台湾・ベトナム
・シンガポールとの
共同研究の発表



23 SGH事業における学習評価

非認知的能力
(見えない学力)
主観的･間主観的評価

認知的能力
(見える学力)
客観的評価チームの

成果に
よる
評価

(SGH)

主体性
多様性
協働性

思考力
表現力
判断力

知識

スキル
(技能)

個人 チーム

なし

学期ごとにコメント
アンケート

自分のレベルと
次のステップが分からない

成果にはあらわれない
個人の資質・能力が

分からない



24 WWL事業における学習評価

非認知的能力
(見えない学力)
主観的･間主観的評価

認知的能力
(見える学力)
客観的評価

成果
の
評価

主体性
多様性
協働性

思考力
表現力
判断力

知識

スキル
(技能)

個人 チーム

テスト法に
よる
評価

(WWL)

毎回の
自己評価

+
学期ごとの

多面的
相互評価
(WWL)
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毎回の自己評価

b.今日のグループでの活動を振り返り、自分自身につい
て、当てはまるものをチェックしてください。(4つの思考
力) 
□根拠をもとに筋道を立てて考えることができた。(論
理的思考)
□複数の立場(視座)から、多角的に考えることができた。
(複眼的思考)
□複数の側面(視点)を検討し、重要なものを見抜くこと
ができた。(批判的思考)
□分析した事例をもとに、アイディアを出すことができた。
(水平思考)

c. 今回は、どのようなことを学び，どのようなことを気
づきましたか?

d. 分担した内容について、どの程度できたかについて、
４段階で自己評価をしてください。(チームへの貢献) 
4:決めた以上の内容に取り組んでいる
3:決められた通りに進めている。
2:決めたことの一部が実行できていない。
1:決めたことをしなかった。

a.今日のグループでの対話を振り返り、自分自身について、
当てはまるものをチェックしてください。(主体性・多様性・
協働性) 
□自分の考えを述べることができた。
□他者の意見を聞くことができた。
□他者の考えに質問できた。
□意見の異なる人とも建設的に対話できた。



26 毎回の自己評価における生徒の変容

〇「他者の意見を聞く」ことがまずできるようになり，その
後「自分の意見を言う」ことができるようになること。⑥～
⑪の時期、値の増減を取り返しながらも，「他者の意見に
質問」「他者と建設に議論」が伸びていく

発表会（３月）が近づくことでグループでの議論が活発化。
思考したことを表現する場面が増え，対話が活性化。

グローバル協創で設定した探究の６つのプロセスは思考の
拡散と収束からなっており，思考の拡散の局面では水平思
考が用いられ，思考の収束の場面では批判的思考が用いら
れ，これが全チームで同様の傾向を示している

〇「批判的思考」と「水平思考」が交互に増減している。

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

他者の意見を聞く 94%88%89%85%80%91%93%86%91%100%91%

自分の意見を言う 71%84%76%93%90%69%86%86%82%83%96%

他者の意見に質問 24%38%46%38%56%48%48%48%39%76%70%

他者と建設的 33%37%44%33%50%51%52%54%55%59%61%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

論理的 64% 66% 56% 75% 70% 66% 66% 71% 79% 72% 78%

複眼的 53% 66% 57% 58% 70% 58% 69% 74% 70% 76% 74%

批判的 44% 40% 46% 60% 50% 57% 76% 55% 48% 69% 61%

水平 22% 36% 37% 26% 39% 54% 41% 65% 52% 41% 48%
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27 対話と思考力の関係

対話，思考，作業分担，記録(1年文科情報科)

〇対話と思考力は0.82の強い相関がある

高度な対話をした生徒ほど高度な思考ができたということ

〇グローバル協創Ⅰの前半に比べで後半の時期に高度な対話が促され，その結果として高度な思考が行われ
たと考察できる。そのような点でも，探究活動において他者に対する表現の場は発表者の社会的有用性を高め
るだけではなく，思考力・表現力を高める場になる可能性が高いといえる

対話
指数

思考力
指数

分担業務
指数

記録
指数

対話指数 1.00

思考力指数 0.82 1.00

分担業務指数 0.18 0.31 1.00

記録指数 0.27 0.28 0.26 1.00
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チーム内での活動の多面的相互評価
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課題設定力・課題解決能力を測定する定期考査

以下の図はグローバル協創で学習したモデルである。あなたの班は，「
プロジェクト学習Ⅱ」の各段階でどのようにプロジェクトを進めたか，
次の各問いに答えなさい。

問1 図１の「共感・理解」と「課題設定」に関連して，以下の問いに答えよ。
(1) プロジェクト学習Ⅱ（SDGsプロジェクト）において，あなたの班では，選択し
たSDGsに関連する情報を収集した結果、どのように整理・分析したか３行程度で
答えなさい。（図2の①②③）

(2) プロジェクト学習Ⅱ（SDGsプロジェクト）において，あなたの班では，(1)で
整理したのち，どこに着目したかを具体的に説明し、その理由を３行程度で答えな
さい。（図2の④）
問２ 図1の「アイディアの発想」と「アイディアの決定」に関連して，以下の問いに答
えよ。
(1) プロジェクト学習Ⅱ（SDGsプロジェクト）において，あなたの班ではどのよう
なアイディアが創出されたか，最終的に採用されたものを含めて2つあげて３行程
度で説明しなさい。なお，参考にした事例がある場合には，事例のどのような点を
参考にしたかを述べること。
(2) プロジェクト学習Ⅱ（SDGsプロジェクト）において，あなたの班では最終的に
は1つのアイディアに絞り込まれた。どのような観点で，どのアイディアを選択した
のか，３行程度で述べなさい。
11 2回のプロジェクト学習（４月の図書館プロジェクト，５～６月SDGｓプロジェク
ト）を経験して，あなたはどのように考えたか，以下の問いに答えなさい。
問１ チームでの２回の活動を経験して，あなたは自分自身の強みをどう考えるか，
1つあげて具体的な事例・経験を挙げながら２行程度で述べなさい。
問２ チームでの２回の活動を経験して，あなたはどのように他者とかかわり，貢献
ができそうだと考えるか，具体的な事例・経験を挙げながら２行程度で説明せよ。



30
課題設定力・課題解決能力を測定する定期考査

１ 食品ロスに関する資料１～資料３を読み，後の問いに答えなさい。

資料１は、「食品ロスの発生要因」について、生産や流通などにかかわる「事業」(ここでは「事業
系」と呼ぶ)と「家庭」(ここでは「家庭系」と呼ぶと)に分けて示された資料である。

資料２は、生産、製造・加工、流通、消費の工程における「食品ロスの現象」について書かれた資
料である。

問１ 資料１・資料２を関連づけて食品ロス問題を包括的にとらえ，読み取ることができる事項
を整理し，２つの資料を分析し，たあなたが解決すべき課題を設定し，その理由を説明しなさ
い。

問２ 問1で設定した課題を解決するために，まとめた事項をもとに上で、「食品ロスを減らす
ための“あなた独自のイノベーティブな解決策”」を考案し、述べなさい。

なお，イノベーティブとは，社会的に有用であり，新しい要素のある解決方法のことであ
る。

問３ 問２で構想したプロジェクトについて，以下の２つの点で検討し，課題点を挙げなさい。
①社会的有用性（社会にとって有用であるか），②新奇性（既存の取り組みとは異なる新しい要
素があるか） （検証）

資料1 「食品ロスの発生要因」<省略>   資料２ 食品ロスの発生要因<省略>

資料３ 食品ロスの現象<省略>

（出典）消費者庁「フードロス・チャレンジ・プロジェクトご紹介」より，一部改変



31 生徒の変容①

１．行動指標に関する拠点校普通科と文科情報科の自己評価の比較

普通科：〇学年間の差が縮まりつつある。

〇「5．将来仕事で国際的に活躍したいと考えていますか」の項目はFig.1
の普通科が55％，Fig.2の文科情報科では56％とほぼ変わらない。

←国際協働プログラムへの多数の普通
科の参加

文科情報科：

〇特に１年生において、グローバルなマインドセットが高い

〇普通科と比べて，どの学年においても，グローバルなマイ
ンドセットが高い

←グローバル協創（探究）の影響

←グローバル協創Ⅰの1期生

←現3年生から探究学習を本格的に開始



32 生徒の変容②

２．PPDAC（探究的行動）の指標に関する自己評価の比較

普通科：〇学年進行で探究型行動が向上している

〇，「8.問題解決に合ったデータや情報を選択できる」とい
う項目が他の各項目よりどの学年でも多い。

←個人で取り組み，文献調査・調査を中心に展開さ
れ，多く文献・データに触れることが多い

文科情報科：〇普通科よりもバランスよく身につけている

←①チームでの探究活動であること，②探究活動プロセス・マインド・スキルを学ぶプロジェクト学習があること，③大
学の教員や高校の担当教員など多様な対話の場面があること，④成果の共有（発表）の場に恵まれていること

←現3年生が1年次から取り組んできた探究学習の取り組みの成果




