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資料３ 

国際リニアコライダー（ILC）に関する有識者会議 

 これまでの主な意見 

 

１．ILC 計画に関する主な課題  

（１）国際的な研究協力及び費用分担の見通し 

○国際的な費用分担の見通しについてはこの３年間で大きな変化はない。 

○欧州が財政的に厳しいという状況がより鮮明になった。（日本がホストすると

いう従前の枠組においては、）日本がはっきりとした姿勢を出さない限り、協

力者である欧米が先に動くことはない。 

○ILC を日本が主導するのであれば、欧州の応分負担を頼るのではなく、日本が

６割７割を負担するくらいの覚悟をしない限りかなり難しい状況にある。 

○各国政府機関の反応からは、ホストがイニシアティブをとってほしいというこ

とや、各国のロードマップ作成時期との兼ね合いから、タイミングが大事だと

いうメッセージが読み取れる。 

○ILC の実現には日米欧の協力が必要。しかし、欧州素粒子物理戦略 2020 の記述

からは前回 2013 の戦略と比べると明らかに熱意が落ちているように見える。 

○国際プロジェクトはどこかが確実にやると言わないと進まないのは事実。しか

しながら、今、日本が主導して ILC をやると言えるかということを考えると、

コロナ対策や温暖化対策など様々な課題に直面する中で、ILC のプライオリテ

ィが高いと言えるか。欧米が応分の負担を示すなど、関係国が歩み寄る方向性

が見えない限り、日本が判断することは難しいのではないか。 

○世界で唯一の大きな加速器を作るのであれば、欧米日の３極だけではなく、中

国やロシアなどを加えた枠組みも考えることはできないか。 

○これだけ大きな施設は各国で競争するのではなく世界で一つという印象。FCC
がどうなるか見極めた上で、合流することがあってもいいのではないか。 

 

（２）学術的意義や国民及び科学コミュニティの理解  

○この３年間で、学術的意義については分かるようになりつつあると思うが、科

学コミュニティや国民の理解については、進展が見られない。 

○これだけの巨額な予算を使うため、どういう現象や発見があると素粒子分野に

インパクトがあるかという筋道や、巨額の投資に見合うだけの成果を明らかに

してほしい。一兆円規模の投資に値するようなブレイクスルーがどのように出
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てくるか、他の分野の研究者や一般の方にもわかるような丁寧な説明が必要。 

○当該分野以外の人はどれだけ ILC を知っているのか。例えば、国文学や社会学

の研究者の 100 人に１人でも ILC のことについて知っている人がいるのか。

あるいは国民についても議論されているサイトと離れているところの 100 人

に１人でも ILC について知っているか。そのあたりはまだまだ不十分。 

○ILC を素粒子物理学分野に閉じた研究施設とするか、それ以外の様々な科学技

術・イノベーションを目指す国際研究プラットフォームとするかは今後の進め

方に大きくかかわるポイント。素粒子物理学に閉じた計画では国民及び科学コ

ミュニティの理解を得ることは困難と思われる。素粒子物理は宇宙の成り立ち

を問う学問であるから、多くの分野とかかわりを持つ。そのことを理解しても

らう流れを作ることが重要ではないか。そのためのコスト増を含め、ある程度

のイメージを描いて周辺分野の研究者や国民に示し、理解を得てもらうための

活動をするのがよいのではないか。建設の途中段階のベネフィット、波及効果

も説明されるべき。 

○ILC は素粒子実験が本来の目的であり、ILC のマルチパーパスの話には違和感

がある。他の分野の方にも参画してもらうためには更に大きな予算の追加が前

提となり、自制的に話した方がよい。 

○ヒッグスに限らない多様化したプログラムの可能性を探るのは評価するが、あ

くまでもメインのプロジェクトが何であるかははっきりさせ、付加的なものは

あくまでも付加的なもので、それがコスト増を加速しないようにすることが重

要。多くの異なるステークホルダーを集めることは、プロジェクト進行の最適

解を探すのが難しくなり、リスクが増えることを頭に入れておく必要がある。 

 

（３）技術的成立性及びコスト見積りの妥当性  

○準備研究所で予定されている技術研究はかなりあったと思うが、準備研究所と

いう枠組みで初めて、国際協力が可能になるのか。 

○準備研究所の計画の妥当性が問われているのだとすると判断が難しい。例えば

専門家を交えた作業部会などできちんと議論しないとその先に行けないような

気がする。 

○これまでも政府間の枠組みがなくても技術開発をしてきており、準備研究所で

なくても研究者間だけでも実質的にできる技術開発があるのではないか。 

○サイトの研究を後回しにして、加速器回りを先に進めることが現実的。 

○準備研究所の提案はどちらかというと急な動きのように思える。ワークパッケ
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ージで提案されている多岐にわたる開発計画について研究者コミュニティ内で

十分な議論がなされ理解が得られていることが必要。また、「全体を承認する

のが難しい場合、超伝導空洞開発だけでも」という説明があったと思うが、課

題の優先順位付けについても認識はコミュニティ内で理解が得られていること

が必要。 

○非常に大きなプロジェクトなので、これを進める前にワンステップあることは

非常に大事。 

○サイトを切り離したところだけやるというオプションがあるかもしれないが、

科研費でできない額のところをやらないと次にいけないところはあることは理

解する。 

 

（４）その他 

○CERN が ILC 計画を自分の計画のように考えることがどれくらい重要なのか。

ILC が実現した場合には、CERN からコアなメンバーも供給してもらうことは

可能なのか。 

○人材の確保の面で、研究者や技術者はもちろんだが、国際事業では、国際法、

国際物流、土木工事、マネージメント、人事、労務管理など幅広い人材が必要。 

 

２．ILC 準備研究所の提案書に対する考え方  

○看板だけであっても準備研究所に進むことによって、対外的に歯車が回り始め

るのを見せることができるのであればその意義はある。準備研究所にそれほど

費用をかけずに、きちんとしたミッションと年度ごとのマイルストーンを設定

し、徐々に規模を大きくしていき、うまく折り合いをつけながら進めるという

ことが必要。 

○もう少し準備研究所の中身や目的を明確化してほしいと改めて感じた。関係国

の日本への期待や関心を引き留めておくことや、計画のリアリティを高めるた

めに実機に近いものの製作が必要だということはわかったが、それ以上の効果

というかポイントがどこにあるのかよくわからない。 

○ITER は政府間の協議、合意があった上で工学設計活動を行う枠組みを作った。

準備研究所は形式だけではなく、実際に組織、人材育成、工学設計などやるこ

とがかなりあり費用もそれなりにかかる。一方で、検討した結果、予算に見合

わないということが起こり得るのが準備研究所というものであるが、そういう

ことが日本の予算制度の中で認められるか、ということを考えると仕組みとし
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てかなり難しい提案だと思う。 

○ILC ができないと無駄になるかもしれないということに対しては、加速器技術

に関しては他にも応用ができるすべてが無駄になるわけではないというのが回

答であるが、それをどう評価するか。 

○準備研究所をやるとなると日本のコミットを世界的に表明することになる。試

しに何かやる段階ではなく、国としてスタートするといったところまで覚悟し

た上で、準備研究所に進んでくださいとこの有識者会議が提言することになり、

かなりリスクを含んだ決断が必要になるのではないか。 

○準備研究所の提案は、国際グループが提案したもので、それ自体を有識者会議

が評価するというよりは、この提案で日本が何を求められているかを整理して、

それに関してどう対応するかの提言を与えることではないか。 

○準備研究所提案書で言っている内容自体は間違ったものではないので、今、こ

の提案書自体の中身の是非を議論しても仕方ない。一番重要なのは、日本政府

が認知した形でこれを進めるのかということが問われているのであって、進め

られるのであればやればいいし、今の状況でできないのであれば、できないと

いうことを言うしかない。 

○ この有識者会議で Yes、No を問われたとすると、やるべきだとは言えない。

やるのであれば国際協力を前提に引き返せる道を選んで進むしかない。 

○準備研究所の開始自体は ILC の開始ではないことを確認した上で、例えばサイ

トに寄らない加速器関係の所をまず進めることは、一つの可能性ではないか。

これは加速器技術一般の発展や人材育成にも貢献する可能性も高い。ILC の開

始と切り離すということで大臣発言との整合性もとれるのではないか。 

○誘致前提ではなく、サイトの問題を一旦切り離して、技術開発を中心にやって

いくのがいいのではないか。欧州が検討している大型研究施設計画の動向など

状況は流動的。サイトに関する検討や計画は後回しにして、この分野が途絶え

ずに技術発展を続けて、合意できるタイミングが来れば決断ができる状況にし

ておくというのが、今の状況の中では最善ではないか。 

 

３．その他総合的な意見  

○どの国も新型コロナが収束しておらず、その資源を医療関係に使ってほしいと

考える人や温暖化対策もやってほしいという人もいる。確実に段階を踏んで、

ゆっくり進んでいける体制を作る必要がある。 

○日本の立場、国民の置かれている状況、安全保障も含めて、これを今やらない
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といけないのかということを含めて考えると、そこはかなりプライオリティは

下がるのではないか。 

○サスティナビリティを考えると欧州が次の戦略のアップデートの議論を始める

2025 年頃はグリーンがより厳しくなり、これほどの巨大電力を使う実験は世

界に二つというのは考えにくい。CERN の基盤を使いながら開発を進めること

や、FCC 周辺の議論とマージしながらこの分野が継続して発展できる道を模索

する方向性もあるのではないか。 

○欧米の寄与が具体的に５０％程度の規模で貢献の方向性が見えない状態では極

めて厳しい。ILC 計画の進め方について今後の活動方針の再検討が必要ではな

いか。 
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横山委員からの御意見 

 

 

ILC の議論は、単体のプロジェクトをどうするかを越えて、国際協力であって

も限界を迎えている巨大化にどう対応するかが問われています。当該分野は日本

で極めて優秀な若手を惹きつけ、育成し、日本のノーベル物理学賞受賞に大きく

貢献をしてきました。継続的な研究を応援しています。しかし巨額予算の折り合

いはつきにくい現状で、さらに世界で２０５０年までに二酸化炭素排出ゼロを目

指す現在、大量の電力消費を伴うことは大きな課題になります。 

そこで、今後は ILC 単体をどうするかを問うのではなく、FCC も含めてこの分

野の将来をどうするか、ICFA を中心に現実的な将来の議論が必要ではないでしょ

うか。 

生命科学分野では倫理的・社会的課題があるとモラトリアムをとりその間、無

理に推進をすることをしません。今後のためにも推進物理学者の信頼が、国際コ

ミュニティ、政府、地域社会ともに保たれることが重要であり、困難な時に無理

に話を進めようとしないことに注意が必要だと思います。 
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