
次世代計算基盤検討部会 これまでの主なご意見 

 

※議論の振り返りのため、事務局にて各回の議事要旨より抜粋したものであり、す

べてのご意見を網羅するものではありません。（斜体は発言者） 

※キーワードに事務局で下線を追加しています。 

 

○次世代計算基盤整備の必要性 

・将来を見通した意義、必要性 

 自国に計算パワーをしっかりと確保する、これがコロナの中で非常に重要であ

るということが分かったのではないか・・（中略）・・多分一番重要になるのは

グリーンプライオリティーだと思いまして、この辺は今後、日本がどう考える

かということです。（喜連川委員（第３回）） 

 とりわけ日本の CS は全然強くないじゃないかと、いつも言われるわけです。

ですから、こういうスパコンの議論というのは、まず使う人がどれだけの価値

を生み出すのかという議論から始めるべきであって、CS、情報学のこの委員会

というのは、我々情報分野が一体どう強くなるんですかというような、まずそ

こから始める必要がある。（喜連川委員（第３回）） 

 スパコンは要るんですかというと、こんなものは要るに決まっているわけで、

絶対必要で、今回の「富岳」だって頑張っておられるのは、これはもう要るか

らやっているわけです。ポイントは、要るか要らないかの 1ビットではなく

て、ゼロイチではなくて、どの程度の計算資源が必要なんですかということだ

と思います。（喜連川委員（第３回）） 

 計算を使う側の人たちが、どうしてこれが必要なのか。そして、喜連川先生が

おっしゃったみたいに、それをクラウドで、ある形で学術界が使いやすいよう

に、先端のものを固めることによって、少なくとも日本にクラウドベースのス

パコンの、また小林先生がおっしゃったみたいに、そこに量子コンピュータも

入ってくるかもしません。違うものも入ってくるかもしれません。そういうも

のが全部集中的に管理されるセンターをつくることによって、人材も育つでし

ょうし、技術も日本で保たれるというのは、私はすばらしいアイデアだと思い

ます。（伊藤委員（第３回）） 

 最先端の研究、科学的成果を創出するために、HPCI を引き続き整備・運用し

ていくことは、我が国の科学力、産業力の維持向上に必要不可欠であるという

ようなことが全ての意見で集約できていると思っております。ただ、ここに示

しますように、例えば最初のアーキテクチャの多様性とか、あるいはそれに関

連したプラットフォームを整備していくというようなことが強く望まれている

(オブザーバー 小林 東北大学教授教授（第３回）) 

 次世代計算基盤を開発すべきであるという論調でまとめるのであるとすれば、
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重要なのは、政策として国がこの開発をサポートしなければならないのはなぜ

か、産業界の自発的な活動だけに頼れないのはなぜか。もうちょっと言うと、

政策としてこういうことを実施する場合に、期待すべきアウトプットは何で、

国はどこまでコミットすべきか、逆に産業界の自発的活動に任せるべきことは

何かと、その辺を少し書き込めると説得力が増すのではないかというふうに思

いました。（常行委員（第６回）） 

 

・科学技術の各分野、産業界におけるにおける今後のニーズ 

 計算ができるということよりも、計算ができることによって一体どんな価値が

出てくるんだということで、そういう議論というものをユーザ自身がなされ

て、それを情報系が受け止めるというプロセスにするのが王道かもしれない。

（喜連川委員（第３回）） 

 注目株であるデータというものにスパコンがどう融合していくのか、これは先

ほど田浦先生もお話しされたと思いますけれども、こういう視点というのが著

しく大切になってきている（喜連川委員（第３回）） 

 計算基盤に私たちが期待するものとして、まず 1番は性能です。これはアプリ

開発意欲に火をつけるような高い性能を持つ、これは誰しも、研究者もあるか

と思います。そのためにアプリと基本ソフトとハードウエアの同時開発、コデ

ザインというものが必要だと思いますし、それができてこそ初めてスタートダ

ッシュができるというふうに考えています。2点目、使いやすさの観点で、こ

れは我々としては、できるだけ汎用性が高いハードウエアが使いたいし、可搬

性の高い数値計算ライブラリが使える環境にしていただきたいし、それから、

既存の計算機でこれまで開発してきたアプリが割と簡単に移植できるようなも

のにしていただきたい。（常行委員（第３回）） 

 分子動力学計算で、あくまで私の要望としては、やはり 100 倍以上が 10 年後

もまた欲しいなと思っています。その観点では、単なる速度だけを重視する

わけではなく、やはり大規模な系というのも、細胞やウイルスなどのシミュ

レーションもできるようにはなっていきたい。なおかつミリ秒スケールで数

千種類の化合物、また数百円で 1つのペアの計算ができるようになれば、も

う実験を超えるようなものになってくると。そう考えると、やはり速さだけ

を追求する MD 専用機よりも、巨大な分子系あるいは大規模なサンプル数を一

気にできる、低コストを図るというふうな、そういう全てを追求していくと

いうこともやはり考えてほしいというふうに思っています。一方で、やはり

MD、分子動力学計算で考えますと、今回の「富岳」のところの我々の唯一の

心配というのは、GPU でないというところでございまして、世界では GPU で進

めていると、GPU の並列化というところが驚異的な部分もございますので、そ

この部分は少し懸念点であるというところでございます。（オブザーバー 奥



野 京都大学教授（第４回）） 

 ポスト「富岳」の時代はシミュレーションと AI の統合実装がもう常識になっ

ているような、そういうことを考える必要があるのではないか（オブザーバ

ー 奥野 京都大学教授（第４回）） 

 生命科学の都合ですけれども、やはり多くのアプリを組み合わせる必要があり

ます。・・（中略）・・個別に使う場合を考えても、全く使い勝手の違う専用機と

いうのが乱立していて、この計算はこのスパコン、この計算はこのスパコンと

いうような形で、それぞれの、異種の環境が用意されたとした場合、ユーザ側

としてはやはり非常に使い勝手が悪いと、ユーザにとっては同一の使用感で使

えるような、ユーザファーストなマシンであってほしいというふうな、都合の

いいような意見をさせていただきたいと思います。さらに、それぞれのアプリ

というのが独立開発、独立利用するだけではなくて、アプリケーションが無駄

なく統合化できる、それぞれが同じフレームで開発していたら、実はそこで統

合化されているというふうな、そういう夢のような統合化環境というものもマ

シンに具備しておいてほしい（オブザーバー 奥野 京都大学教授（第４回）） 

 新しいサイエンスをつくるようなマシンであってほしいと。御案内のように、

第 1、第 2、第 3、第 4の科学というもので、今データサイエンスが第 4の科学

と言われていますが、私自身はこの４つを統合化するというのが第 5 の科学に

なるだろうと思っています。これが生命科学にとって新しい発見につながって

いくと、つまりスーパーコンピュータを使って統合化ができていれば新しい発

見につながるというふうな、生命科学の新しい発見に資するのだと、それがイ

コール、ノーベル賞につながるというふうな、そういう新しいサイエンスをつ

くるようなスーパーコンピュータになってくれたらいいのではないか（オブザ

ーバー 奥野 京都大学教授（第４回）） 

 いわゆるデジタルツインという、いろいろなものを仮想空間でシミュレーショ

ンして未来予測をしていくという世界において、本当の現実世界においてはい

ろいろなものが、この図にありますように相関関係を持って、実はどういうも

のが影響し合っているかというのは、人間の理解を超えているところに実は本

当の解があるかもしれないという、そういう世界も含めてコンピューティング

できたらいいなと思っています。（オブザーバー NTT 川添氏（第 4回）） 

 人工知能のモデルというのは全て、ある多量のデータに基づいていて、その上

でつくられたモデルはリアルタイムで動くかもしれないけど、モデル自体が、

データが変わってしまう場合、AI の性能のギャランティーみたいなところは、

元のデータを持ちつつ新しいデータとの再計算ということで、データそのもの

に対しても何かギャランティーをしなくてはいけないシステムが必要になって

くるのではないかと思われます。（中野委員（第５回）） 

 サイエンスが変わるとか、根本的に変わり得るというのは、やっぱり 100 倍と



いうような、桁違いの計算ができるので、そういうことを想像することに意義

があったわけですけれども、アプリケーション側から見て、それがフラッグシ

ップの価値なんだと思うんですが、・・（中略）・・フラッグシップは何のために

造るのかというのを、「富岳」を考えていたときとは全く違う考え方をしないと、

フィージビリティースタディをするにしてもロードマップが書けないと思うん

ですよ。要するに、サイエンスとして根本的に違うステージに行けますという

ことを、倍の計算資源では書けないと思います。・・（中略）・・八ヶ岳がいいの

か、要するにトータルの計算資源を増やすことが恐らくアプリケーションにと

ってはいいのかもしれないし、あるいは、ある特定のアプリケーションにとっ

ては、特定のアーキテクチャのものが非常に有効である、・・（中略）・・ヘテロ

な計算基盤の在り方というのが、もしかすると次世代の計算基盤なのかもしれ

ないというふうにも思えてくるので、ちょっと今まで「富岳」を考えてきたと

きのような議論では、次は考えられないのではないかなというふうに思いまし

た。(三好委員（第６回）) 

 まずスパコンですが、私たちが一番感じているのは、やはりスパコンというの

は、従来の、単なる数値計算というよりは、だんだん利活用の分野が拡大して

きている、・・（中略）・・実社会時間データを使ったスパコンを活用していく

という話、それから HPC as a Service みたいな話等々が今のトレンドではな

いかなというふうに思っています。もう一方で、では、どうその要求に応えて

いくかということで、HPC と、それからデータをどううまく使い合わせるか、

これは先ほど申し上げた実社会時間データをどう組み込んでいくか、インテグ

レートするかというところが、データ基盤、もとよりそういうところも課題に

なってくると思うし、そうなると、要求に応えるためにはクラウドが、ヘテロ

なクラウド、ハイブリッドなクラウドになるのではなかろうかというふうに私

は考えております。これを、裾野を広げるという意味では、使いやすいユーザ

インターフェース、専門家でなくても使えるようなものに仕立て上げていく必

要があるだろうなというふうに考えております。(オブザーバー 木村 JST 上

席フェロー（第６回）) 

 

・成果の社会実装、国民への還元について 

 （例えばポスト「富岳」を議論したとき、100 倍の性能が得られたら、シミュレ

ーションと AI に質的な変化というか、さらに何ができたとか、何かそういうの

はありますか、との質問に対して）1つは、高解像度化もできますし、あとは先

ほど申し上げたような津波のシナリオを増やして、想定外をなくすような予測が

できるですとか、また、予測対象地域を増やす等も可能になるというふうに考え

ております。・・（中略）・・日本全国やるには全系規模が必要というふうな試算

もさせていただいています。（オブザーバー 富士通研究所 大石氏（第５回）） 



 ポスト「富岳」に我々生命科学、創薬、医療の観点から望むところは、実際、現

在コロナでもかなり「富岳」が活躍しているというのも事実ですし、私の実感と

しても、「富岳」であればかなり、「京」と違って、医薬品開発あるいは医療に資

するところに来ていると思っています。ですので、スーパーコンピュータが命を

守る時代、そういうキーワードが、ポスト「富岳」には必ずなってほしいと思っ

ていますし、そういうところを目指せたらと思っています。（オブザーバー奥野 

京都大学教授（第４回）） 

 

○我が国における計算基盤のあり方 

・次世代計算基盤の位置づけ 

 基盤を何のためにつくるかというと、それは情報学の専門家と様々な分野研究者

の学際的な研究が行えるハブとしての役割というのが大事で、もちろん HPCI も

そういうつもりでやっているとは思いますが、なるべく情報系の専門家と分野研

究者が直接つながるような、そのコミュニケーションが活発に行われるような立

てつけにする必要があると思います。あと、今後は情報分野のほうも、これまで

のスパコンと HPC を中心とした人たちの分野だけではなくて、いわゆるデータ処

理、AI というふうに広げていく必要がありますし、使う側のユーザのほうも、

いわゆる計算科学中心から、データ駆動科学、データ科学というところに広げて

いく必要があります。（田浦委員（第３回）） 

 これまでのシミュレーション科学の推進のための基盤としての HPCI に加えて、

最近の AI、データサイエンス分野の進歩によって、大規模データ処理のインフ

ラとしての HPCI の位置づけといったことも重要であろうということが議論され

てきました。さらには、そのデータをどのように利活用していくかということ

で、データの作成者との合意の下での、公共財としてのデータの利活用基盤とし

ての HPCI といったものを考えていく必要があるだろうとの指摘もありました。

(オブザーバー 小林 東北大学教授教授（第３回）) 

 次世代の計算基盤というのは、やはりコンピューティングとサイエンス、それを

使ったサイエンス、計算の科学、計算による科学です。こちらが相乗的に進んで

いくものが必要である、つまり計算機だけが発展しても駄目だし、それを使った

サイエンスだけが発展しても駄目で、両方ともしなきゃいけないと。そのために

はサイエンスとコンピューティング、サイエンスとサイエンス、コンピューティ

ングとコンピューティング、これらの研究というのが全てこのプラットフォーム

の上で構成できる、構築できる、こういうふうなことが必要になってくると思い

ます。ともすると我が国のスパコンというのは、どちらかというと、ただ単に使

うほうが強調されておりましたが、先日、田浦さんの指摘があったように、コン

ピューティング自身を進化させるという非常に大きなミッションを担っている

（オブザーバー 松岡 理化学研究所計算科学研究センター長（第５回）） 



 計算基盤の可能性と期待ですけれども、現在、もちろん科学のためにコンピュー

ティングやデータが重要な役割を果たしておりますけれども、もちろんこれまで

にも計算科学ということで、サイエンス掛けるコンピューティングという分野で

スーパーコンピューティングが発展してまいりましたし、今ではコンピューティ

ングとデータということで AI が発展し、またサイエンスとデータということ

で、データ同化などの新しい応用の発展も期待されるかと思います。それだけで

はなくて、サイエンス掛けるサイエンス、多様な科学の融合ですとか、コンピュ

ーティング掛けるコンピューティングで将来の計算の探求とか、データ掛けるデ

ータということでデータ融合による価値創造ということにもつながるようなシス

テム開発が、この次世代計算基盤でできればいい。（オブザーバー 近藤 慶応大

学教授（第６回）） 

 

 フラッグシップ計算機というのは、我々は新しいシミュレーション手法開発の起

爆剤だというふうに考えています。フラッグシップ計算機がなければやってみよ

うとすら思わなかったような新しい計算手法というのがどんどん使われるように

なってきています。・・（中略）・・目的に応じて、実はフラッグシップ計算機で

新しい手法が開発されたとしても、そこだけで使うのではなく、実は各階層、第

2階層以下でも、その計算機資源を使ってできることがたくさんあることが分か

ってきています。そういうところがどんどん利用できるという環境をつくること

が非常に重要です。（常行委員（第３回）） 

 次世代フラッグシップ機開発は、学術分野における学際的ムーンショットプロジ

ェクトであってほしいと、望むならば、できればはやぶさプロジェクトのように、

若手、中堅が集まって、もうロマンとドラマを持って取り組んで、これをやり遂

げる、成し遂げるんだということを、プロジェクトチームとして熱気と結束を持

って進めるような環境を用意してほしいというのが私の願いです。そのようなフ

ィージビリティスタディが、計算機、それから学術界を中心にできたとすれば、

そこに量子コンピュータの人たちが関わるのがよいだろうと。（伊藤委員（第４回）） 

 フラッグシップのような、本当にチャレンジングなものをつくる、基盤を新たに

開発するという、日本の技術力の維持とかいうことも含めてするならば、その興

奮を多くの人に分かち合えるような、そういう仕組みが必要だというふうに思っ

ています。・・（中略）・・プロジェクト自身をもっとオープンにして、組織を超

えた貢献ができて、貢献をした個人がきちんと認知されて報われるという、そう

いう立てつけにする必要があるのではないかと思います。（田浦委員（第３回）） 

 次世代の計算基盤の役割として、当然ながら、計算とデータによる科学の発展、

進化、振興と、それによる社会貢献というのが最も重要な点だと思っていま

す。・・（中略）・・そのために、どのような開発あるいは体制がよいのかという

のは、非常に難しいのですけれども、それに資する 1つの方向性として、コデザ



インの強化、アプリケーションとの協調設計をより強化して行っていくこと、ま

た新応用分野を開拓するということ、そしてオープンイノベーションプラットフ

ォームの構築というものを意識して開発していくことが挙げられるかと思ってお

ります。（オブザーバー 近藤 慶応大学教授（第６回）） 

 

 ハードウエアの普及・展開というのも非常に大事だと考えていて、さらにアプリ

まで含めたトータルケアというのが、開発だけではなくて、普及に関するトータ

ルケアというのも必要・・（中略）・・ハードウエアを開発するとしたら、これは

ペイする産業としてきちんと育ってほしい。持続的に開発が続けられるような、

そういう国家戦略が今後必要になってくるのではないかというのを非常に強く、

私個人的には思っている点でございます。（常行委員（第３回）） 

 いわゆる日本の中のベンダーがどこまで本気で、このプロジェクト、いわゆるス

パコンビジネスというところにずっとやるかというところもかなり影響してくる

かなと思っているんですけれども、日本の中の産業界をもっと巻き込むといいま

すか、裾野を広げるといいますか、そういったところも重要かと思う（井上委員

（第５回）） 

 フィージビリティースタディから開発に流れて、さらに運用フェーズまでという

のをいろいろな人が関わりながら貢献できるような体制みたいなものをつくれる

といいかと思う（合田委員（第３回）） 

 

・次世代計算基盤を構成するシステムの方向性 

（HPCI 全体の方向性） 

 フラッグシップだけでなくて、新規技術の共同開発みたいな、共同開発というの

は、要するに企業との共同開発です。実際につくるベンダーとの共同開発が必要

な場面というのが今後増えていくのではないかと思います（田浦委員（第３

回））。 

 

 汎用アーキテクチャプラットフォームである程度の底上げをしつつ、さらにその

頂点はいろいろな、ドメイン・スペシフィック・アーキテクチャの組合せで全体

のピラミッドをつくっていくというようなイメージが、これから 10 年から 15 年

後、すなわち 2030 年代前半あたりのイメージとして持っております。そして、

そのポスト「富岳」時代の HPCI 構築に向けては、やはりデバイスからシステム

アーキテクチャ、そしてアプリケーションと、その垂直統合でいろいろな技術を

集約して、研究開発に取り組むというようなことが重要であるというふうに思っ

ているところです。(オブザーバー 小林 東北大学教授教授（第３回）) 

 センサーを小さくするとか省電力にするというのは、多分日本が一番強いところ

だと私は信じていまして、そこを生かして、そこから取れていくデータを、いわ



ゆるアグリゲーションをしてサイバーに上げていって、そこで差別化をして意味

のあるデータにするというところが 1つのエコシステム的なものに、もしなれれ

ば、すごくいいかなと思っています。(オブザーバー 木村 JST 上席フェロー

（第６回）) 

 ピークのことはもちろん重要だと思っているわけですけど、多くのユーザに便益

を提供するというような観点での影響力ということで言うと、ネットワーク型に

基盤がつながっているという今の仕掛けを強化していくというような方向は、と

ても重要な部分ではないかというふうに思っている次第でもあります。（相澤委

員（第６回）） 

 

 HPCI のシステムとしてのセキュリティをいかに担保するか。特にソフトウエア

ですね。今、世の中ではソフトウエアのサプライチェーンのセキュリティが大き

な課題になっております。・・（中略）・・では HPCI、今の「富岳」がどうなって

いるか、「富岳」のシステムソフトウエア、周辺を支えているような情報共有環

境、連携環境、それは SINET につながるのかもしれませんけど、そういうものが

どのような形で、セキュリティ的な意味でのソフトウエア品質を保っているのか

は非常に大事だと思います。こういうところに関しましては、後付けというのは

なかなか大変で、やはり設計段階から組み入れるというのが大事ですので、ぜひ

それを考えていただきたいと思っています。(後藤委員（第６回）) 

 

 

（フラグシップシステムの方向性） 

 技術的に尖ったものがあったほうが、こういった大きな視点での研究を続けてい

く、予算をつけていくということで重要なのではないかなと思いました。1つが、

常行先生が御提示されました、新しいサイエンスの領域での問題解決という視点。

あともう一つが、これはもう研究者として私自身の反省でもあるかとは思います

が、CS 部分、どうやって尖っていくかという議論。そういった 2つの観点での議

論が今後必要ではないかと思いました。（山本委員（第３回）） 

 アーキテクチャや OS やコンパイラ、こういった基盤部分、こういったところの技

術を保持し続けるというのは、新しいタイプの計算機が出てきても必要になる部

分ですので、非常に重要であると思いました。（藤井委員（第３回）） 

 システムレベルで強みを発揮したほうがいいかなと思っています。ただ、そのた

めには、やはりチップというんですかね、一番基本のところというのを、きちん

と強いものを持たなければいけない(オブザーバー 木村 JST 上席フェロー（第

６回）) 

 

 コンピュータをつくるには新しいコンピュータが必要、これはハードウエアもそ



うですし、ソフトウエアも必要だと。・・（中略）・・今回、もし将来新しいマシ

ンをつくっていくとか新しいコンピューティングを追求していくのであれば、そ

れはまさに量子計算やニューロモーフィック、脳型コンピューティングなど、新

しい計算原理や、それ以外の、今までの計算原理に基づいた計算もより高度化し

ていくと、これらがメインの枠として入っていかなければいけない。（オブザー

バー 松岡 理化学研究所計算科学研究センター長（第５回）） 

 今回開発するとなると、それがインパクトがある、つまりエコシステムに寄与す

るものをちゃんと最初からつくらなければいけない、後付けではいけないという

ことです。（オブザーバー 松岡 理化学研究所計算科学研究センター長（第６

回）） 

 

 フラッグシップマシンというのは IT の先端を、我が国がまさに IT で先端を走る

ための開発、次世代の IT を開発するための下地になるべきだと、それは非常に

大きなアプリケーションだという視点が必要・・（中略）・・IT で先端を走るた

めには、フラッグシップマシン自身が IT の、そのための 1つの道具、それはシ

ミュレーションでもあり、トライアルでもあり、テストベッドでもあり、田浦さ

んが言っていましたソフトウエア開発含めてテストベッドになるべきだというと

ころが非常に大事な視点だと思います。（オブザーバー 松岡 理化学研究所計算

科学研究センター長（第６回）） 

 

 システムを含め、あるいはデータの利活用等も含めて、いわゆる大型プロジェク

ト、加速器といったようなものと同じように、国際連携の仕組みが必要になって

いくのではないかということが議論されております。また、アマゾン等の民間の

クラウド型サービスも利活用されている状況を踏まえて、そのようなクラウドサ

ービスとのインターフェースも整備していく必要があるであろうということで、

国と民間の境を取り去り、ユーザから見て最適となる全体構成を実現する必要が

あるだろう(オブザーバー 小林 東北大学教授教授（第３回）) 

 それから、国産技術だけでつくっているわけです。これはフラッグシップとして

の旗印には違いないんですけれども、これがずっといけるか。・・（中略）・・1

社、あるいは国産の会社だけでいけるのかということを考えないといけない。

（オブザーバー 朴 HPCI コンソーシアム理事長（第５回）） 

 場合によっては、海外のアプリケーションも含めてコデザインをするですとか、

そのように最初から国際的な連携を含めて開発していくことも重要かもしれませ

んし、IP や部分的な開発について海外の技術を積極的に取り入れることも、オ

ープンに議論されてよいのではないかと思っています。（オブザーバー 近藤 慶

応大学教授（第６回）） 

 コデザインによって本当に今回、「富岳」の場合は富士通さんがつくられたわけ



なんですけれども、アーキテクチャにまで立ち入って開発できたというのは非常

に強みだと思っていまして、聞いたところによると、やっぱり米国でもそこまで

各ベンダーに対して踏み込んだ意見は出ていないと聞いていますので、その強み

は非常にあったと思います。（オブザーバー 近藤 慶応大学教授（第６回）） 

 

 プロジェクトから始まって、例えばフィージビリティースタディから詳細設計で

実装まで、大体六、七年かかっていて、さらにそれを 5年間、あるいはそれ以上

長期にわたって使うということで、大体日本のフラッグシップマシンはほぼ 10

年サイクルでつくられていて、では次のポスト「富岳」は 2030 年にできるのか

というと、もうその時代にはアーキテクチャも全く変わっているでしょうし、い

ろいろなところでこの長期化というのは大問題だと思っています。（オブザーバ

ー 朴 HPCI コンソーシアム理事長（第５回）） 

 

 単一 CPU に頼るということのシステムがそろそろ限界かもしれないと。・・（中

略）・・単一 CPU の超巨大システムということのメリットとデメリットをきちん

と整理する。それから演算加速装置、GPU なんかが代表ですけれども、今いろん

な可能性があります。これがどこまで適用できて、どういうアプリケーションに

は強いのか、弱いのかということ。（オブザーバー 朴 HPCI コンソーシアム理

事長（第５回）） 

 メインの単一アーキテクチャの CPU ベースのもののほかに、何らかのサブシステ

ムを違うアーキテクチャで、やはりサブフラッグシップシステムとして考えると

いうのは 1つの考え方かと思います。（オブザーバー 朴 HPCI コンソーシアム

理事長（第５回）） 

 

 汎用的なエコシステムをなるべく保持しながら性能向上していくというのは、実

は非常に本質的なことだと思っています。なので、オーダーnアルゴリズムに変

化していって、変な計算アクセラレータみたいなものは実は入れないで、メモリ

のほうを、一番その主眼的になるメモリのほうを進化させていく、メモリ帯域や

ネットワーク帯域、I／O帯域と進化していくようなアクセラレーション技術と

いうのを開発していくというのが本流である（オブザーバー 松岡 理化学研究

所計算科学研究センター長（第５回）） 

 計算機アーキテクチャの観点から考えると、HPC ではソフトウエアの多様性と言

いますか、ソフトウエアの発展を止めるようなハードウエアをつくっては絶対駄

目だと思っておりまして、とあるアプリケーションにがちがちに固定した専用マ

シンをつくるというのは、私は反対です。今回の「富岳」で、汎用性をきちんと

重視した上で、この性能を達成しているというのが非常に重要な本質だと思って

います。・・（中略）・・将来スパコンをどう使うかを前提にしたコデザインが必



要だと思います。その中でソフトウエアの多様性を担保する汎用性を保ちつつ、

どこまで専用性を使って性能を上げるかという部分の見極めが HPC でのコデザイ

ンの重要な点になると考えています。（井上委員（第６回）） 

 やはり HPC では、ターゲットアプリケーションが複数あること、あるいは新規の

応用分野もこれから出てくると想定されること、またさらに、各アプリケーショ

ンでもアルゴリズムが日々改良されているということもありまして、ホワイトペ

ーパーで言及されている重要な点としては、やはり特定ドメインで優位性を発揮

できる一方で、様々な処理を実行可能な広義のアクセラレータを前提として考え

るべきであろうということが述べられています。（オブザーバー 近藤 慶応大学

教授（第６回）） 

 先ほどのエコシステムと突き合わせると、やはり汎用で、いろんな分野で速く動

くものしかつくれないわけですね。そうなると GPU の、ジェネラリティーを持っ

たものしかできなくて、そうすると、それをウイーク・スケーリングすると、そ

れは homogeneous をつくるしかないわけです。つまり、GPU、CPU で何万ノード

あるとか、そういうマシンしか意味がないわけです。（オブザーバー 松岡 理化

学研究所計算科学研究センター長（第６回）） 

 HPC 系のアプリケーションを対象にコデザインしてきて、だから「富岳」が 4部

門で 1位ということになっているわけですけど、でも、じゃあ売れるマシンがで

きたというふうに思えるかというと、かなりそっちのワークロードに特化し過ぎ

ているというところも否定はできなくて、日本で、例えばこれから IT の産業と

かクラウドベンダーとか、木村さんがおっしゃっていたような方向でエコシステ

ムみたいなところになかなかつながっていかないんじゃないかというのもあると

思うんですね。（田浦委員（第６回）） 

 やはり 100 倍というのは非常に大変でして、あくまでもやはりピーク性能を議論

するのは、このムーアの法則が終わっていく時代にとってはなかなか厳しいのか

なと、そういう意味でデータのバンド幅とか、あるいはアプリの方にも協力いた

だいて、64 ビットではなくて、もう少し単精度とか、もう少し半精度とかも含

めて使っていただきつつ、実効的な性能を 100 倍にするという、そういうことを

アプリの皆様と CS 側の人たちが協力して考えていく、そういう時代に入ってい

くというふうに考えています。（オブザーバー 近藤 慶応大学教授（第６回）） 

 

 「富岳」も PyTorch だとか、そういう深層学習のフレームワークがきちんと装備

されていますが、やはりそういうフレームワーク、ソフトウエアが重要で

す。・・（中略）・・富岳ではハードウエアだけではなく、コデザインでソフトウ

エア設計もありますが、深層学習フレームワークのようなインターフェースのソ

フトウエア設計というのも何か力を入れていく必要があるのではないかと思いま

す。（上田委員（第６回）） 



 

（量子コンピュータ） 

 どのデバイス、どの方式に限ってやるというのは、次世代のフラッグシップに関

しては、まだ私は早いと思っております。ただ、次世代フラッグシップの方々が

常に量子コンピュータの発展を目に入れるという意味では、その人たちをうま

く、シミュレーターをつくるようなところでスパコンと、「富岳」の方々と量子

コンピュータの人たちが交流を持つとか、そういう機構が必要かなというふうに

は思っているところです。（伊藤委員（第４回）） 

 スパコンの人と量子研究の人が交わる、一番単純で、これは最終目的では全然あ

りませんが、単純な方法の 1つは、スパコン「富岳」を用いてゲート型量子計算

のシミュレーターの開発をするということです。スパコン「富岳」で量子計算を

実行できるようなシミュレーションをつくる、そうするとスパコンの中堅、若手

の人たちが、量子コンピュータとはどういうふうなものか、またそれの可能性と

か現実性ということを肌感覚で分かるようになると思います。（伊藤委員（第４

回）） 

 量子コンピュータ等の新しい計算原理に関しては、やはりスーパーコンピュータ

が必要というところで、4月から理化学研究所でも量子コンピュータセンター

が、中村センター長を中心にできましたが、そちらに我々も供与していくと。特

に量子コンピュータのシミュレーションを「富岳」で行う、先日 NVIDIA からも

発表がありましたが、我々のほうが NVIDIA と比べるとはるかに大きいシミュレ

ーションができるので、そのようにシミュレーションをやって、数百 Qubit 級の

シミュレーションが行えるようなことを目指すとか、さらに、アルゴリズムの探

究。どういうところ、先ほど申しましたカテゴライゼーションで言えば、どうし

ても最終的には量子アルゴリズムに頼らなければいけない領域は何であるかとい

うところをきちんと探究していく（オブザーバー 松岡 理化学研究所計算科学

研究センター長（第５回）） 

 

（ネットワーク（通信基盤）） 

 総合的に勝つためには、やはりそこの辺り、データ転送も含め、本当の意味で実

感するところで、そういうところも全部ケアされないと世界には勝っていけない

のではないかなというふうに、これはあくまでアプリケーション側の要望でござ

いますけれども、そういう意味での統合化というのが非常に重要であるというふ

うに主張させていただきました。（オブザーバー 奥野 京都大学教授（第４

回）） 

 サーバーという箱は必要なくなって、必要な CPU あるいは GPU、あるいはメモリ

なんかが直接光でつながっていく、この光のデータ伝送路でつながっていくとい

うふうになると、確かに物理的な遅延時間は最後まで残りますけれども、それの



許せる範囲であれば柔軟にこういうコンピュータをつくることができて、こうい

うものが結ばれていく。先ほど冒頭に御紹介したように、今本当にあるロケーシ

ョンの電力が足りなくてこういう処理ができないということであれば、物理的に

それを分散して、CPU も分散してメモリも分散して、でもこれはあたかも 1つの

大きなコンピュータであるようにつくる。まさにここに挙げているようなディス

アグリゲーテッドコンピューティングと呼んでいますけれども、これを実現して

いきたい（オブザーバー NTT 川添氏（第 4回）） 

 データ同化の部分と観測部分とシミュレーションの部分は物すごい帯域が必要な

んです。だからストレージに、それこそ分散していても駄目だし、ストレージに

しまっておけるだろうということはできなくて、リアルタイムに 1 台のマシンで

これらが結合できなくては、まさに高速な、何ペタバイト・パー・セカンドに動

くようなネットワークを活用して、これらが有機的に結合しなくてはいけないわ

けです。（オブザーバー松岡 理化学研究所計算科学研究センター長（第５回）） 

 （オブザーバー 川添 日本電信電話株式会社常務執行役員の発表「限界打破のイ

ノベーション IOWN 構想について」を受けて）通信業界としてこういう方向、光

に持っていって、計算の部分にまで光が入ってくるということで、どこからが通

信で、どこからが計算か分からなくなるよというようなお話も含めて、未来の構

想をお話しいただきました。我々、次世代計算基盤を考えていくこの部会におき

ましては、やはりこういう通信基盤がどうなるかということは常に見ながら話を

しないといけない（安浦主査（第４回）） 

 社会的・科学的課題を見据えつつ、その解決に必要な計算科学、データ科学的な

アプローチと、その実現に必要なネットワークも含めた全体のロードマップを示

していく必要性(オブザーバー 小林 東北大学教授教授（第３回）) 

 スパコン屋さんとアプリケーション屋さんというのもかなり、特に「京」ができ

てからすごい密に連携し合うようになっていて、うまくいっていると思ってい

て、一方でネットワーク屋さんとアプリ屋さんの議論の場というのも結構あると

いうのは認識しているんですけど、最後のような話を聞くと、その 3者がそろう

場というのも実は必要な気がしている一方で、そういった機会というのが少ない

（合田委員（第 4回）） 

 

・アプリケーション開発の方向性 

 アカデミアで学術研究としてやるレベルのものだけではなくて、そこから産業界

等へ波及していくというのもこれからどんどん増えていくはずで、今既にそうな

りつつありますので、その意味で言うと、長い期間使えるように、普及まで含め

て、アプリケーションソフトウエアの普及まで含めて考えていただきたいという

のが要望（常行委員（第３回）） 

 次世代の計算基盤と、それからそれを使う、あるいはそれのアプリケーション開



発をするという人たちが、両側が車の両輪になって開発を進めなければいけな

い。「富岳」ではこれは非常にうまくいったと思いますが、それを続けて、さら

に躍進させなければならないと。また、アプリケーションは、つくった人だけで

はなくて、世の中に、あるいは世界に広まるような形で、それを使った人が次の

アプリケーションをつくるというようなエコサイクルができる必要があると思い

ます。（オブザーバー 朴 HPCI コンソーシアム理事長（第５回）） 

 

 

・効果的な運用、利活用促進について 

 ユーザにとっては実際に運用する段階でサポート体制が充実されているというこ

とが非常に重要ですので、サポートがしづらいようなスパコンであると、これは

何をやっているか分からないと、一部の人しか使えないようなスーパーコンピュ

ータにやはりなってしまいますので、サポートのことも考えてスパコンの仕様と

いうのはやはり考えないといけないだろうと思っています。（オブザーバー 奥

野 京都大学教授（第４回）） 

 

 今は調達機関のほうが圧倒的に多くて、種類のほうが圧倒的に少ない。ですか

ら、もうちょっと考え方をリセットすることも必要、つまり調達力を大きくし

て、よりリッチなものを選ぶ・・（喜連川委員（第３回）） 

 長期的展望において、現状のようにスパコンを本当にばらばらに、つまりここに

あるのはほとんど同じスパコン、これを全部ばらばらに、本当に多機関が維持す

るんですかということです。何でクラウドにしているのかというと、計算リソー

スを維持管理できるようなパワーがないからコンソリデーションしている。それ

と同じような構図がもう既に、ここに厳然として見えているということを我々は

直視するする必要があるのではないかと。こういう議論というのは、いまだかつ

て情報委員会でもしたことがないのではないのかなと思います。（喜連川委員

（第３回）） 

 コンソリをどういうふうに考えるのかというのは、もう何回も話には出ながら、

やはり消えてしまっています。・・（中略）・・今の時期だからこそそういう議論

ができると思いますので、ぜひこの委員会でも考えていきたい問題（高橋委員 

（第３回）） 

 具体的には調達の話とか、そういうような自分たちの思う方向に物事を進めてい

く、そこに至る道みたいなところの、多少理想的な話とは違うかもしれないけれ

ども、でもそのアプローチに関して自分たちでできることの範囲がどこなのかと

いうところをうまく切り分けて、この中で議論できたらいいのではないか（相澤

委員（第３回）） 

 



・分野振興、人材育成について 

 キャリアパスは非常に重要でして、やはり活躍する場をつくり上げるということ

が必要かなと、特にシステムなりコンパイラなり、システムソフトウエア関係で

しょうか、そういうところで研究した方が、やはり産業界で活躍できるような出

口がしっかりできているということが必要かなと思います。そういう意味で、や

はり産学連携、この分野は必要、ますます重要になってくると思いますし、若い

人が出口がわかりやすいアプリだけでなく、その基盤となる技術にも興味を持て

るように、HPCI の開発に必要なあらゆるレイヤーで、やはり出口をしっかり、

産業界と連携してつくり上げていくということが必要かなと思っています。（オ

ブザーバー 小林 東北大学教授教授（第３回）） 

 若手の先生方がもっともっと身近に使えるようにすることが一番重要（喜連川委

員（第３回）） 

 ハードウエア、アプリケーションというのは非常に重要だけれども、やはりそれ

を使っていく段においては人にお金をつけてほしいというふうな、そこの裾野を

どんどん広げなければ、本当の意味でスーパーコンピュータを使いこなす、ある

いは計算機を使いこなして生命科学の新たな発見につなげるようなところにまで

は結局行かないと思っています。（オブザーバー 奥野 京都大学教授（第４

回）） 

 （アプリ開発の）予算規模は、実に「京」の時代の 3分の 1以下に落ちていま

す。これは非常にゆゆしき状態だと思っております。もちろん文科省の計算科学

関係の予算が絞られているのは重々承知しておりますけれども、結果的に小さく

散ってしまって、それでそれぞれのところでなかなか人材育成ができなくなって

いるというのが実情です。この部分に関してはぜひとも何とか改善してもらいた

い・・（中略）・・人材育成に関してはソフトウエアの利用者と開発者に分かれる

わけで、もちろん利用者のほうが圧倒的に多いんですけれども、それぞれの両方

が必要で、コミュニティの中でそれをどうやって育成するかというのが重要だと

思います。（オブザーバー 朴 HPCI コンソーシアム理事長（第５回）） 

 

○その他の観点 

（計算データ） 

 計算した人が 1次データとしてそれを使うときのデータという意味ではたくさん

ございますので、それをどう処理してデータ科学として使っていくかというとこ

ろは非常に大きな課題（常行委員（第３回）） 

 やはり HPCI がデータ解析流通基盤として今後重要になっていくであろうという

認識の下で、そのデータをどう維持していくかというところが問題になるであろ

うという指摘がありました。どうしても研究者の皆さんはデータを作り出すまで

は熱心ですけど、データを維持し、利用可能な形で展開することには躊躇する傾



向がありますので、どういうインセンティブを与えながら維持体制、保守体制、

管理体制を作っていくかが課題と思います。あとは、やはりオープンサイエンス

という流れと、あと企業との連携でクローズドな形の中で、どのようにその権利

を守っていくかだとか、そういうようなところでいろいろな課題があると思いま

すので、そこを解決して、基盤として発展させていければというような議論があ

りました。（小林委員（第３回）） 

 

（電力） 

 NTT、実は今、日本の総電力の約 1％を使っている状況です。これがさらに今と

同じ勢いで伸びてしまうということは本当に問題であり、これを解決していかな

いと ICT の発展はないだろう（オブザーバー NTT 川添氏（第４回）） 
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