
人口動態等を踏まえた

学校運営や学校施設等の在り方

㈱ファインコラボレート研究所
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機能回復 機能向上 社会的要請 その他 累計合計

学級数 13１２学級（変わらず） 14

12
～
14

171615

整備コスト
(百万円)

１．フレキシブルな学校プランの必要性

港区立Ａ小学校の例 • 築28年で建物の劣化・老朽化対策以外に約10億円のコストがかかっている。

• 児童生徒数が変わった訳ではないのに、教室の用途替えや新館の増築をしている。

築

年

PC教室を
特別支援教室に

PC教室、視聴覚室、
図書室のため新館

増築

0.7億円500万円 1.7億円

28
現在まで
の合計
9.6億円

累積金額

１２学級（変わらず）

2.8億円

整備コスト
(百万円)

累積
コスト
(百万円)

13学級に備
え図書室を
普通教室に

多目的ホールを
PC教室に

視聴覚室を
普通教室に

普通教室を
視聴覚室に

学級数急増⇒急減

１

２

３

sato-hajime
テキスト ボックス
1



１．フレキシブルな学校プランの必要性

１階平面図

東京都港区

教室が2クラスのユニ
ット構成であるため
学級数の変化に柔軟
に対応できない。

• 普通教室が固定的なプランのため、変化への柔軟な対応が難しい。

• 普通教室以外の部屋を時々の必要な部屋に改修して対応

２階平面図

３階平面図 ４階平面図

新館

多目的
ホール

普通教室の自由度がないため
に、新館と多目的ホールを、
普通教室、特別支援教室、少
人数教室、図書室等に改修を
行いながら利用。

１

２
クラスター型の

普通教室
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3

２．詳細な将来推計の必要性

を精緻化
コーホート要因法で

詳細推計

• 学区別0～14歳学齢人口
• 他学区，市外からの転出入実績
• 私立・国立への進学率

課 題

✓ さらに中長期で推
計し，今後の動向
をとらえる必要が
ある。

✓ 市外流出入人口を
反映しにくい

✓ マンション，戸建
住宅開発などの開
発動向を反映しに
くい。

現在

今後
5～6
年後

今後5～6年後 将来推計１

学校名 令和元 令和２ 学校３ 令和４

△△小

××小

〇〇小

人
学級

人
学級

人
学級

人
学級

人
学級

人
学級

人
学級

人
学級

人
学級

人
学級

人
学級

人
学級

使用
    

今後10年間の詳細推計の実施（継続的な変化の把握）２

10年後9年後8年後7年後6年後5年後4年後3年後2年後1年後現在

１

・児童生徒数
・学級数
・１学級当たりの児童生徒数

● 毎年の実績値で補正

● 通学区域緩和等による補正

● 今後の開発動向

精度向上
のための
調整項目

例

詳細化

住民基本台帳に基づく実数を
ベースにした将来推計

1

2

⚫ 市全体
⚫ 地域別
⚫ 学区別
⚫ 学校別

3 推計の単位

等

把握内容

• これまでは、住民基本台帳に基づく、５・６年後までの推計

• 今後は『今後１０年程度』の詳細な将来推計を行い、変化に対応できる施設にしていく必要がある。

10年後以降，20～40年の将来推計＜人口ビジョン等に準拠＞３
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中学校1校あたりの学級数 小学校1校あたりの学級数 児童生徒数 生徒数 児童数
（人）

児童生徒数

児童数

生徒数

現在

＜児童生徒数将来推計＞
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現在

＜●●市人口ビジョン＞

   ③

   ④

基本

   ①

   ②

市のトレンドを
もとに児童生徒数

を算出

市の人口ビジョンや国立社会保障・人口問題研究
所等の長期推計を基に，中長期のトレンドを予測

4

小学校全体，中学校全体で，
中長期の傾向をとらえる

低位
推計

高位
推計



年度（西暦） 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

年度（和暦） H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12

学級 普通 特支 普通 特支 普通 特支 普通 特支 普通 特支 普通 特支 普通 特支 普通 特支 普通 特支 普通 特支 普通 特支 普通 特支 普通 特支

坂の上小

児童数 331 7 313 7 307 8 281 8 276 8 270 8 251 8 232 8 218 8 219 8 206 8 198 8 193 8

クラス数 12 2 12 1 12 1 11 1 11 1 11 1 11 1 10 1 9 1 9 1 8 1 7 1 6 1

1ｸﾗｽあた
り人数

28 - 26 - 26 - 26 - 25 - 25 - 23 - 23 - 24 - 24 - 26 - 28 - 32 -

水明小

児童数 352 15 340 15 339 15 325 15 299 15 277 15 261 15 254 15 244 15 234 15 238 15 238 15 229 15

クラス数 12 3 12 2 12 2 12 2 11 2 11 2 11 2 11 2 10 2 10 2 11 2 11 2 11 2

1ｸﾗｽあた
り人数

29 - 28 - 28 - 27 - 27 - 25 - 24 - 23 - 24 - 23 - 22 - 22 - 21 -

千曲小

児童数 88 4 87 6 97 6 90 6 87 6 81 6 88 6 86 6 67 6 72 6 70 6 75 6 71 6

クラス数 6 1 6 1 6 1 6 1 6 1 6 1 6 1 6 1 6 1 6 1 6 1 6 1 6 1

1ｸﾗｽあた
り人数

15 - 15 - 16 - 15 - 15 - 14 - 15 - 14 - 11 - 12 - 12 - 13 - 12 -

児童数合計 771 26 740 28 743 29 696 29 662 29 628 29 600 29 572 29 529 29 525 29 514 29 511 29 493 29

小学校
全体クラス数
（学級）※

24 4 24 4 24 4 24 4 24 4 18 4 18 4 18 4 18 4 18 4 18 4 18 4 18 4

芦原中

生徒数 384 21 388 19 390 17 410 17 414 17 419 17 408 17 389 17 375 17 335 17 318 17 295 17 308 17

クラス数 12 3 12 3 12 3 13 3 13 3 13 3 12 3 12 3 12 3 11 3 10 3 9 3 10 3

1ｸﾗｽあた
り人数

32 - 32 - 33 - 32 - 32 - 32 - 34 - 32 - 31 - 30 - 32 - 33 - 31 -

将来推計の継続的な把握例

小諸市芦原中学校区の例

２．詳細な将来推計の必要性

• 変化に応じてフレキシブルに対応するためには、継続的な将来
変化の把握が重要

• 課題となる学校を事前にとらえ、個別の改善検討へつなげる

4

現在 ５年後 １０年後

2021年から坂の上小、
2022年から水明小で小規模校となる

すでに千曲小で小規模校

※早期の対応が求められる

※小学校全体クラス数
普通学級【（学校全体児童数÷6学年）÷1クラス35人×6学年】
特支学級【特支児童数÷8人】

過去
過去から現在進行形で小規模校化



5

３．学校別条件シートの活用

# 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034

S24S25S26S27S28S29S30S31S32S33S34S35S36S37S38S39S40S41S42S43S44S45S46S47S48S49S50S51S52S53S54S55S56S57S58S59S60S61S62S63H1H2H3H4H5H6H7H8H9H10H11H12H13H14H15H16H17H18H19H20H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 H32 H33 H34 H35 H36 H37 H38 H39 H40 H41 H42 H43 H44 H45 H46

# 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033

基準： 2017 年

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
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(H21)

2010

(H22)

2011
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(H24)

2013
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2015

(H27)

2016

(H28)
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(H29)

2018

(H30)

2019
～

2023

2024
～

2028

2029
～

2033

2034
～

2038

2039
～

2043

2044
～

2048

2049
～

2053

2054
～

2058

2059
～

2063

2064
～

2068

2069
～

2073

2074
～

2078

2079
～

2083

2084
～

2088

2089
～

2093

2094
～

2098

1 中棟 007 ①教室棟（1棟） RC 3 2,709 1956 S31 61 旧 済 済 H21 15.2 長寿命 H29 D C A C A C C - B 58 - - - Ⅱ Ⅱ Ⅱ
露出アス
ファルト

防水

外装薄
塗材E

スチｰル
空冷パッ
ケージエ

アコン

2010 2015 △△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
防
水

○○○○○
空
調

○○◎◎◎◎◎◎◎EV◎◎◎◎◎ ◎ 耐震 ◎ ◎ ◎ ◎ 空調 □ □ □ 71 10 28,075 1,239,368 211,721 645,582

2 北棟 009 ①教室棟（1棟） RC 3 2,757 1966 S41 51 旧 済 済 H21 22.0 長寿命 H29 C C A D A C C - - 46 - - - Ⅲ Ⅲ Ⅱ
露出アス
ファルト

防水

外装薄
塗材E

スチｰル
空冷パッ
ケージエ

アコン

2012 1995 2015 △△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
防
水

○○○○○○○○○○◎◎◎ ◎ ◎ ◎ 耐震 ◎ 空調 空調 ◎ ◎ ◎ 61 10 1,261,328 215,472 657,021

3 南棟 021 ①教室棟（1棟） RC 4 2,758 1979 S54 38 旧 済 済 H21 26.9 長寿命 H29 C C C B A B C - - 66 - - - Ⅲ Ⅱ Ⅰ
露出アス
ファルト

防水

外装薄
塗材E

アルミ
空冷パッ
ケージエ

アコン

2012 1995 2008 2015 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○
防
水

○○○○○○○○○○○空調外壁 ○ ○ ○ 耐震 ○ ○ 空調 ○ ○ ○ 78 40 65,139 313,256 1,261,785 215,550

4 体育館 022
②単独体育館・単
独格技室（1棟） RC 2 742 1982 S57 35 新 - - 長寿命 H29 C C C B - B C - - 60 - - - Ⅲ Ⅰ Ⅰ

露出アス
ファルト

防水

外装薄
塗材E

アルミ - △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 75 40 88,324 55,372 298,670 62,441

屋外プ-ル
⑥屋外プール（1
棟） RC - - 1990 H2 27 - - - H29 - - - - - - - A - 100 - - - - - - - - - - △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○ ○ ○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 67 40 28,980 220,000 28,980

●共用（1校） H29 - - - - - - - - - C C C - - - - - - - △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ 29,617 26,629 33,041 56,246 26,629 62,658

計画開始　2 0 1 9 年 目標使用年数　80

建物基本情報 構造躯体の健全性 躯体以外の劣化状況 教育環境 仕様

学校
種別

施設名
表
示
順

棟名
棟
番
号

用途区分

構造
階
数

改修履歴（年度） 履歴 年次計画（目標耐用年数/修繕・改修サイクル）

外
壁
改
修

ト
イ
レ
改
修

空
調
改
修

延床
面積

（㎡）

建築年度

築
年
数

耐震安全性

10年前
コ
ス
ト
メ
リ

ッ
ト

（
シ
ミ

ュ
レ
ー

シ

ョ
ン
結
果

）

残
り
年
数

70年前 60年前 50年前 40年前 30年前 20年前
第12次第10次 第11次第６次 第７次 第８次 第９次

1989

(H1)
～

1998

(H10)

1999

(H11)

建物タイプ 西暦 和暦

1978

(S53)

1979

(S54)
～

1988

(S63)

1949

(S24)
～

1958

(S33)

1959

(S34)
～

1968

(S43)

1969

(S44)
～ ～

2008

(H20)

第５次
耐
震
補
強

屋
根
・
屋
上
改
修

屋
根
・
屋
上
仕
様

外
壁
仕
様

外
部
建
具
仕
様

空
調
方
式

生
活
環
境

（
ト
イ
レ

）

冷
暖
房
設
備

給
排
水
管

電
気
設
備

プ
ー

ル

給
水
装
置

受
変
電
設
備

グ
ラ
ウ
ン
ド

長寿命化判定

調
査
年
度

基
準

診
断

補
強

調査
年度

棟 共用

バ
リ
ア
フ
リ
ー

構
造
形
式

（
開
放
廊
下
の
有

無

）
圧縮
強度
（N/㎟）

試算上
区分

屋
根
・
屋
上

外
壁

外
部
建
具

内
装

エ
レ
ベ
ー

タ
ー

健全度
（100点
満点）

小学
校

鳴尾北
小学校

凡例

構造
RC ： 鉄筋コンクリート造

SRC ： 鉄骨鉄筋コンクリート造

S ： 鉄骨造

W ： 木造

他 ： その他（不明含む）

：築30年以上

：築50年以上

築年数 耐震
旧 ： 旧耐震基準

新 ： 新耐震基準

済 ： 実施済み

- ： 不要LS ： 軽量鉄骨造

CB ： ｺﾝｸﾘｰﾄﾌﾞﾛｯｸ造

劣化状況

Ａ ：概ね良好

Ｂ ：部分的に劣化

Ｃ ：広範囲に劣化

Ｄ ：早急に対応する

必要がある

圧縮強度

：13.5N/㎟以下

- ：評価対象外

（該当部位無し）

教育環境 仕様・性能
生活環境（トイレ）：全て開放廊下Ⅰ

：一部開放廊下Ⅱ

：開放廊下なしⅢ

：未対応Ⅰ

：部部的に未対応Ⅱ

：全フロアアクセス可能Ⅲ

バリアフリー

構造

：未改修

：部部的に改修Ⅱ

：棟内全て改修済Ⅲ

Ⅰ小学校 41 校 435 棟 317,278 ㎡ 137 棟 302,406 ㎡
中学校 20 校 202 棟 172,691 ㎡ 87 棟 165,487 ㎡
高等学校 2 校 23 棟 31,551 ㎡ 6 棟 30,023 ㎡
特別支援学校 1 校 7 棟 7,351 ㎡ 4 棟 6,861 ㎡
幼稚園 19 園 45 棟 16,422 ㎡ 22 棟 15,960 ㎡

83 施設 712 棟 545,293 ㎡ 256 棟 520,737 ㎡

計画対象 実態把握の対象
旧耐震基準 新耐震基準

20年後に0～5学級減少

20年後に6学級以上減少

小規模校(学級数が12学級未満)

20年後に学級数が増加

施設名色分け凡例

阪神淡路

大震災 現 在

凡例

：新・増築 ：屋根・屋上改修

：外壁改修

：空気調和設備工事

：受変電設備工事

：耐震補強

：大規模改修全面

：部位の改修

：長寿命化改修（機能向上）

工事種別

：改築

凡例
既存建物の使用年数（年次計画）

：既存建物の使用年数

：改築

：長寿命化改修

：大規模改修

：単独改修併用（80年改築、80年未満改築）

（屋外）

学校名 鳴尾北小学校 地域 鳴尾
延床
面積 9,754㎡

児童数

学級数

ピークから現在、将来の児童数変化

1,784 人

児童数
（Ｈ29年度）

41 クラス

1,041 人

年度

<プール>

<循環ろ過装置>

　備考：

ｍ

コース

年度設置年度：

改修履歴：

1,041 人
児童1人あたり

校地面積 20. ㎥

その他施設状況児童生徒数・学級数の変化

借用

合計

仮設建物の有無

施設設備
（プール）

製構      造：

長さ：

コース数：

12,075㎡

-

-

0.5～1.0ｍ未満

所在地 施設面積

＜都市計画状況＞

都市計画区域：

用途地域： 一中

市街化区域

＜土砂災害警戒区域＞

＜浸水想定地域＞ 20,791㎡

有

校舎

324㎡

仮設建物の用途

建物敷地 8,716㎡

運動場

その他

ろ過方式：

（ 年度）

自家発電 ㎥

浄化槽

（

年度）（

台エレベーター

年度）

電気設備 機械設備

KVA 受水槽容量

年度） （

KVA 高置水槽

年度） （

受電容量 ㎥

（ 年度）

H49Ｈ29Ｓ57

UD化の有無

ﾏﾝﾎｰﾙﾄｲﾚの有無

避難所指定の有無

避難地指定の有無

開放廊下の有無 有

法適合・保有機能等

消防用水の有無

特定天井の有無

アスベストの有無

749 人

31 クラス 23 クラス
仮設建物の面積

学文殿町2-2-7 整備優先度

開放廊下

児童1人あたり校地面積

Ｓ20、30年代校舎

教室の不足

運動場の不足

児童数700人以上（H32） ○

※整備優先度は「学校施設整備における優先度の考え方及び優先度の高い学校の選定」による

◎：優先度が高い ○：優先度がある

0 人

500 人

1,000 人

1,500 人

2,000 人

Ｓ57 Ｈ29 H49

減58%

施設別条件シート

：校舎

：体育館
：その他（機械室・倉庫等）

：給食室

体育館 742㎡
1982年

（築35年）

中棟 2,709㎡
1956年

（築61年）
開放廊下あり

南棟 2,758㎡
1979年

（築38年）

配置図

0 500 1,000 1,500

鳴尾北小

周辺図 留意点

✓ 学校南側に学文
公民館が立地し
ている。

✓ 学校の近隣（半
径500ｍ圏内）
には、高校、中
学校、幼稚園、
保育所のほか、
市民集会施設と
して小松セン
ターが立地して
いる。

✓ 学校の半径
1000ｍ圏内に
は、八ツ松市民
館がある。

✓ 敷地内に、鳴尾
北育成センター
（学童）が立地
している。

北棟 2,757㎡
1966年

（築51年）

仮設教室棟 324㎡
2005年

（築12年）

法的条件
都市計画情報詳細

用途地域
第一種中高層住居

専用地域

防火準防火 ━

高度地区 第二種 5m+勾配1.25

高度利用地区 ━

日影規制 4時間 2.5時間

道路斜線
斜線勾配

1.25

隣地斜線
斜線勾配

1.25

隣地斜線
立ち上がり高さ

20m

地区計画 ━

前面道路幅員
5.5m(西)6.5m(北)

5.0m(東)

建築可能面積

ポ
テ
ン
シ
ャ
ル

敷地面積（㎡） 20,791

容積率上限（％） 200%

建ぺい率上限
（％）

60

建築可能な
延床面積（㎡）

41,582

現
状

容積率（％） 46.9%

建ぺい率（％） －

延床面積（㎡） 9,754

増床可能面積（㎡） 31,828

タイプＮ

建物情報一覧表

N小学校

周辺図

1,041人

配置図

58%減

タイプＢ

運動場
3,825㎡

運動場
8,250㎡

1,784
人

41
クラ ス

31
クラ ス

1,041
人

23
クラ ス

749
人

施設別条件シート

N小

公民館 中学校

仮設教室棟 324㎡
2005年

（ 築12年）

法的条件

その他の施設状況

建物情報一覧表

児童生徒数・学級数の変化

• 学校の施設担当者が変わる際の最大の課題は、後任の担当者に施設の情報等
が十分に伝達されないこと

• 『学校別条件シート』を活用することで、各学校のハード面の基礎情報（棟
別建築年度・延床面積等）・ソフト面の基礎情報（児童生徒数・学級数の将
来変化等）を集約し、必要な情報の共有・更新・引継ぎを可能にする

引継ぎ事項

•住民説明の結果
•留意点 等

の事項をまとめ、
必要に応じて更新
し、次の担当者へ
引き継ぐ

所在地 敷地面積 設備（プール） 電気設備 機械設備

建物基本情報 躯体 劣化状況 仕様・性能 修繕・改修履歴 年次計画（今後のコスト）

建替え
中棟

北棟

南棟

体育館

棟別の
情報

施
設
概
要
情
報



改善プラン作成３

STEP 2STEP 1

現状配置図

区分 番号 指標 単位 現状 目標値 改善手法

敷地 ① 敷地面積 ㎡ 36,552 42,366 敷地利用の効率化、配置の改善

② グラウンド面積 ㎡ 18,580 21,922 グラウンド面積の適正化

③ 一人当たりグラウンド面積 ㎡/人 21.76 30.18 グラウンド面積の適正化

駐車場 ④ 来客用駐車台数 台 3 5 駐車台数の適正化

⑤ 駐輪場保有率 台/人 20.67 1.00 駐輪台数の適正化

⑥ 屋根付駐輪場面積 ㎡ 1,329 829 複数階のみ屋根付き駐輪場を残す

⑦ 建物配置分散度 ｍ 3.96 3.71 建物間距離の短縮、棟数の減少

⑧ 災害危険対応を要する棟数 棟 2 0 棟数の減少、移転集約化

⑨ 校舎棟数 棟 6 1～4 棟数の減少、集約化

⑩ 一人当たり校舎面積 ㎡/人 10.09 11.00 室数・面積の適正化

⑪ 体育館面積 ㎡ 4,860 2,700 面積の適正化

⑫ 体育館棟数 棟 4 1 棟数の減少、集約化

プール ⑬ 未使用のプールのコース長さ m 25 0 未利用プール敷地の有効活用

地域交流 ⑭ 検討中 検討中

校舎

体育館

駐輪場

建物

グラウンド

現状の評価 改善案の方向性

敷地面積

グラウンド面積1

一人当たりグラウン

ド面積

（G敷地/クラス数）

来客用駐車台数

駐輪場保有率

（駐輪台数/利用者

数）

屋根付駐輪場面積

建物配置分散度

災害危険対応を要

する棟数

校舎棟数

一人当たり校舎面

積

（延床/生徒数）

体育館面積

体育館棟数

標準

現状

数値大＝改善効果大

【 】は改善検討内容

イメージ（大津高校のデータではない）

仮設校舎を建て
ず、この場所に
新設棟を建築

３棟は取り壊し

二号校舎の解体

仮設昇降口及び
通路の設置

三号校舎一部解体（検討）
及び仮移転
新設等への移転

新設棟：普通教室
（３階建）の建設

一号校舎、三号校舎移転・解体
昇降口・通路撤去

理科棟渡り廊下接続

体育施設への渡り廊下設置

新設棟：特別教室
の建設

整備後配置図

１

２

5

３

４

6

7

8

⑤ 改善の方向性

⑥ 改善案（ 配置図）

⑦ 改善案（ 各階平面図）

⑧ 改善効果

整備内容・整備コスト等

改修内容

整備ローテーション

現状の指標化

プラン検討２

プランに関する
検討・協議事項

①対象建物

②長寿命化改修の内容

（建築）（電気）（機械）

③中規模改修の内容

④改修の優先順位

⑤仮設校舎の有無

⑥学校側との調整

⑦工程

⑧概算費用 等

条件・ルールの明

確化による根拠の

あるプランニング

（合意形成、

将来変化対応）

既存資料

・施設台帳

・学校  ﾝﾌﾚｯﾄ

・教室配置図

・修繕履歴

・諸室活用調査

・都市計画情報

等

現地調査

（劣化状況）

（利活用状況）

ヒアリング

（現状・課題・

要望シート）

多面的な観点からの条件整理１

Ａ ：概ね良好

Ｂ ：部分的に劣化

Ｃ ：広範囲に劣化

Ｄ ：早急に対応する必要がある

：1971(S46)年以前

：1972(S47)年から1981(S56)年の間

履歴

：建築 ：耐震改修 電 ：電気設備

屋 ：屋上改修 壁 ：外壁改修 ：大規模改修開 ：開口部 内 ：内部改修

水 ：給排水設備 昇 ：昇降機

学校名 延床面積

財産事務取扱者コード ① 埋蔵文化財 煙突アスベスト 用途区分 棟数 延床面積 ピーク時 現在

② 地盤沈下 特定天井 管理棟 1990年度 2020年度
③ 汚水処理（下水接続） 消防用水 教室棟 全日 1,104 894

④ グラウンド散水装置 避難地指定 特別教室棟・実習棟 定時

⑤ 人工芝 避難所指定 図書館 特支分校

⑥ 敷地測量 マンホールトイレ 体育館 全日 24 24

地目 昇降機 武道場 定時
① 宅地造成工事規制区域 自家発電装置 セミナーハウス 特支分校

② ガス 寄宿舎 全日 56 63

③ 給水設備 校長宿舎 定時

④ 電気設備 その他 特支分校

合計 0

14,350 ㎡県北 市町 大津町 学科 全日制 13,534 ㎡ 基準面積

用途別集計 生徒数・学級数・保有教室

財産
台帳

都市計画区域
屋外運動場

運動場面積

口座番号 敷地面積 都市計画 敷地利用 敷地条件等 法令適合・保有機能等

生
徒
数

日影規制

来客用（範囲内）

②

課程
① ④

用途地域等 第一種中高層住専

③ ⑥

使用者数

防火・準防火
駐車場

教職員用（範囲内）

防火地域（法22条指定地域）

駐輪場
駐輪場面積

⑤

学
級
数

合計 高度地区 その他

プール
職

員
数

(

本
務

教

員

）住所 熊本県菊池郡大津町大津1340

その他 330㎡ 許可等（52条等）

災害指定等

津波浸水区域

運動場 39,440㎡ 前面道路幅員 コース数

施設
名

施設
台帳

建物敷地 16,767㎡ 前面道路種別

借用

普通・普通（体育コース）・普通（美術コース）・理数

土砂災害・急傾斜

合計 56,537㎡ 国有地 河川等の浸水

長さ

貯水機能（開発等）

うち、テニスコート
容積/建蔽率

大津高等学校 地区

建物基本情報 構造躯体の健全性 躯体以外の劣化状況 履　　歴

耐震安全性 １次評価 ２次評価

2009

(H21

)

2010

(H22

)

2011

(H23

)

2012

(H24

)

2013

(H25

)

2014

(H26

)

2015

(H27

)

2016

(H28

)

2017

(H29

)

2018

(H30

)

1 一号校舎（特別教室棟） 001 特別教室棟 R 2 777 1970 S45 49 旧 済 - H21 22.5 0.7 長寿命 Ｈ29 A B C C C 55 △△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○空○壁○○○○○○○○○内○○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

2 二号校舎（普通・特別教室棟）　 002-1 教室棟 R 4 1,222 1970 S45 49 旧 済 済 H15 18.5 1.5 長寿命 Ｈ29 C A C C C 57 △△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○昇屋壁○○○○○○○○○○内○ 耐 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

2 二号校舎（普通・特別教室棟）　 002-2 教室棟 R 3 499 1971 S46 48 旧 済 済 H15 18.5 1.0 長寿命 Ｈ29 C B C C C 50 △△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○昇屋壁○○○○○○○○○○内○ 耐 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

2 二号校舎（普通・特別教室棟）　 002-3 教室棟 R 3 278 1972 S47 47 旧 済 済 H15 18.5 0.5 長寿命 Ｈ29 C B C C C 50 △△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○昇屋壁○○○○○○○○○○内○ 耐 ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

2 二号校舎（普通・特別教室棟） 002-4 教室棟 R 3 47 1987 S62 32 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 C B B B B 72 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○昇屋壁○○○○○○○○○○内○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2 エレベーター（二号校舎） 002-5 教室棟 S 3 36 1995 H7 24 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 B A B B B 82 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建壁○○○○○○○○○○内○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3 三号校舎（普通教室棟）　 003 教室棟 R 3 1,945 1971 S46 48 旧 済 済 H30 22.6 19 長寿命 H30 22.6 2.6 6392
外・内壁に
ひび割れ

Ｈ29 C A C C C 57 △△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○内○○耐○ ○ 壁 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

4 管理棟　 025 管理棟 R 3 1,067 1972 S47 47 旧 済 済 H15 17.8 1.2 長寿命 Ｈ29 A A C C C 62 △△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○耐 ○ 屋 ○ ◎ 空 ◎ ◎ ◎ 壁 ◎

5 理科棟（特別教室棟） 034 特別教室棟 R 3 1,306 1986 S61 33 新 済 - H30 32.6 長寿命 H30 32.6 0 7332
外・内壁に
ひび割れ

Ｈ29 A B C B B 64 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

6 昇降口 016 その他 R 1 118 1971 S46 48 旧 済 済 H22 21.3 長寿命 Ｈ29 B B C C C 53 △△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○内○○○○○ ○ ○ ◎ 耐 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

6 昇降口 037 その他 R 1 61 1986 S61 33 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 A A B B B 84 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○内○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

7 セミナーハウス（大翔館） 039 セミナーハウス R 2 691 1987 S62 32 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 A A B B B 84 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

8 芸術棟（美術棟） 041 特別教室棟 R 2 737 1989 H1 30 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 C C B B B 62 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 壁 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

9 体育館 045 体育館 R 2 3,169 1999 H11 20 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 C B A A A 88 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○水○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 屋 内 電 ○

10 武道場 046 武道場 R 1 542 1999 H11 20 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 B A A A A 98 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

11 クラブ室 043 その他 R 2 379 1992 H4 27 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 A C B B B 67 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

渡り廊下 017 その他 R 2 62 1971 S46 48 旧 済 済 H22 21.3 長寿命 Ｈ29 A A C C C 62 △△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ◎ 耐 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

屋外便所 027 その他 S 1 13 1972 S47 47 旧 Ｈ29 A A C C C 62 △△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

クラブ室 032 その他 S 1 99 1974 S49 45 旧 Ｈ29 B C C C C 43 △△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

渡り廊下 035 その他 R 2 89 1986 S61 33 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 A A B B B 84 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ポンプ室 036 その他 S 1 12 1986 S61 33 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 A A B B B 84 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

機械室 038 その他 S 1 10 1986 S61 33 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 A A B B B 84 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

薬品庫 040 その他 S 1 12 1986 S61 33 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 A B B B A 80 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

屋外便所 042 その他 S 1 20 1989 H1 30 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 A C B B B 67 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ゴミ集積所 044 その他 S 1 12 1999 H11 20 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 A A A A A 100 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

渡り廊下 048 その他 S 2 80 2013 H25 6 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 A A A A A 100 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○ ○ ○

渡り廊下 049 その他 S 3 49 2013 H25 6 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 A A A A A 100 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○ ○ ○

校長宿舎１戸 047 校長宿舎 W 1 89 2000 H12 19 新 - - - - 長寿命 Ｈ29 A A A A A 100 △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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圧縮
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現 在
1971（Ｓ46）年

帯筋間隔改正

1981（Ｓ56）年

耐震基準改正

敷地周辺状況

航空写真

500ｍ

500ｍ

S=1/25,000

【問題点・課題・方針】

• 普通教室棟、普通・特別教室棟、特
別教室等の建替えに際しては、工
事詳細寸法、工事期間・時期及び
既存環境の確認が必要。

• 予算、環境条件等によっては、理科
棟を含めた建替え案あり 。

• 長寿命化方針に沿った施設使用目
標（効率的活用及び総量適正化の
要素を加える）。

現状配置図

稼働率30％～50％
未満

：特別教室

：その他諸室

：管理諸室

：普通教室

凡例

稼働率30％未満

50%40人

２階

３階

47%20人

【理科棟】

【管理棟】

【二号校舎】

23%17人

準備室含む

準備室含む

準備室含む

【三号校舎】

50%35人33%30人

放課後、自習を行っていた

ＰＣコーナー
（調べ学習等で活用）

デスクトップＰＣ、ＯＡフロア

階段式の固定席
放課後勉強で活用

３年
生

１階

17%35人

47%20人

33%13人

17%19人

13%17人準備室含む

準備室含む

33%20人

準備室含む

準備室含む

【理科棟】

【管理棟】

【二号校舎】

【三号校舎】

【一号校舎】

【芸術棟】

元理科室を書道室で活用

１年生 ２年生

【三号校舎】

【二号校舎】

【管理棟】

【芸術棟】

【一号校舎】
【理科棟】

① 施設概要

② 現状分析（ 敷地）

③ 現状分析（ 諸室）

④ 現状分析（ 面積表）

施設概要

建物情報一覧

留意事項・問題点

棟ごと・諸室の面積表
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４．継続性のあるプラン検討（予算要求資料の作成）

【観点】
⚫ 敷地
⚫ 建物
⚫ 運営・管理
⚫ 学習環境
⚫ コスト等

●現状配置図

●敷地周辺状況

●航空写真

・主要道路からのｱｸｾｽ

・近隣への配慮事項等

●現状各階平面図

• 状況写真や現状・課

題・要望等の図示に

より、現状の問題点

を明確化する。

●主要諸室の面積・

室数

●諸室の活用状況

• 実際の活用状況、利

用時間等を整理

• 条件整理を行うことで、使い捨てにならない継続的なプラン検討が可能



1. 一人一人の学びを支える教育推進
2. 小中一貫教育の実施
3. 市民参加による教育の推進
4. 学びを支える環境を整える

7

５．人口動態を踏まえた学校規模の適正化・適正配置

再編計画検討の進め方（長野県小諸市の例）

学
校
教
育

審
議
会

＜把握の観点＞

1. 子どもの状況
2. 学校を核とした

まちづくり
3. 小諸市の現状

≪どのような学びの場を作っていくか≫

⚫ どういう子どもに育ってほしいのか
⚫ 個に応じた教育のあり方
⚫ 一貫教育の是非（教育の方向）
⚫ 職員配置、どのような教育をしていくか

学
校
施
設
長
寿
命
化
計
画

ハード面
（老朽化状況等）

•構造躯体の状況
•躯体以外の劣化状
況（現地調査）

•整備レベル
•修繕、改修履歴情
報等の把握

など

ソフト面
（児童生徒数等）

•児童生徒数、学級
数の変化（過去～
将来予測）

•教室活用状況
•周辺環境（近隣施
設、立地特性等）

など

長期の
整備費用

直近の
事業

望ましい学習環境と連動した整備レベル
学校再編と連動した施設の整備、更新サイクル等へ反映

学習環境の見える化
（令和３年４月）

住民説明

『小諸市学校再編計画』の策定へ

長寿命化計画と審議会の答申をあわせて

（P15）

（P9~P13）

1. 児童生徒「一人一人」の学びを支える教育を推進する学校の姿
2. 「より望ましい学校の姿」の実現を図る学校運営の在り方
3. 「一人一人」の学びを支える組織づくり（人・もの・事）
4. 「一人一人」の学びの環境を整える

学校教育審議会答申
（令和３年４月）

連動

平成31年3月～令和3年3月

平成30年6月～令和3年3月

（P8）



8

５．人口動態を踏まえた学校規模の適正化・適正配置

小諸市立小中学校の改築・再編について（答申）令和３年４月

児童生徒を取り巻く社会と教育の変化第１章

小諸市の児童生徒の状況と学校教育の取り組み第２章

これからの時代を生きる児童生徒が育つ「より望ましい学校の姿」第３章

児童生徒「一人一人」の学びを支える教育を推進する学校の姿とは第４章

「より望ましい学校の姿」の実現を図る学校運営の在り方第５章

「一人一人」の学びを支える組織づくり（人・もの・事）第６章

「一人一人」の学びを支える環境を整える第７章

連携・一貫性のある教育の具体的な体制づくり第８章

小学校の再編、通学区の見直し第９章

1.非認知能力
2.言語能力

1.小中一貫性あるｶﾘｷｭﾗﾑづくり
2.幼保小、小中、中高の接続
3.小中をつなぐカリキュラム・マネジメント

1.学校教職員と行政ｻｰﾋﾞｽの集約
2.市民参加による教育の推進
3.ＩＣＴ機器の活用

1.保護者を支える相談体制、支援体制づくり
2.「合理的配慮」「ユニバーサルデザイン」に基づく学習と学校の環境整理
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「望ましい学習環境」の見える化

求められる学校の実現に向けて

～教育を支える「ひと・もの・こと」の組織化～

小中教職員の交流

•              の推進
（教員間の交流    
の確保）

• 中学校専科教員の授
業を小学生が受講

児童生徒の交流

• まず出来るところよ
り行っていく

• 中学校の空き教室に
小学生のスペースを
確保

児童生徒のつながり

• 学級・学年・学校を越
えてつながりをつくる

• 交流スペースで学年を
越えて関わりあう

一人一人の学びを支える教育の推進するために
１

学校

家庭

• 資質・能力（学力）の向上
• 自ら学習を進める原動力を生み出す
• 未来への希望や志をもつことができる

一体となって行う

地域社会

２
小中一貫教育の実施例

３
市民参加による教育の推進

学校を核としたコミュニティ
市と民間との連携

• ボランティアによるさまざまなサポート

・保護者・子ども・       
• 活躍の場づくり交流の場 • 共有化事例

４
学びを支える環境を整える

⚫保護者を支える相談体制、支援体制
⚫合理的配慮・ユニバーサルデザインに基づく
学習と学校の環境整備

不登校対応

• 不登校対応の事例

• 小諸市の不登校対応
の現状

1. 一人一人の学びを支える教育の推進

「言語能力」「非認知能力」の育ちに支えられた資質・能力の向上のため、

ICT（Information and Communication Technology：情報通信技術 ）を取り入れて

「授業」と「個別支援」「家庭学習」の３つを充実させる。

「授業」「個別支援」「家庭学習」の充実

学習の仕方

• 一人一人が思考・判断し表現で
きる学習のためのＩＣＴ活用

• 英語に親しみ         能力向上
を図る学習支援

遠隔授業の実施

• 学級、学年、学校、校種
を越えて行う交流や学習
の展開

地域 ﾞﾗ    指導員
によるサポート

自宅での学習

• 保護者に支えられる家庭
学習

• 休校時のオンライン授業

• 支援を必要とする児童生
徒のサポート

• 学んだ内容の定着を図る
自学学習

• 「言語能力」「非認知能力」の育
ちに支えられた資質・能力の向上

• 小学校～中学校に至る一貫した
             

授業

個別支援

一人一人の学びを
支える教育の推進

• ＩＣＴの活用

• 個別の教育的ニーズに答
える指導

家庭学習

• 個々の学習能力の向上

社会情勢の変化
により、教員と
保護者だけでは
学校教育を支え
切れない



ALTとクラス担任がしゃがんで、子どもと目線を合わせた授業。

• 外国語指導助手（ALT）のネイティブな英語を通して。子どもが英語に慣れ親しみ、
積極性を育む。「非認知能力」の向上にもつながる。

ALTとクラス担任による会話表現の授業。

活動スペース

（２） 英語に親しみコミュニケーション能力向上を図る学習

段階的な活用方法

クラス担任

ALT

クラス担任

ALT

1. 一人一人の学びを支える教育の推進

教室内に活動スペースを確保し、体を動かして少人数で行う。身体を動かしてゲーム感
覚で授業に参加することで、外国語に慣れ親しむ。

クラス担任とＡＬＴのモデル会話を見たり聞いたりしながら、会話の仕方に慣れ、子ど
も達みんなが挑戦してみようとする意欲を育む。

授業

教室内に活動スペース
を確保。

教室を教卓を中心にした
「コの字型」にレイアウト。

授業

家庭学習個別支援

２。アクティビティ重視（グループ学習）

１。会話重視（コの字型授業）

• 小諸市の小学校では、平成27年度より国のモデル事業の一
環として「英語教育強化地域拠点事業」に取り組み、コミュ
ニケーション能力を育成している。
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「望ましい学習環境」の見える化

A4 ｰ の場合、机ぎりぎりに広がる

タブレットが
机からはみ出る

• クラスルーム面積 8.5ｍｘ9ｍ：76.5㎡
• 1クラス 35人

8,500

9
,0
0
0

５０インチの
ディスプレイ450ｍｍｘ650ｍｍ

1,300

6
0
0

6
0
0

6
0
0

6
0
0

6
0
0

1,300 1,300

現状の教室と机の大きさ

授業

• 用意した画像や動画を端末機
器（タブレット）に送り、一
人一人の児童生徒が取り組む。

• 生徒の学習状況等をデータ化
し、理解度別自動出題等、一
人一人に合った学習ができる。

• 教員も児童生徒も「今どこま
でできるようになったのか」
を把握できる。

• ＩＣＴを活用した互いに検討
し合う学びは、一人一人の学
びを支え、思考力・判断力・
表現力の育成を図る。

●芦原中学校 現状の教室

●芦原中学校 現状の机

1. 一人一人の学びを支える教育の推進 授業

生徒一人一人の意見がディ
スプレイに表示され、一人
一人の考えを共有。

生徒が自分の意見を端末機器
（タブレット）に入力。

（１）ICT活用で、一人一人が思考・判断し表現できる学習

教室

机

家庭学習個別支援
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選んだ国：エジプト

私が選んだ国はエジプトです。エジプ
トはスフィンクスやピラミッドがあり
歴史が深く文明が２つ栄え
た・・・・・・・・

選んだ国：トルコ

トルコは様々な国に囲まれており、歴
史としても戦争に巻き込まれることが
多々ありました。一方でアジアとヨー
ロッパの中間地点にあり、文化が混ざ
り、トルコ独自の文化を気築いていき
ました。・・・・・・・・

選んだ国：インド

インドはカースト制度で身分の差がと
てもある国でしたが、現在はＩＴ技術
の先進国として有名です。その背景に
は、ＩＴ分野の仕事は、カースト制度
の中で指定されていない分野であった
ので、どのカーストに位置していても
就くことがでｋりう職場でした。
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（４）特別支援教育の充実

① 安心して学ぶ

② 地域の人と関わりながら学ぶ

1. 一人一人の学びを支える教育の推進 特別支援教育

③ 一人一人のペースで学ぶ

• 通常学級で教師と指導員がチーム
をつくり、一人一人の学びを支え
る。

• ユニバーサルデザインを大切にし
た教室環境。

• 音声再生や読みやすい大きさに拡
大、漢字にルビを表示等、一人一
人が学びやすい学習方法で学べる。

• 地域の方々の協力を得て、豊かな
学びをする。

別教室

教室

• 配慮や支援を必要とする児童生徒が特別支援学級だけでなく、通常学級にも在籍している。ど
の児童生徒も共に学び育つ仲間であることを踏まえ、個別の教育的ニーズに的確に応える指導
を提供することが求められてきている。

• ことば、学習障がいのための通級指導教室を拠点小学校（坂の上、美南ガ丘）に計2学級設置
している。

• 小諸市特別支援教育コーディネーター連絡会では、幼保・小、小・中の情報交換を行っている。

• オンライン上で小学校間のデータ及びツールの活用・情報交換を行うことで、一人一人に合っ
た支援の質の向上につながる。

• オンラインで小学校と中学校とも連携がしやすくなり、連続的な支援ができる。

多

様

な

学

び

方

• 地域市民の協力を得て、「信州型
コミュニティ・スクール」の取り
組みを進め、学習ボランティア等
の導入が行われている。

• 放課後に子どもの学びをきめ細か
く支えるボランティア指導員に
よって、資質・能力の向上を図る。

• ボランティアは、子どもの学習サ
ポートの方法等を話し合い、子ど
もに寄り添いながら活動を行う。

（３）「個別支援」

① 地域ボランティア指導員によるサポート

1. 一人一人の学びを支える教育の推進 個別支援 授業

家庭学習個別支援

② 個別の教育的ニーズに答える指導

• 指導教員、指導員に相談したり、友人と一緒に学習を進めることも可能となる。

学習ボランティア

指導教員・指導員
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• 離れた２つの学校の同じ学年の児童生徒が、互いの取り組みの情報交換をしたり意見交
換をしたりしながら学習を進めることが可能となる。（例：「社会」農業学習で高原野
菜や果樹栽培の情報を交換）

児童35人+教員がICT機器を活用して場所の離れた
学校と遠隔でつながる。

児童に対して、ICT機器の操作や学習等をサポートする補
助員が付き、授業を進める。

（６）遠隔授業の実施

離れた２つの学校で同時双方向コミュニ
ケーションを取りながら学習を進める

1. 一人一人の学びを支える教育の推進

• 補助員を設け、児童たちの学習のサポートを実施する。

• 教員は、ICT機器で一人一人の意見を同時に確認し、授業への個人の理解度を把握でき
る。

≪A小学校≫ ≪B小学校≫

先生

クラス担任 生徒一人一人の意見が
スクリーンに表示

授業

画面を
共有

児童が自分の意見を端末機器
（タブレット）に入力

児童が自分の回答を端末機器
（タブレット）に入力

授業

家庭学習個別支援

遠隔授業の実施

• 保護者に見守られ支えられる家庭
学習は、児童生徒にとって学習へ
の意欲向上となる。

• 親子が対話する貴重な機会となり、
学校での様子や心の状態への気づ
きも期待でき、児童生徒にとって
心の成長につながる。

• 家庭に端末機器（タブレット）を持ち
帰り、自宅で自学自習へつなげるため、
つまずきを克服しながら学んだ内容の
定着を図ることができる。

• 教員が、端末機器（タブレット）内に
管理された学習履歴を確認し、子ども
の学習状況を把握できる。

自室で端末機器（タブレット）を使った自学自習。

子どもの読
み聞かせで
親子のつな
がりを作る。

（５）学習を進める原動力を生み出す「家庭学習」

① 保護者に支えられる家庭学習

④ 学んだ内容の定着を図る自学自習

1. 一人一人の学びを支える教育の推進 家庭学習

端末機器（タブレット）を
活用

② オンライン授業の実施

• 休校時は、学校との双方向オンラ
イン授業を実施することで、家庭
で学びを継続できる。

学校から授業を配信
子どもの表情から話し方を工夫

オンライン
授業の実施家庭 学校

授業

家庭学習個別支援

③ 放課後児童クラブ等を活用した学習サポート

• 児童の中には、自宅で十分な学習ス
ペースを確保できない場合もあるため、
放課後児童クラブや他の公共施設等を
活用して自習スペースを確保する。

• 家庭での学習環境が十分でない児童生
徒が、児童館、公民館、図書館等でボ
ランティア等の支援を受けて学ぶ。

指導員に質問したり、友人と一緒に学習を進めることもできる

指導員

12
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既存の教室を活かして、コンピュータ教室や多目的スペース等を小学生の居場所として
確保していく。

（２）スペースの活用

① 芦原中学校で活用できそうな既存スペース

2. 小中一貫教育の実施（例） できるところから実施する

A【コンピュータ教室】

B・C【多目的教室】

芦原中学校
1階平面図 2階平面図

3階平面図

D【運動場など屋外】

E【多目的スペース】

小学校と中学校のつながりを充実させるため、小中連携活動を実施する。

② 中学校校舎一部を活用した活動例

A 中学校での1日体験授業【コンピュータ教室】

• 中学校の教員が、特別教室を利用して、パソコンや英語、技術家庭といった中学
校ならではの授業を小学生に行う。

• 小学校から中学校へ進学した際の「学びのギャップ」や「学校生活のギャップ」の解
消のため「学年を越えたつながり」の場を設ける。

• 小学校の高学年ゾーンと低学年ゾーンの間に、ベンチ等家具を配した交流スペースを
設ける。

• 交流スペースでは、休み時間を利用して高学年と低学年がさまざまな交流活動を行う。

• 交流を通して高学年の自覚が深まり、活動の成功体験が児童の成長につながる。

2. 小中一貫教育の実施（例）

• 低学年が楽しめる絵本を探し、仲間
と相談して活動に取り組む。

• 学年を越えての関わり活動が、高学
年の子どもに自信、意欲、協調する
力、粘り強さ等「非認知能力」の向
上や心の成長につながる。

• オンラインの小中学校の交流スペー
スとしても活用できる。

（１）児童生徒のつながり

① 学級・学年・学校を越えたつながりをつくる

② 交流スペースで学年を超えて関わりあう

高学年教室

低学年教室

ベンチ

本棚

間仕切り壁

交流スペース

小上がりの
畳とステージ

低学年

高学年

⚫ 交流スペースで高学年の子どもが低学年の子どもに
読み聞かせを行う。 13
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６．部局横断的な検討体制

• 部局横断的な検討体制を構築し、幅広い検討を行う

教

育

委

員

会

教育審議会（2019年3月～2021年3月）

部

局

横

断

的

な

検

討

体

制

の

構

築
（
情
報
の
一
元
化
）

住民
合意
へ

『小諸市学校再編計画』の策定

小中一貫
水明小敷地にて

建替え

（廃止）

（廃止）

Ⅰ案 Ⅱ案 Ⅲ案

（廃止）

小中連携
水明小

長寿命化+増築

（廃止）

芦原中
長寿命化

芦原中隣接地に
小学校新設

（廃止）

（廃止）

（廃止）

小中一貫
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これまでの11年間 今後の10年間

62.0億円/年

10年間総額
620億円

40年間総額
2,189億円

改築劣化部位修繕
（C・D評価の修繕）

経常修繕（グ ラウンド、附属
屋等の改修）
（近年と同程度９億円）

中規模修繕 長寿命化改修
（機能回復・向上）

20年間総額
1,219億円

30年間総額
1,585億円

（ 億
円）

（ 年度）

区営住宅を含む

公共施設のみ
（区営住宅を加える必要がある）

2020（ R2）・2021（ R3） 年は予 算額

現在

0.9倍
直近11年間
60.6億円/年

6 2 4 6 7 7 
10 

21 

1 
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

12
14 9

13 13 12

19

13

17 15 16 16
6

1

1 1 1

15
5

2

1 3

1

2

1

4

8

11 9
15

27 28

9

39

17

12

3

29

11 7

13

4
15

23

34
30

34
38

49

56

41

59

49

24

26

8 43
50

24

26
26

32

21

15
13

13

29
25

14

5

24

39

26
14

11

115

10

15
18

15
17

2

68

37

29

38

16

18
24 17

16

10
1

1

1

2

23
26

25

5

3

5 13 18 17
10

4

1

1 2

2 1

15

15

15

6
14 20

25

36

33

22

13 22

0

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

110

120

130

140

150

160

170

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

2
0
2
0

2
0
2
1

2
0
2
2

2
0
2
3

2
0
2
4

2
0
2
5

2
0
2
6

2
0
2
7

2
0
2
8

2
0
2
9

2
0
3
0

2
0
3
1

2
0
3
2

2
0
3
3

2
0
3
4

2
0
3
5

2
0
3
6

2
0
3
7

2
0
3
8

2
0
3
9

2
0
4
0

2
0
4
1

2
0
4
2

2
0
4
3

2
0
4
4

2
0
4
5

2
0
4
6

2
0
4
7

2
0
4
8

2
0
4
9

2
0
5
0

2
0
5
1

2
0
5
2

2
0
5
3

2
0
5
4

2
0
5
5

2
0
5
6

2
0
5
7

2
0
5
8

2
0
5
9

2
0
6
0

これまでの11年間 今後の10年間

62.0億円/年

10年間総額
620億円

40年間総額
2,189億円

改築劣化部位修繕
（C・D評価の修繕）

経常修繕（グ ラウンド、附属
屋等の改修）
（近年と同程度９億円）

中規模修繕 長寿命化改修
（機能回復・向上）

20年間総額
1,219億円

30年間総額
1,585億円

（ 億
円）

（ 年度）

区営住宅を含む

公共施設のみ
（区営住宅を加える必要がある）

2020（ R2）・2021（ R3） 年は予 算額

現在

0.9倍
直近11年間
60.6億円/年

6 2 4 6 7 7 
10 

21 

1 
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

12
14 9

13 13 12

19

13

17 15 16 16
6

1

1 1 1

15
5

2

1 3

1

2

1

4

8

11 9
15

27 28

9

39

17

12

3

29

11 7

13

4
15

23

34
30

34
38

49

56

41

59

49

24

26

8 43
50

24

26
26

32

21

15
13

13

29
25

14

5

24

39

26
14

11

115

10

15
18

15
17

2

68

37

29

38

16

18
24 17

16

10
1

1

1

2

23
26

25

5

3

5 13 18 17
10

4

1

1 2

2 1

15

15

15

6
14 20

25

36

33

22

13 22

0

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

110

120

130

140

150

160

170

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

2
0
2
0

2
0
2
1

2
0
2
2

2
0
2
3

2
0
2
4

2
0
2
5

2
0
2
6

2
0
2
7

2
0
2
8

2
0
2
9

2
0
3
0

2
0
3
1

2
0
3
2

2
0
3
3

2
0
3
4

2
0
3
5

2
0
3
6

2
0
3
7

2
0
3
8

2
0
3
9

2
0
4
0

2
0
4
1

2
0
4
2

2
0
4
3

2
0
4
4

2
0
4
5

2
0
4
6

2
0
4
7

2
0
4
8

2
0
4
9

2
0
5
0

2
0
5
1

2
0
5
2

2
0
5
3

2
0
5
4

2
0
5
5

2
0
5
6

2
0
5
7

2
0
5
8

2
0
5
9

2
0
6
0

これまでの11年間 今後の10年間

62.0億円/年

10年間総額
620億円

40年間総額
2,189億円

改築劣化部位修繕
（C・D評価の修繕）

経常修繕（グ ラウンド、附属
屋等の改修）
（近年と同程度９億円）

中規模修繕 長寿命化改修
（機能回復・向上）

20年間総額
1,219億円

30年間総額
1,585億円

（ 億
円）

（ 年度）

区営住宅を含む

公共施設のみ
（区営住宅を加える必要がある）

2020（ R2）・2021（ R3） 年は予 算額

現在

0.9倍
直近11年間
60.6億円/年

再編プラン

コスト

再編プラン

コスト

再編プラン

コスト

現 状

6 2 4 6 7 7 
10 

21 

1 
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

12
14 9

13 13 12

19

13

17 15 16 16
6

1

1 1 1

15
5

2

1 3

1

2

1

4

8

11 9
15

27 28

9

39

17

12

3

29

11 7

13

4
15

23

34
30

34
38

49

56

41

59

49

24

26

8 43
50

24

26
26

32

21

15
13

13

29
25

14

5

24

39

26
14

11

115

10

15
18

15
17

2

68

37

29

38

16

18
24 17

16

10
1

1

1

2

23
26

25

5

3

5 13 18 17
10

4

1

1 2

2 1

15

15

15

6
14 20

25

36

33

22

13 22

0

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

110

120

130

140

150

160

170

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

2
0
2
0

2
0
2
1

2
0
2
2

2
0
2
3

2
0
2
4

2
0
2
5

2
0
2
6

2
0
2
7

2
0
2
8

2
0
2
9

2
0
3
0

2
0
3
1

2
0
3
2

2
0
3
3

2
0
3
4

2
0
3
5

2
0
3
6

2
0
3
7

2
0
3
8

2
0
3
9

2
0
4
0

2
0
4
1

2
0
4
2

2
0
4
3

2
0
4
4

2
0
4
5

2
0
4
6

2
0
4
7

2
0
4
8

2
0
4
9

2
0
5
0

2
0
5
1

2
0
5
2

2
0
5
3

2
0
5
4

2
0
5
5

2
0
5
6

2
0
5
7

2
0
5
8

2
0
5
9

2
0
6
0

これまでの11年間 今後の10年間

62.0億円/年

10年間総額
620億円

40年間総額
2,189億円

改築劣化部位修繕
（C・D評価の修繕）

経常修繕（グ ラウンド、附属
屋等の改修）
（近年と同程度９億円）

中規模修繕 長寿命化改修
（機能回復・向上）

20年間総額
1,219億円

30年間総額
1,585億円

（ 億
円）

（ 年度）

区営住宅を含む

公共施設のみ
（区営住宅を加える必要がある）

2020（ R2）・2021（ R3） 年は予 算額

現在

0.9倍
直近11年間
60.6億円/年

現在かかっているコスト

空きスペース
活用

コミュニティ
スクール化

地域の拠点化
(時間外活用)

施設の
管理運営等

財政面
都市計画

立地適正化

首 長 部 局

教 育 委 員 会

比較

複数の選択肢の提示

学校施設担当 学務課 教育総務課 学校長等

小学校

小学校

中学校

中学校

（新たな学習環境）
（ＩＣＴ化）
（小中一貫の在り方）
（コミュニティスクール化）
（プールの共用化）等

学校
教育審議会
答 申

（令和３年４月）

望ましい
学習環境の
見える化

（令和３年４月）

連動

一人一人の学びを支える教育の推進１．

小中一貫教育の実施（例）２．

市民参加による教育の推進３．

学びを支える環境を整える４．

「望ましい学習環境」の見える化

• 授業（ICT，英語，遠隔授業等）
• 個別支援（学習ボランティア等）
• 特別支援教育 ・家庭学習

• 児童生徒のつながり
• スペースの活用，中学校専科教員授業を

小学生が受講，小中教職員の交流等

• ボランティアによるさまざまな     
• 活動の場づくり（          ）等

• 不登校対応（個室空間，オンライン等）

市と民間施設との連携（例）５．

求められる学校の実現に向けて

１．一人一人の学びを支える教育の推進
２．小中一貫教育の実施（例）
３．市民参加による教育の推進
４．学びを支える環境を整える

市の広報へ掲載

・住民説明会 等

答申の
見える化

教育委員会・教育審議会での議論のまとめ

学区の在り方、小中一貫教育の推進、学校再編の方向性をまとめ、
「望ましい学習環境」の見える化を図った。

実現に向けて
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７．小中学校の再編計画

長野県小諸市 芦原中学校区再編検討例

（2020年現在）

通常学級

在籍者数

特別

支援
通常学級

特別

支援

坂の上小学校 小諸市紺屋町3丁目2番1号 9,357 6,387 昭和45 307 8 12 1

水明小学校 小諸市大字諸101番地の1 13,980 5,762 昭和49 339 15 12 2

千曲小学校 小諸市大字山浦2955番地 8,624 4,966 昭和56 97 6 6 1

小学校合計 31,961 17,115 743 29 30 4

芦原中学校 小諸市新町2丁目6番1号 17,515 12,249 平成3 390 17 12 3

合計 49,476 29,364 1,133 46 42 7

学級数（学級）

住所
敷地面積

（㎡）

延床面積

（㎡）

建築

年度

児童生徒数

施設一覧

（廃止）

（廃止）

小中一貫 水明小敷地にて
建替え

再編案①

再編案②

再編案③ 小中一貫

（廃止）

小中連携
水明小

長寿命化+増築

（廃止）

（廃止）

再編案④

芦原中隣接地に小学
校新設

芦原中
長寿命化

（廃止）

（廃止）（廃止）

芦原中学校区

（2020年現在）

通常学級

在籍者数

特別

支援
通常学級

特別

支援

坂の上小学校 小諸市紺屋町3丁目2番1号 9,357 6,387 昭和45 307 8 12 1

水明小学校 小諸市大字諸101番地の1 13,980 5,762 昭和49 339 15 12 2

千曲小学校 小諸市大字山浦2955番地 8,624 4,966 昭和56 97 6 6 1

小学校合計 31,961 17,115 743 29 30 4

芦原中学校 小諸市新町2丁目6番1号 17,515 12,249 平成3 390 17 12 3

合計 49,476 29,364 1,133 46 42 7

学級数（学級）

住所
敷地面積

（㎡）

延床面積

（㎡）

建築

年度

児童生徒数
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これまでの11年間 今後の10年間

62.0億円/年

10年間総額
620億円

40年間総額
2,189億円

改築劣化部位修繕
（C・D評価の修繕）

経常修繕（グ ラウンド、附属
屋等の改修）
（近年と同程度９億円）

中規模修繕 長寿命化改修
（機能回復・向上）

20年間総額
1,219億円

30年間総額
1,585億円

（ 億
円）

（ 年度）

区営住宅を含む

公共施設のみ
（区営住宅を加える必要がある）

2020（ R2）・2021（ R3） 年は予 算額

現在

0.9倍
直近11年間
60.6億円/年

再編案①のコスト

再編案②のコスト

再編案③のコスト
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これまでの11年間 今後の10年間

62.0億円/年

10年間総額
620億円

40年間総額
2,189億円

改築劣化部位修繕
（C・D評価の修繕）

経常修繕（グ ラウンド、附属
屋等の改修）
（近年と同程度９億円）

中規模修繕 長寿命化改修
（機能回復・向上）

20年間総額
1,219億円

30年間総額
1,585億円

（ 億
円）

（ 年度）

区営住宅を含む

公共施設のみ
（区営住宅を加える必要がある）

2020（ R2）・2021（ R3） 年は予 算額

現在

0.9倍
直近11年間
60.6億円/年
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これまでの11年間 今後の10年間

62.0億円/年

10年間総額
620億円

40年間総額
2,189億円

改築劣化部位修繕
（C・D評価の修繕）

経常修繕（グ ラウンド、附属
屋等の改修）
（近年と同程度９億円）

中規模修繕 長寿命化改修
（機能回復・向上）

20年間総額
1,219億円

30年間総額
1,585億円

（ 億
円）

（ 年度）

区営住宅を含む

公共施設のみ
（区営住宅を加える必要がある）

2020（ R2）・2021（ R3） 年は予 算額

現在

0.9倍
直近11年間
60.6億円/年

• 複数の選択肢とコストを算出し、比較検討できるようにする
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８．管理運営・施設の維持管理の見直し、他の公共施設との複合化・共用化

≪管理運営・施設の維持管理の見直し例≫ ≪他の公共施設との複合化・共用化例≫

• 管理運営・施設の維持管理の見直し例は、部分的な
取組が始まったところで、今後さらなる展開が必要

• 他の公共施設との複合化・共用化例は、多く出てき
ており、その効果や課題等を整理する必要がある
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複合化効果の検証

4F

3F

2F

窓
口
施
設

1F

集
会
施
設

子
育
て
・
高
齢
者
施
設

集
会
施
設

子
育
て
・
高
齢
者
施
設

利
用
状
況

ス
ペ
ー
ス
構
成

複合化前 複合化後

49%
59% 56%

40%
46%

30% 33%
22%

38%

3%
11%

3%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

午前 午後 夜間 午前 午後 夜間 午前 午後 夜間 午前 午後 夜間

大会議室 小会議室 和室 調理室

53% 46% 51%

17% 21% 17% 26%

37% 31% 35% 39%

61%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

午前 午後 夜間 午前 午後 夜間 午前 午後 夜間 午前 午後 夜間

第一集会室 第二集会室 第三集会室 第四集会室

集会施設 諸室の稼働率（平日）

2,645㎡
（＋811㎡ 44％）1,834㎡

稼働率の低い調理室は複合化後は廃止

(100,000)

0

100,000

200,000

300,000

175％
増加

1.27億円/年 2.23億円/年

トータルコスト

複合化前 複合化後

（千円）

人件費

委託費

事業費

収入

ロビー
92㎡

事務室
35㎡

共用
246㎡

廊下
トイレ
宿直室
湯沸室

（41％）

和室1

30㎡
和室2

30㎡

小会議室
48㎡

大会議室
66㎡

調理室
60㎡

共用
100㎡
廊下

トイレ
（48％）

事務室
43㎡

卓球室
67㎡

ロビー
33㎡

静養室
（和
室）
36㎡

相談室
14㎡

事務室
18㎡

大広間（和室）
146㎡      

浴室更衣室
18㎡

浴室更衣室
18㎡ 共用

126㎡
廊下

トイレ
宿直室
湯沸室

（34％）

窓口事務室
35㎡

書庫
9㎡

更衣室
10㎡

更衣室
10㎡

窓口事務室
110㎡

会議室（和室）
110㎡

倉庫
13㎡

控室14㎡

控室
14㎡

倉庫
10㎡

宿直室
湯沸室
14㎡

窓口
待合
25㎡

共用
191㎡

廊下
階段
トイレ
機械室

（30％）

共用
988㎡

廊下
階段
トイレ
倉庫
収納
給湯室

EV
ゴミ置場

窓口
待合
73㎡

ロビー
216㎡

活動室1

175㎡

ロビー
43㎡

ロビー
140㎡

活動室2

48㎡

窓口事務室
167㎡

会議室1

122㎡
会議室2

122㎡

倉庫
76㎡

AV機器
5㎡

談話室
32㎡

音楽スタ
ジオ
46㎡

自販機
6㎡

第1集会室
60㎡

第2集会室
60㎡

第3集会室
40㎡

第4集会室
40㎡

相談室
26㎡

打合室
16㎡

書庫
16㎡

休憩室1

12㎡

休憩室2

14㎡

印刷室
16㎡

事務室
75㎡

事務室
35㎡

効果的な複合化の例 2,600㎡

複合化後も稼働率は変わっていない

ロビー

共用

廊下
階段
トイレ
倉庫
収納
給湯室

EV
ゴミ置場

事務室

会議室1 会議室2 会議室3 会議室4

会議室5 会議室6 会議室7 会議室8

打合室1

打合室2

打合室3

打合室4

窓口
待合

相談室
26㎡

書庫
16㎡

休憩室1

12㎡

休憩室2

14㎡

印刷室
16㎡

更に活用できるスペースが増える

ロビー機能の共用化・
集約化

集会・会議・研修機能
の共用化・集約化

活動室1 活動室2

事務室機能の共用化・
集約化

ロビー
43㎡

音楽スタジオ

管理運営面を合わせて見直
す事で、スペースの共用・
集約化が可能となり、効率
的なサービスの提供とコス
ト縮減が可能となる

開館時間・利用状況に合
わせてスペースを集約

フレキシビリティを確保

集会施設

多世代間交流の場の形成

一体的な運営管理の実施

運
営
用
状
況

コ
ス
ト
状
況

17：00で閉館する施設は閉館後
他の施設で利用可能

委託費や事業費等の運営管理面を
含めたコストの最適化が必要

22：00

各施設の必要諸室を階ごとに積み上げ
た複合化

約200人/日約160人/日

集会施設 諸室の稼働率（平日）

複合化後

23人/日 40人/日

22：00

17：00

17：00

施設全体職員数

複合化前

管理運営面の見直し
•建物全体の一体的運営管理
の実施

•効果的、効率的な職員配置
•指定管理者等の民間活用
等

施設全体の利用者

集
会
施
設

子
育
て
支
援
施
設

高
齢
者
福
祉
施
設

窓
口
施
設

4F

3F

2F

1F

集
会
施
設

子
育
て
支
援
施
設

集
会
施
設

高
齢
者
福
祉
施
設

窓
口
施
設

窓
口
施
設

複合化前 複合化後

• 単純に施設をあわせただけでは効果は少なく、委託費や運営面など部局横断的
な見直しを行うことで複合化の効果が期待できる


