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本日の発表

１．PISA調査におけるIRTの活用

２．CBT調査の開発過程

３．PISA調査の実施方法



１．PISA調査における
IRTの活用



PISA調査とは
• Programme for International Student Assessment
略称：PISA（ピザ）

•OECD（経済協力開発機構）が加盟国及び非加盟
国の参加を得て2000年から3年おきに実施してい
る大規模国際学力調査

•来年の2022年本調査で8回目。80をこえる国・地
域が参加
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全国の学校関係者、生徒の皆さんの協力を得て実施



PISA調査の主な目的
•その国の教育制度の長所や短所を明らかに
し、政策立案に資する基礎的データを提供す
ること

•国レベルの教育制度における課題を経年比較

•国間の比較

•国レベルの学力(＋質問調査の結果)の変化の
把握→7回の調査データをもとに中長期的な
変化の把握が可能に
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PISA調査の実施方法
•義務教育修了段階である15歳の生徒が対象
•抽出調査。日本の縮図となるように生徒をサ
ンプリング

•学習到達度テスト（読解リテラシー・数学的リ
テラシー・科学的リテラシー）と質問調査を実
施

•IRTを活用した調査設計
•2015年～CBT調査に移行
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学習到達度テストの結果
•日本の15歳の生徒（母集団）から一部の生徒を標本と
して選ぶ

•その生徒が、問題に取り組んだ正誤等の解答情報を
用いて、統計モデルを使い各生徒の得点を推定
→単なる得点ではない。

IRTモデルに基づき推定された能力の値
•推定された生徒の能力値から日本の15歳児の生徒全
体の学力を推定

•テストの結果は、各国の15歳の生徒全体の平均得点
として示す
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学習到達度テストの結果
•テストの結果は、各国の15歳の生徒全体の平均
得点として示す
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OECD生徒の学習到達度調査（PISA2018）の結果

出所：文部科学省・国立教育政策研究所「OECD生徒の学習到達度調査2018年調査のポイント」（令和元年12月3日）
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PISAで測ろうとしている学力
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•義務教育修了段階の15歳の生徒が、それまで身に付け
てきた知識や技能を、実生活の様々な場面で直面する課
題にどの程度活用できるか

•「リテラシー」という用語を用いて、測りたい学力を定義
•「思考する必然性のある場面で、生徒が発揮する力」を測
定したい→そのため、現実の生活や仕事の場面に近い状況設定の中に、
問題(item)を埋め込む。

•将来積極的、効果的に社会に参加していくために必要とな
る知識・技能→報告書のタイトル『生きるための知識と技能』

•知識の再生は不要→解答のために必要な情報は課題文の中にある。
数学で用いる公式集も提供。電卓も使用可。



主要三分野の定義と構成(2018年)

出所：国立教育政策研究所(2019)『知識と技能7』明石書店、53頁。

リテラシー
の定義

調査問題を
特徴づける
三つの側面



PISAにおけるテスト
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重点的に調査
する中心分野
を設定

網掛けはCBT用に

新規問題開発

赤
字
は
Ｃ
Ｂ
Ｔ
調
査

年 革新分野
国際オプション

(参加は各国の任意)
参加

国・地
2000 読解 数学 科学 32

2003 読解 数学 科学 問題解決能力 41

2006 読解 数学 科学 科学（CBT）＜予備調査のみ＞ 57

2009 読解 数学 科学 デジタル読解力（CBT） 65

2012 読解 数学 科学 問題解決能力
(CBT)

デジタル読解力（CBT）
数学(CBT)
ファイナンシャル・リテラシー（筆記型）※

65

2015年調査からコンピュータ使用型調査へと全面移行

2015 読解 数学 科学 協同問題解決能力 ファイナンシャル・リテラシー※ 72

2018 読解
(MSAT) 数学 科学

グローバル・コン
ピテンス※

(27か国・地域)
ファイナンシャル・リテラシー※ 79

2022
実施
予定

読解
(MSAT)

数学
(MSAT) 科学

クリエイティブ・
シンキング※

ファイナンシャル・リテラシー※ 約80

主要三分野
（太字は中心分

※印：日本不参加
MSAT:段階適応型テスト。Multi Stage 
Adaptive Testingの略。



IRTを用いた調査設計
•重複テスト分冊方式
•四つ以上の大問（課題文と小問）をまとめ
て問題群を作成。

•問題群の解答時間は30分を想定。
•問題群の組み合わせを変えることにより異
なるテスト(例：2018年36種類)を作成

•生徒は予め割り当てられた1種類のテスト
に2時間かけて取り組む



多段階適応型テスト
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•「コア」「ステージ1」「ステージ2」の三段階
•自動採点の正答数に応じて、続く「ステージ」
では難易度の異なる（高い/低い）問題群が出
題される

•同じ調査時間では、従来の方式「大問固定方
式」に比べ、より高い精度で生徒の習熟度を推
定できる

•2018年調査における読解リテラシーにおいて導
入



フォーム
問題群
1

問題群
2

問題群
3

問題群
4

フォーム
問題群
1

問題群
2

問題群
3

問題群
4

1 数学1 数学2 19 科学1 科学3
2 数学2 数学3 20 科学2 科学4
3 数学3 数学4 21 科学3 科学5
4 数学4 数学5 22 科学4 科学6
5 数学5 数学6a 23 科学5 科学1
6 数学6a 数学1 24 科学6 科学2
7 数学1 数学3 25 科学1 数学1
8 数学2 数学4 26 数学2 科学2
9 数学3 数学5 27 科学3 数学3
10 数学4 数学6a 28 数学4 科学4
11 数学5 数学1 29 科学5 数学5
12 数学6a 数学2 30 数学6a/b 科学6
13 科学1 科学2 31 数学1 科学1
14 科学2 科学3 32 科学2 数学2
15 科学3 科学4 33 数学3 科学3
16 科学4 科学5 34 科学4 数学4
17 科学5 科学6 35 数学5 科学5
18 科学6 科学1 36 科学6 数学6a

読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）

読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）

読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）

読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）

読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）

読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）

テストの種類(2018年調査)



フォーム
問題群
1

問題群
2

問題群
3

問題群
4

フォーム
問題群
1

問題群
2

問題群
3

問題群
4

1 数学1 数学2 19 科学1 科学3
2 数学2 数学3 20 科学2 科学4
3 数学3 数学4 21 科学3 科学5
4 数学4 数学5 22 科学4 科学6
5 数学5 数学6a 23 科学5 科学1
6 数学6a 数学1 24 科学6 科学2
7 数学1 数学3 25 科学1 数学1
8 数学2 数学4 26 数学2 科学2
9 数学3 数学5 27 科学3 数学3
10 数学4 数学6a 28 数学4 科学4
11 数学5 数学1 29 科学5 数学5
12 数学6a 数学2 30 数学6a/b 科学6
13 科学1 科学2 31 数学1 科学1
14 科学2 科学3 32 科学2 数学2
15 科学3 科学4 33 数学3 科学3
16 科学4 科学5 34 科学4 数学4
17 科学5 科学6 35 数学5 科学5
18 科学6 科学1 36 科学6 数学6a

読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）

読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）

読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）

読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）

読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）

読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）
読解力（MSAT） 読解力（MSAT）

テストの種類(2018年調査)
＜フォーム１（前半１時間の読解力の例）
＞
コアステージ（大問２題）
「大問１（新規問題,小問５題）」
「大問２（アンカー問題,小問５題）」
↓コアステージの自動採点の正答率(小問)に応じて

ステージ１（難易度高い問題群）
「大問３（アンカー問題,小問４題）」
「大問４（新規問題,小問６）」
「大問５ （アンカー問題,小問４題） 」
↓コア・ステージ1の自動採点の正答率(小問)に応
じて

ステージ２（難易度高い問題群）
「大問６（新規問題,小問７）」
「大問７ （アンカー問題,小問７題） 」



<参考>筆記型調査冊子(2012年)
調査冊子
番号

問題群1 問題群2 問題群3 問題群4

1 数学5 科学3 数学6A 科学2
2 科学3 読解力3 数学7A 読解力2
3 読解力3 数学6A 科学1 数学3
4 数学6A 数学7A 読解力1 数学4
5 数学7A 科学1 数学1 数学5
6 数学1 数学2 読解力2 数学6A
7 数学2 科学2 数学3 数学7A
8 科学2 読解力2 数学4 科学1
9 読解力2 数学3 数学5 読解力1
10 数学3 数学4 科学3 数学1
11 数学4 数学5 読解力3 数学2
12 科学1 読解力1 数学2 科学3
13 読解力1 数学1 科学2 読解力3



出所：OECD(2020), PISA2018 Technical Report,chapter 2の資料をもとに大塚作成。

CBT筆記型テスト

PISA調査の出題数(小問数)



調査問題数の増加
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•多様な課題文
•筆記型調査時に比べ、測定したい内容をよ
り広く、そして細かくカバーすることを目
指す

•高い/低い習熟度レベルの小問数の増加→
測定の精度が高まる

•筆記型調査時に比べ中心分野とマイナー分
野との測定精度の格差が減少



新規開発CBT問題とアンカー問題の数
(PISA2018) アイテム数 大問の数

読解
リテラシー

249
（新規開発CBT問題：173）
（アンカー問題：76）

50
（新規：29）

（アンカー問題：
21）

数学的
リテラシー

アンカー問題：70 アンカー問題40

科学的
リテラシー

115
（2015年新規開発CBT問題：

76）
（アンカー問題：39）

34
（2015年新規：21）
（アンカー問題：

13）



テスト問題は非公開
•IRTを用いた調査設計により、テスト問題
は次の調査でも再利用。

•テスト問題は複数の調査年で「トレンド問
題(=アンカー問題)」として活用するため
非公開

•協力校や生徒さんへのフィードバックが困
難（事務局としても課題）



「公開問題」と「調査の枠組み」
•公開問題と調査の枠組みを用いて、PISA
調査が測ろうとしている学力の側面が少
しでも具体的に伝わるよう目指す



「調査の枠組み」(2015年調査)



2018年「読解リテラシー」公開問題
（ラパヌイ島）



読解プロセス「情報を探し出す」
出題形式「多肢選択」
課題文の特徴「連続した叙述。複数のテキスト」
難易度「559点（習熟度レベル4）」
正答「九か月前」
正答率「日本42.4％(OECD 48.4%)」

出所：国立教育政策研究所(2019)『知識と技能7』明石書店、73頁。



読解プロセス「評価し、熟考する」
出題形式「複合的選択肢」
課題文の特徴「連続した叙述。複数のテキスト」
難易度「完全正答654点（習熟度レベル5）部分正答
528点(習熟度レベル3)」
正答「上から、事実、意見、事実、事実、意見」
正答率「日本44.5％(OECD 47.4%)」



読解プロセス「情報を探し出す」
出題形式「多肢選択」
課題文の特徴「連続した叙述。複数の
テキスト」
難易度「559点（習熟度レベル4）」
正答「九か月前」
正答率「日本42.4％(OECD 48.4%)」



２．CBT調査の開発過程



調査実施形態(筆記からCBTへ)
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CBT化に向けて、

10年以上かけて

開発

筆記型
2000年～2012年

CBT
2015年～

小規模(2006)から始まり、少しづつ開発。現在も開発は続く。
主要三分野の調査をしながら、オプション調査でCBT化の準備。



PISAにおけるCBT化の過程
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•2003年～「CBT化の計画」
•2006年予備調査「CBT科学」
•2009年調査「CBT読解力」
•2012年調査「CBT問題解決能力」「CBT読解
力」「CBT数学」

•2015年調査CBT全面実施
•2018年調査「適応型テスト」導入



CBT化の過程(～2012年)
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革新分野
国際オプション

(参加は各国の任意)

2000 読解 数学 科学 32

2003 読解 数学 科学 問題解決能力 41

2006 読解 数学 科学 科学（CBT）＜予備調査のみ＞ 57

2009 読解 数学 科学 デジタル読解力（CBT） 65

2012 読解 数学 科学 問題解決能力
(CBT)

デジタル読解力（CBT）
数学(CBT)
ファイナンシャル・リテラシー（筆記
型）※日本不参加

65

年
参加国・

地域

認知的調査(Cognitive Test)

主要三分野
（太字は中心分野）



グループA(5名) グループA(5名)
テスト前半(1時間) CBT 筆記型
テスト後半(1時間) 筆記型 CBT
質問紙(30分) 筆記型 筆記型

2006年予備調査「科学」
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•ノートPC(5台)と制御コントロール用(1台)を調
査協力校に持参。

•シミレーション等を駆使した問題
•10名の生徒を5名ずつの2つのグループに分
けて調査を実施。

Computer Based Assessment of Science



2009年「デジタル読解力」
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•筆記型調査の終了後、学校のPCを使用して
実施。

•読解リテラシーのCBT問題を新規に開発
•調査問題の入っているCDROMから調査問題
を読み込み、生徒の解答データはUSBメモリ
に自動的に保存。

•練習問題（約10分）、調査問題(約40分)
•2006年調査時の成果と経験を発展

Digital Reading Assessment



2009年「デジタル読解力」問題例
（手助けしたい）

課題文

設問文
解答欄



2009年「デジタル読解力」問題例
（お仕事検索ネット）



2012年「デジタル読解力」「数学」「問
題解決能力」
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•筆記型調査の終了後、学校のPCを使用して実施。
•数学的リテラシー、問題解決能力のCBT問題を新規に開
発

•読解リテラシーは2009年開発の問題を使用
•事前に学校のPCが調査実施可能かソフトを用いてチェック。
•調査問題の入っているUSBメモリから調査問題を読み込
み、同じUSBメモリに生徒の解答データが自動的に保存さ
れる。

•練習問題（約10分）、調査問題(約40分)



2012年「数学」問題例
（写真プリントサービス）



2012年「問題解決能力」問題例
（切符）



問題状況との相互作用

•生徒に最初の段階では、解答に必要となる
全ての情報を提示していない問題がある。

•生徒は、問題状況と「相互作用」を行い、
必要な情報を得る。

•筆記型調査は、生徒に最初の段階で解答に
至る全ての情報を提示している。



2015年「CBT全面実施」
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•PISA調査がCBT調査に全面移行

※一部の国は筆記型で実施

•科学的リテラシーのみCBT問題を新規に開発

•読解リテラシー及び数学的リテラシーは従来
の筆記型調査問題（アンカー問題）をCBT化



2015年「科学的リテラシー」問題例
（暑い日のランニング）



2018年調査「適応型テスト導入」
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•読解リテラシーのCBT問題を新規に開発

•読解リテラシーのみ多段階適応型テストを
導入



３．PISA調査の実施方法



調査の実施方法
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•2時間の学習到達度評価テスト。その後、
質問調査

•USBメモリから調査画面を起動し，回答は
同じUSBメモリに自動的に保存



USBメモリ

ログイン用紙
（メモにも使用）

調査用PC



調査の所要時間
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•2時間の学習到達度評価テスト。その後、
質問調査

調査内容 調査の流れ 所要時間 

ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ使用型調査（注） 生徒の入室，ログイン，PISA 調

査の紹介，調査の概要の説明 
35 分 

 調査実施(前半) 1 時間 

 （休憩） 5 分 

 調査実施(後半) 1 時間程度 

 （休憩） 10 分 

 生徒質問調査の実施 50 分 

 

 

調査の終了，ログイン用紙の回収，

生徒の解散 
10 分 

 計 約 3時間 50 分程度 

 



調査用学校PCの環境確認
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•国際本部提供の学校のコンピュータ環境の
チェックソフト（「コンピュータ診断ソフ
ト」）を使用し、調査に必要な要件を備え
ているか確認

•チェック項目は、OS、CPU速度、システ
ムメモリ、画面解像度

•要件をみなさない場合、事務局がレンタル
PCを用意（2018年調査ではごく少数）。



調査実施者
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•調査の実施は各学校の先生に依頼。

•学校関係者の協力無しには調査困難

•学校における調査が円滑に進むよう事務局
をはじめ関係機関の連携、調査が無事に終
了するまで学校へのサポートが必要



調査実施説明会

49

•説明会を実施し、コンピュータを使用した
演習を通じて、調査の具体的な手順を体験
してもらう

•「調査実施マニュアル」

•調査実施手順紹介用の「動画」



CBT調査における課題(PISAの場合)
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•CBT問題の新規開発(問題案照会・翻訳・レ
イアウト修正)

•調査問題の機密保持・管理

•各学校のPC環境と調査プログラムとの調整

•調査前の事前の動作確認

•調査実施中のトラブル対応

•調査実施者（複数人）の負担



END


