
 

「主体的・対話的で深い学びの推進事業」における「学力定着に課題を抱える学校の

重点的・包括的支援に関する実践研究（小・中学校）」 

令和元年度委託事業完了報告書【総括】 

 

都道府県名 静岡県 番号 ２２ 

 

推進地区名 協力校名 児童生徒数 

熱海市 熱海市立第一小学校 ２２９ 

御前崎市 御前崎市第一小学校 ６５８ 

 ※ 児童生徒数については，今年度，協力校に在籍する児童生徒数を記述する。 
 
○ 実践研究の内容 
１．推進地域における取組 

   静岡県では、平成 25 年度以降、「学力向上推進協議会」「学力向上連絡協議会」という二つの協

議会を立ち上げ、確かな学力を育む向上推進プロジェクト事業を推進している。 

   (1) 学力向上推進プロジェクト事業 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 推進地域としての具体的な取組の概要を記述する。記述の際は，公募要領に示されている以下の

点についても可能な限り記述すること。 
・地域の実情や課題に即した学力向上推進計画の策定について 
・推進地区及び協力校に対して，本実践研究の円滑な実施のために行った指導・助言の状況に

ついて 
 
 
 
 



ア 事業の目的 
   全国学力・学習状況調査の問題や結果を受け、静岡県小・中学生の学力向上のため、学校、

市町教育委員会、県教育委員会が連携し、学校改善・授業改善を支援する環境づくりや研究推

進校による実践研究を通して具体策を検討するとともに、更なる改善プランをまとめ、啓発す

る。 

 
イ 事業内容 

・「平成 30 年度学力向上推進協議会報告書～静岡県の子供の『確かな学力』育成に向けて～（平

成 30年度末配信）」を受け、学校、市町教育委員会、県教育委員会の取組について進捗状況

を確認するとともに、平成 31年度の全国学力・学習状況調査の問題や結果分析を踏まえて、

更なる具体策を「学力向上推進協議会」で検討し、学校改善・授業改善の意識を啓発した。 

・サポートチームが、研究推進校に対して、全国学力・学習状況調査結果の分析方法や学校改

善・授業改善について助言を行った。 

・「学力向上連絡協議会」において静岡県教教育委員会指導主事と市町教育委員会の学力担当

が一堂に会し、情報の共有や授業改善・学校改善に係る対策の協議を行った。 

 
ウ 検証組織 

     学力向上推進協議会をメインとして、作業部会に全国学力・学習状況調査分析会を置いた。

学力向上連絡協議会で情報の共有を行い、オール静岡で授業改善・学校改善に取り組んできた。 

  ・学力向上推進協議会 

静岡大学大学院教育学研究科、推進地区の教育委員会代表、研究推進校校長、義務教育課、

地域支援課、総合教育センター 

・全国学力・学習状況調査分析会  

義務教育課、地域支援課、総合教育センター 

・サポートチーム  

静岡大学大学院教育学研究科、地域支援課、義務教育課 

・学力向上連絡協議会  

義務教育課 、地域支援課 、総合教育センター、市町教育委員会 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(2) 平成 31年度（令和元年度）全国学力・学習状況調査等を活用した『ＰＤＣＡ』改善サイクル  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(3) 静岡県の情報提供型の取組 （教育広報紙「Ｅジャーナルしずおか」第 220 号 令和２年２月５日

発行より） 
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『学力向上連絡協議会プレゼン作成』

⑩９/３０『詳細分析・報告書等作成』

第１回（９/２５）
『学力向上への取組検証』

分析支援　　　

ソフト改良



２．推進地区における取組 
 熱海市 御前崎市 

 

研

究

課

題 

・子供がなりたい自分の姿を目指し、主体的に

追究し続け、表現することができる力の育

成 

・これまでの教育実践を大切にしながらも、将

来を生きる子供たちのために、授業改善し

続ける教師集団の育成 

・「育成すべき資質・能力を明確にした授

業づくり」の推進 

・客観的データを基にした学力課題の洗い

出しと対応方法・解消方法の提案 

・家庭地域を巻きこんだ児童生徒の基本的

生活習慣の確立 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

取 

 

 

組 

(1) 熱海市全国学力・学習状況調査検証

委員会による結果の分析 

  ・今年度の結果を分析し、具体的な課題と

市内共通の授業改善の視点を新学習指

導要領で求められている資質・能力との

関連でリーフレットにまとめた。 

(2) 学力向上委員会の開催による各校

の校内研修体制への支援 

  ・研修主任に対し、県教師用指導資料「自

分ごと（自分の事）として学ぶ子供」や

PDCAサイクルを生かした研修計画等につ

いて説明、協議を行った。 

(3) 「学び続ける教師のチェックシー

ト」の実施 

  ・「授業力」「生徒指導力」「業務遂行力や

組織運営力」の３観点で自己評価を行い、

教師の資質向上の視点として分析した。 

(4) 協力校への支援 

 ・県サポートチームとの連携を進めた。 

 ・協力校の好事例を市内で共有。 

(5) 地域・保護者への啓発 

 ・リーフレットを配布し、HPにも掲載した。 
 

(1) 「育成すべき資質・能力を明確に

した授業づくり」の推進 
・上智大学奈須教授を招いての校内研

修を市内５校で行った。 

・市内小・中学校の教職員参加のスクラ

ム研究会を年２回実施した。 

・市内研修主任参加の授業改善推進委

員会を年５回開催した。 

(2) 客観的データを基にした学力課

題の洗い出しと対応方法・解消方

法の提案 
 ・全国学力・学習状況調査の早期対応 

 ・標準学力調査（東京書籍）国語、算数

の活用（市内全小２～５年生） 
(3) 家庭地域を巻きこんだ児童生徒

の基本的生活習慣の確立 
 ・スクラムスクール運営会議（御前崎版

コミュニティ・スクール）での「早寝

・早起き・朝ごはん」の推進 

 ・基本的生活習慣に関する PTA の広報活

動 

 ・全国体力・運動能力、運動習慣等調査

結果の分析と結果公表。 
 

 

 

 

 

 
 



３．協力校における取組 
 熱海市立第一小学校 御前崎市立第一小学校 

 
研

究

概

要 

「すべての子供たちが学習に参加している

か」と「子供が夢中になる授業とは」を授業改

善の視点として研究を行った。「聴くこと」を

意識し、学年段階に応じたスキルを共有し、聴

き合う集団作りを目指すとともに、子供主体

の授業の良い点、課題点を考慮し、タイムマネ

ジメントを意識し、各学年の学力を詳細に分

析し、確かな学力の育成を目指した。 

算数を窓口教科とし、「内容ベイスから資

質・能力ベイスへの授業転換」「授業転換を

支える単元デザイン力」の二つを意識するこ

とで、教師の授業力を高め、子供の確かな学

力を育成する研究を行った。 
特に、今までの授業観を抜本的に見直し、

目指す授業を確認・共有した。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
取 
 
 
組 

(1) 授業改善Ⅰ「すべての子供にこだわ

る授業」 

・授業の最初から教師が説明しない授業

を意識。 

・子供たちの「問い」を大切にし、子供

同士で説明し合う授業の転換を図ると

ともに、「思考力、判断力、表現力

等」の育成につなげた。 

・４５分の授業の構成の中で、「導入部

分をシンプルにする」「必ず自分で考

える時間の確保をする」「みんなで考

える課題を明確にする」「振り返りの

重要性（特に算数は適用問題を必ず入

れる）」を基本としたタイムマネジメ

ントの共通理解。 

・１年生から６年生までの学力を経年的

に分析し、学習内容がわからない子供

が増える現状を減らし、すべての子供

たちが力をつけていく研修を重ねた。 

(2) 授業改善Ⅱ「学びを深める夢中にこ

だわる授業」 

  ・子供たちが、主体的に学習を進めていく

ために子供たち同士が聴き合う関係があ

ることの重要性を確認し、段階的な「話

す・聴く表」の提示を行った。 

  ・単元計画中心のつけたい力を意識した授 

業づくりを意識化した。 

 ・向かうべき授業の共有化を図り、「集団

としての子供たちの成長」と「教師の導

く役割」について議論を行うなど、教育

委員会からのサポートを受け、確かな研

修体制を確立した。 

 

(1) 校内研修の充実による授業改善 
・全教員が、一人１回以上の授業公開。 
・中心授業を通しての授業改善。 

(2) 資質能力ベイス授業への転換 
・「算数の授業を通して、○○な力をつ

ける。」ことが授業のゴールとなっ 
ているかに着目した話合いの実施。 

・市内研修主任参加の授業改善推進委員

会を年５回開催 
(3) 授業転換を支える単元デザインの

工夫 
・子供の実態や思考を考えながら、単元全

体を組み立てていくことが必要である

と考えた。 
・子供たちが生活の中で培ってきている

「数学的な見方・考え方」を価値づけ、

さまざまな単元で「数学的な見方・考え

方」を働かせて課題を解決していけるよ

うに育成していく授業を目指した。 
(4) 学びの土台づくり 
 ・子供の筆入れの中身をそろえたり、ノー

トの取り方のガイドラインを示したり

する等、学ぶ環境づくりを子供、家庭と

共有。 
(5) 子供の現状と課題把握 
 ・総合質問紙調査 i-check を全校で２回

行い、全職員で結果分析を行い、学級経

営に活かした。 
 ・算数の標準学力調査を５年生対象に実施

し、教員が単元ごとの理解度を把握し、

授業に活かした。 
 

 
 

 

 



○ 実践研究の成果 
１．協力校における取組の成果 
 (1) 熱海市立第一小学校の取組の成果 

  ・全国・学力学習状況調査においては、国語・算数ともに、例年から比較すると大幅に上昇し、

全国平均を上回った。 

  ・県の定着度調査（令和２年１月に実施）では、国語・算数ともに良好な結果が得られた。例年

と比較しても、学習した内容が概ね定着していることが伺える。 

  ・質問紙等の結果から、子供の学ぶ意欲が高まっていることが分かる。主体的な学習が進んでい

ること伺える。 

 (2) 御前崎市立第一小学校の取組の成果 

  ・全国学力・学習状況調査が開始されて以来、初めて国語・算数ともに全国、県の平均正答率を

上回った。 

  ・学校評価における子供の自己評価では、授業への取組が良好なことが伺える。 

  ・授業中、数学的な見方・考え方が働いていたり、子供同士で学び合ったりする子供の姿が見ら

れるようになった。 

 
２．実践研究全体の成果 

   年２回開催された学力向上推進協議会にて、推進地域、推進地区、協力校の取組を検証した。協

力校においては、研究が進むにつれ、子供の学力が着実に向上していることが分かり、それぞれ

の取組が確かな結果を伴っていることが確認された。  県の示した授業改善の理念のもと、推

進地区の研修や学校支援が行われ、協力校の新学習指導要領に対応した授業が推進されている点

は大きな成果である。 

 

３．取組の成果の普及 
協力校の取組は、インターネットで広く情報提供されるとともに、成果を公開授業という形で発

表することで、参観した教員に共有された。 

また、年度末には、取組をまとめた報告書を各学校に配信し、成果を普及する予定である。 

 
○ 今後の課題 

 現在、事業終了に伴い、来年度の学力向上推進プロジェクト事業の在り方等の検討がなされてい

る。 

 また、各学校が、子供の学力向上に向けて、独自の取組を行うようになってきたことに伴い、現

在行われている「全国学力・学習状況調査等を活用した『ＰＤＣＡ』改善サイクル」が、学校の実

態にそぐわない点も浮上している。改良が必須である。 

 静岡県としての経年的な課題に対して、今までの推進地区、協力校の取組を普及・推進させるこ

と等で改善を促すとともに、更なる改善プランをまとめ、啓発していく。 

 

 

 



 

「主体的・対話的で深い学びの推進事業」における「学力定着に課題を抱える学校の

重点的・包括的支援に関する実践研究（小・中学校）」 

令和元年度委託事業完了報告書【推進地区】 

 

都道府県名 静岡県 番号 ２２ 

 

推進地区名 御前崎市 

○ 推進地区として実施した取組内容 
１ 研究課題 
（1）「育成すべき資質・能力を明確にした授業づくり」の推進 

（2）客観的データに基づいた学力課題の洗い出しと対応方法・解消方法の提案 

（3）家庭地域を巻きこんだ児童生徒の基本的生活習慣の確立（継続） 

 
２ 研究課題への取組状況 
（1）「育成すべき資質・能力を明確にした授業づくり」推進 

ア 御前崎市授業改善テーマ「育成すべき資質・能力を明確にした〇〇科授業づく

り」の視点に立った校内研修支援 
・上智大学奈須正裕教授を招いての校内研修を市内５校で行った。 

  イ 御前崎市スクラム研究会（市内園・小・中・高の職員による合同授業研修） 
目指す授業の方向と子供観の共有を目的に、市内教職員参加のスクラム研究会

を開催した。 
・中・高等学校スクラム研究会（11 月 7 日県立池新田高等学校会場） 

池新田高等学校校内研修テーマ「授業改善を通じた生徒の資質・能力の向上及び教員の資質

向 上 に よ る 学 校 改 善 」 に 沿 っ て 、 事 前 の 授 業 案 検 討 会 を 行 っ た 。                                                          

（８月１日） 

・小学校スクラム研究会（11 月 27 日 第一小学校 兼：国指定研究発表会） 

ウ 授業改善推進委員会 
   ・市内小中学校の全研修主任参加の研修会（年間５回） 

  ・市内全小学校が研修の窓口教科を「算数」とし、育成すべき資質・能力が何かを共有した。 

 
（2）客観的データに基づいた課題の洗い出しと対応方法・解消方法の提案 
ア 全国学力・学習状況調査の早期対応（市内すべての小中学校） 
・市全体の傾向等を分析してリーフレットの形にまとめ、各校・保護者に配布した。各校でも

早期対応で分析をし、保護者にも公表した。 

     ・市内研修主任の会において、全国学力・学習状況調査、標準学力調査の分析結果を解釈し、御

前崎市の子供たちに必要な資質・能力について確認した。 



全国平均正答率と比較して 

◎４ポイント以上高い 

〇-１ポイント以上４ポイント未満 

△-２ポイント以上-１ポイント未満 

▲-４ポイント以上-２ポイント未満 

●-４ポイント未満 

イ 標準学力調査（東京書籍）国語科・算数科の活用（市内全小学２～５年生） 
調査結果から学力に関する課題を把握・分析した。また、静岡大学村山功教授に 調査結果を

分析していただき、市内研修主任の会で報告をいただいた。 

【分析結果】 

・算数では、基礎はできているのに活用ができていない児童が多い。 

・国語の力はあるのに、算数的な考え方ができない。 

  ・家庭学習時間は全国平均を上回っている。 

 
 （3）家庭地域を巻きこんだ子供の基本的生活習慣の確立（継続） 

スクラムスクール運営協議会（御前崎版コミュニティスクール）は、平成 29 年度から取り組

んできた「早寝・早起き・朝ごはん」の推奨に加えて、令和元年度は「ネット依存・ゲーム障害

から子供を守る取組み」を行なった。 

  ア 「青少年の未来をつむぐ集い」（社会教育課主催）でネット依存に関する講演会を実施 

イ 御前崎市大産業祭りでの「早寝・早起き・朝ごはん」ブース出展による広報 

ウ 青少年健全育成地区懇談会での教育委員会職員によるネット依存に関する講演 

エ 各園の保護者懇談会でネットによる害等について紹介 

オ 各小中学校のＰＴＡによる広報活動 

カ 各園小中学校の保護者向けたよりによる広報 

キ 市学校組合生徒指導主任・主事研修会において川島隆太教授講演「子供の脳の発達と読書」の

伝達と市内小中学校インターネットアンケートの結果報告 

ク 全国体力・運動能力、運動習慣等調査結果の分析と結果公表 

ケ 園保護者に対して朝ごはんの推奨「ネット障害・ゲーム依存」についての講話 

 
３ 実践研究の成果の把握・検証 
（1）全国学力・学習状況調査と標準学力調査（東京書籍）の結果 
 ア 全国学力・学習状況調査の H30 と H31 の比較 

小学校・中学校ともに平成 30年度は全

国平均正答率を大きく下回っていたが、

平成 31 年度は、上回る結果となった。 

 
 
 
 
 
 
 

イ 標準学力調査結果の結果（H30 小学校５年） 

平成 30 年度は、第一小学校を含む御前崎市の３校の小学５年生が標準学力調査（算数）を

実施した結果、平均正答率が全国比較約－５ポイントだった。 

教科 小学校 中学校 
 H３０ H３１ H３０ H３１ 

国語 
A ● 

◎ 
△ 

〇 
B ● 〇 

算数 
数学 

A ● 
〇 

▲ 
△ 

B ● ● 

理科・英語 
●

（理） 
 

▲

（理） 
〇

（英） 



    平成 31 年度の全国学力・学習状況調査の小学校算数では、５年生から６年生へ進級した子

供の正答率が大きく伸びる結果となった。 

 

 （2）標準学力調査（H30 小学５年）と全国学力・学習状況調査（H30･31）の設問ごと

の比較 

ア 全国学力・学習状況調査（H30）課題となった問題 

正答率の差が全国平均と比べて大きく下回っている問題を取り上げたところ、小学校は

「二つの数量の関係」や「１に当たる大きさ」をとらえることに大きな課題があることがわ

かった。同様に、中学校も「関数」に関する問題に課題があり、小中共通の課題があること

がわかった。 

【小学校】                ※数値は、小数第 1 位を四捨五入して表している。 

  【中学校】 

３ 

(1) 

一元一次方程式 ６x－３＝９ を解く

際、用いられている等式の性質を選

ぶ 

方程式を解く場面における等式の性

質の用い方について理解している 
64 59 -5 

９ 

(1) 

比例 y＝５x について，正しい記述

を選ぶ 

比例 y＝ax における比例定数 a の

意味を理解している 
66 59 -7 

 
 
 
 
 
 

問題

番号 
問題の概要 出題の趣旨 

全国 市 

正答率 差 

１

(1) 

針金０．２ｍの重さと針金０．１ｍ

の重さを書く 

除法で表すことができる二つの数量の

関係を理解している 
63 53 -10 

１

(2) 

針金０．４ｍと，０．４ｍの重さの

６０ｇと，１ｍの重さがそれぞれ数

直線上のどこに当てはまるかを選ぶ 

１に当たる大きさを求める問題場面に

おける数量の関係を理解し，数直線上

に表すことができる 

67 53 -14 

１

(4) 
針金１ｍの重さを求める式を選ぶ 

１に当たる大きさを求める問題では，

除数が小数である場合でも除法を用い

ることを理解している 

65 57 -8 

２ 
答えが１２÷０．８の式で求められ

る問題を選ぶ 

小数の除法の意味について理解してい

る 
40 34 -6 

８ 

２００人のうち８０人が小学生のと

き，小学生の人数は全体の人数の何

％かを選ぶ 

百分率を求めることができる 53 38 -15 



イ 標準学力調査（H30 小学５年）課題となった問題 
  全国学力・学習状況調査と同様に、「二つの数量の関係」をとらえることに課題がみられ

た。 

 

ウ 全国学力・学習状況調査（H31）で全国平均正答率を上回った問題 

  先のア・イで述べた課題となった問題と下表の問題を比較すると、課題となっていた「二

つの数量の関係」に関する問題の正答率が全国平均を上回っている。これは、平成 30 年度の

学調や標準学力調査の結果を受けて、授業改善をした結果ととらえることができる。 

２

(3) 

二つの棒グラフから，一人当たりの

水の使用量についてわかることを選

び，選んだわけを書く 

資料の特徴や傾向を関連付けて，一人当

たりの水の使用量の増減を判断し，その

理由を記述できる 

52 59 7 

４

(1) 

だいたい何分後に乗り物券を買う順

番がくるのかを知るために，調べる

必要のある事柄を選ぶ 

目的に適した伴って変わる二つの数量を

見いだすことができる 
83 85 2 

  

  エ 全国学力・学習状況調査（H31）課題となった問題 

平成 30 年度の課題となった問題と同様に、「二つの数量の関係」をとらえることや「計算

の意味の理解」や「計算の仕方の解釈」等に課題があることがわかった。しかし、全国平均

との差が大きく開く問題は減り、正答率の差も小さくなった。 

２ 

(4) 

洗顔と歯みがきで使う水の量を求める

ために，６＋０.５×２を計算する 

加法と乗法の混合した整数と小数の 

計算をすることができる 60 55 -5 

３ 

(4) 

１８００÷６は，何ｍ分の代金を求 

めている式といえるのかを選ぶ 

示された除法の式の意味を理解 

している 
47 43 -4 

問題 

番号 
問題の概要 出題の趣旨 

全国 市 

正答率 差 

7

（1） 

赤いテープの長さの５倍の青いテー

プの長さは 350cm。赤いテープの長さ

図に表すと、どのようになるかを選

ぶ 

倍とわり算の文章問題を表した図を理

解している 
73 67 -6 

7

（2） 
赤いテープの長さを求める式を選ぶ 

図を使って、倍とわり算の文章問題に

合った式を選ぶことができる 
76 68 -8 

15 

（1） 

マッチ棒 14 本を使って長方形を作

る。縦 6 本の時の横の本数を求める 

伴って変わる２つの数量の一方の値か

らもう一方の値を求めることができる 
84 75 -9 

15 

（2） 

縦□本，横〇本として、□と〇の関

係を式に表す 

伴って変わる２つの数量の関係を式に

表すことができる 
42 9 -33 



１ 

(3) 

減法の式が，示された形の面積をどの 

ように求めているのかを，数や演算の 

表す内容に着目して書く 

示された図形の面積の求め方を解釈 

し，その求め方の説明を記述できる 44 45 1 

３ 

(2) 

減法の計算の仕方についてまとめたこ 

とを基に，除法の計算の仕方について 

まとめると，どのようになるのか書く 

示された計算の仕方を解釈し，減法 

の場合を基に，除法に関して成り立 

つ性質を記述できる 

31 32 1 

 

（3）「育成すべき資質・能力を明確にした授業づくり」の推進 
  ア 市内小学校全校が研修窓口教科を「算数科」としたことにより、県サポートチ

ームの支援を市内全体で受けることが可能となり、学校間での情報共有がスムー

ズに行われ、授業改善が広がった。 
 

イ 市研修主任会における各校の具体的な研修内容の情報交換 
   以下に示すような、市の授業改善テーマに向かっている具体的な実践が各校で見られた。

このことについて、市研修主任者会で情報共有を行った。 

   ・算数科で育成すべき資質・能力を明確にした授業（浜岡東小学校９月 27 日） 

     「単に乗法九九を暗記するのではなく、性質やきまりを生かして、知っている九九を手掛

かりに積を構成したり、計算を工夫したりする中で、数学のよさに気付き、・・・」（授業

案の単元構想の一部抜粋） 

５・２・３・４の段のかけ算の学習の既習から、未習である６の段以降のかけ算の答えを

出す数学的活動を通して、６の段以降のかけ算について理解し、結合法則や分配法則を獲得

することを狙った授業。算数科の目標である統合的・発展的に考察する力が育成される授業

が展開されていた。 

 

 
 
 
 



・授業案の形式の変化（白羽小学校 11 月６日） 
  単元の指導計画を「学習内容」「働かせたい数学的な見方・考え方」「育成する資質・能

力」の３つの項目に変更した。今までは、「学習した結果、問題を解くことができるか。」に

着目しがちだったが、「見方・考え方」を加えたことで、学習の過程で大事にしたいことを

授業者が意識し、子供の姿をとらえた適切な形成的評価をする場面が見られるようになった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
   ・単元を貫く見方・考え方の設定（第一小学校 11 月 27 日） 

５年生「図形の面積」の単元 
「図形の構成要素や位置関係に着目し、求積可能な図形にして求め方を考える」 

単元を通して子供が働かせる数学的な見方・考え方を授業案に記載した。本時では、見方

・考え方を働かせながら、台形の面積の公式を作り出す資質・能力を育むことを目標とした

授業を行った。現行学習指導要領では、B 量と測定の領域であった５年生面積の内容が、新

学習指導要領では、B 図形領域になり、「図形を構成する要素などに着目して、図形の性質

を考察したり、それを活用したりする資質・能力を育む」領域となった。このことについて

は、県のサポートチーム講師の御指導を受け、第一小が理解をして改善した。 

授業者から単元終了後に次のような話を聞くことができた。「過去に本単元を行ったとき

は、まず平行四辺形の面積の求め方を考え、次に三角形の面積の求め方、次は…といったよ

うに、一時間毎、完結してしまっていた。しかし今回は、見方・考え方を子供たちが意識す

ることで、平行四辺形の授業で働かせた見方・考え方を次の三角形の授業でも働かせ、次の

台形の授業でも…といったように主体的に学び、それが資質・能力を育むことにつながって

いた。」 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



（4）家庭地域を巻きこんだ子供たちの基本的生活習慣の確立を目指した取組 
スクラムスクール運営協議会（御前崎版コミュニティスクール）の活動が広がり、地域・家

庭・学校・園・行政が一体となった取組が行われている。 

   ア 「朝食を毎日食べている。」の割合が向上（全国学力・学習状況調査比較） 
    ※添付資料「平成 31 年度全国学力・学習状況調査結果概要」参照 

イ 社会教育課主催の行事でネット依存に関する講演会を行ったり、健康づくり

課が「早寝・早起き・朝ごはん」の推進の取組みに協力して、朝ごはんレシピ

を紹介したりと、行政が一体となった取組みが行われている。 
   ウ 令和２年度には、「ネット依存・ゲーム障害から子供を守る取組み」の一つ

として、小学校区で園と小学校が合同で高学年と保護者を対象とした講演会を

計画している。また、中学校でも生徒と保護者対象の講演会を実施する。 
   エ 様々な場面での広報活動により、地域の方や園・小中学校保護者に、ネット

（スマホ）使用における害についての情報が伝わっている。 
 
４ 今後の課題 
（1）「育成すべき資質・能力を明確にした授業づくり」推進 

   ア 「３ 実践研究の成果の把握・検証」の「（2）標準学力調査（H30 小学５年）

と全国学力・学習状況調査（H30･31）の設問ごとの比較」の表に示されている

ように、どの調査でも同じ領域の問題が課題となっている。来年度は、標準学

力調査（国語・算数（数学））を小学２年生から５年生までと中学１・２年生

で実施し、小学２年生から中学３年生までの学力を把握する。分析結果から課

題をさらに明らかにし、授業改善につなげていきたい。 

   イ コンテンツベイスからコンピテンシーベイスへの授業改善が、第一小学校を中

心に進んできているが、市内全域の教職員に深く浸透しているとは言えない。今

後、さらなる授業改善とともに、「育成すべき資質・能力を明確にした授業づく

り」の推進を市内全体に広めていきたい。 
   ウ 小学校は「算数科」を共通の窓口教科として市内小学校の研修内容を共有させ

ることで、授業改善を推進させることができたが、中学校に関しては、市として

授業改善のサポートに寄与することがあまりできていない。中学校の授業改善へ

のサポートは今後の課題である。 
 

（2）家庭地域を巻きこんだ児童生徒の基本的生活習慣の確立 
    下記のア・イを課題として捉えている。スクラムスクール運営協議会（御前崎市版コミュニ

ティスクール）を中心として、地域・家庭・学校・園・行政が一体となった取組みにより解決

を目指していく。それによって、子供たちの規則正しい生活習慣が確立され、力を最大限に発

揮することができるようになることを願っている。 

 
 
 



ア 早寝・早起き 
     平成 31 年度全国学力・学習状況調査で「毎日同じ時刻に寝ている。毎日同じ時刻に起

きている。」と答えた小学生の割合が全国平均に比べて低い結果であった。※添付資料「平

成 31年度全国学力・学習状況調査結果概要」参照 

   イ 適切なメディアの利用 

     「令和元年度全国体力・運動能力、運動習慣等調査」では、グラフ１に示すように、小

学校・中学校共に「テレビやスマホ等の視聴時間が３時間以上」の割合が全国・県に比べ

高かった。（H30 も同様に高かった） 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



※資料 御前崎市教育委員会作成「平成 31 年度全国学力・学習状況調査結果概要」より 

 



「主体的・対話的で深い学びの推進事業」における「学力定着に課題を抱える学校の

重点的・包括的支援に関する実践研究（小・中学校）」 

令和元年度 委託事業完了報告書【推進地区】 

 

都道府県名 静岡県 番号 ２２ 

 

推進地区名 熱海市 

 

○ 推進地区として実施した取組内容 
１．研究課題 

・子供がなりたい自分の姿を目指し、主体的に追究し続け、表現することができる力の育成 

・教師がこれまでの教育実践を大切にしながらも、将来を生きる子供たちのために、授業改善し

続ける教師集団の育成 

 

２．研究課題への取組状況 

（１）熱海市全国学力・学習状況調査検証委員会による結果の分析 

学力等についての現状を把握して分析するために、全国学力・学習状況調査後「熱海市全国学

力・学習状況調査検証委員会」を開催した。その中で、今年度の結果を分析し、具体的な課題と

市内共通の授業改善の視点をリーフレットにまとめた。 

リーフレットのまとめでは、本調査の出題傾向を、新学習指導要領で求められている資質・能

力との関連で説明した。その上で、熱海市の子供たちの実態を踏まえ、現在移行期の新学習指導

要領の確実な実施に向けた準備について市内の教職員への周知を行った。 

 

（２）学力向上委員会の開催による各校の校内研修体制への支援 

 各校の校内研修をリードする研修主任を集め、学力向上委員会を開催した。 

＜第１回（５月）＞ 

 これまでの静岡県学力向上推進協議会および学力向上連絡協議会の内容を伝達した。ま

た、静岡県教師用指導資料「自分ごと（自分の事）として学ぶ子供」の説明を行い、研究

授業における学び手を中心とした授業の見方など、学び手の視点で校内研修をコーディネ

イトするための研修を行った。各校ごとの情報交換では、組織体としての研修に取り組む

ことについて、PDCA サイクルを意識した校内研修について協議した。 

＜第２回（１１月）＞ 

 市指定研究校の多賀中学校が中間発表を行った。研修主任自身が複数年に渡るビジョン

を描きながら校内研修をけん引すること、また PDCA サイクルを回しながら状況によって

柔軟に研修計画を更新することなど、研修主任として期待される役割を確認した。 

（３）「学び続ける教師のチェックシート」の実施 

 静岡県教育指標に照らし、「授業力」「生徒指導力」「業務遂行力や組織運営力」の３観点で



自己評価を行い、教師の資質向上の視点として分析を行った。特に、今年度は教師用指導資料「自

分ごと（自分の事）として学ぶ子供」の関連設問を新たに加え調査を行った。 

 

（４）市内小中学校への支援と連携 

＜協力校（第一小）への支援＞ 

 県教育委員会サポートチーム派遣として、静東教育事務所の指導主事による指導を依頼した。

協力校での研究授業を参観し、「自分ごと（自分の事）で学ぶ子供」を育てるための授業づくり

について指導・助言をいただいた。また、横浜国立大学の髙木教授や静岡大学の村山教授にも

講師として助言いただき、新学習指導要領の理念に沿った授業改善の方向性など御示唆いただ

いた。 

市教育委員会指導主事も授業参観を行い、全国学力・学習状況調査に基づく国語の＜読むこ

と＞での授業づくりについて、第一小における好事例を市内で共有できるよう努めた。特に、

作品を丸ごと俯瞰的に読もうとする授業展開は、今後も第一小モデルとして市内でも広めてい

きたい。 

＜市内各校への指導主事派遣支援＞ 

市指導主事が各校への指導訪問を行い、各校の研修推進の状況を随時確認しながら校内研修

の在り方について助言を行った。特に令和元年度は、市指定研究校（第二小）に対して重点的

に支援を行い、研究発表に向けての指導案検討などで助言を行った。 

 

（５）地域・保護者への啓発 

全国学力・学習状況調査の結果を分析し、学校と地域・保護者が課題を共有するためのリー

フレットを作成した。生活習慣の改善や自主的な学習への意識付けのため、リーフレットは保

護者に配布するとともに、熱海市ホームページに掲載した。（以下は、その一部） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



３．実践研究の成果の把握・検証 

（１）全校学力・学習状況調査の経年比較と今年度の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 令和元年度は、中学校の国語と数学がともに全国の平均正答率と比較して良好な結果となっ

た。義務教育最終学年の中学３年生で成果が表れたことは、小・中学校での授業改善が一定程度

進んでいるものと考えられる。 

 

（２）全国学力・学習状況調査における小・中学校の国語の分析について 

特に、ここ数年の課題であった国語において、小・中学校ともに上向きの傾向が見られた。設

問別の正答率では、特に「読むこと」また記述問題でその成果が表れた。このことは、第一小で

も取り組まれている「作品全体に問いを見出す」「作品を丸ごと読みとる」といった授業展開が

意識され、場面読みから俯瞰で捉える読み方に授業改善が進んできた成果であると考えられる。

今後も授業改善を進め、「実生活に転移できる読みの力」の育成を目指すことが必要であると考

える。 

 

国語・正答率 読むこと 記述問題 

小学校 
H30 市 A76.1 B48.3（全国 A74.0 B50.8）  市 36.3（全国 33.2） 

R1 市 83.0（全国 81.7） 市 61.5（全国 57.6） 

中学校 
H30 市 A78.9 B56.6（全国 A76.7 B53.5） 市 54.8（全国 50.3） 

R1 市 77.4（全国 72.2） 市 77.4（全国 76.5） 

全国の平均正答率と熱海市の平均正答率を比較した。 

◎高い：＋３ポイントを上回る ○やや高い：＋１から＋３  同じ程度：±１ポイント以内 

△やや低い：－１から－３  ▲低い：－３ポイントを下回る 

実施年度 校種 国語Ａ 国語Ｂ 算数数学Ａ 算数数学Ｂ 

平成 26 年 
小学校（全国

比） 
◎ ◎ ◎ ○ 

平成 27 年 
小学校（全国

比） 
◎ ○ ◎ ◎ 

平成 28 年 
小学校（全国

比） 
○ ○ 同じ程度 同じ程度 

平成 29 年 
小学校（全国

比） 
▲ △ △ △ 

平成 30 年 
小学校（全国

比） 
△ 同じ程度 ○ 同じ程度 

令 和 元 年 
小学校（全国

比） 
同じ程度 △ 

平成 26 年 
中学校（全国

同じ程度 △ 同じ程度 同じ程度 



（３）全国学力・学習状況調査における質問紙への回答について 

生活習慣や学習習慣について、全国と比べて特徴的な以下の点が明らかになった。 

＜小・中共通＞ 

 ・学級みんなで話し合って決めたことなどに協力して取り組み、達成感を得ている。 

 ・難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦している子供の割合が低い。 

＜小学校＞ 

・すんでいる地域の行事に参加している子供が多い。 

・先生は分かるまで教えてくれると考えている子供の割合が高い。 

＜中学校＞ 

・協力して取り組むことに対して、頑張れる生徒が多い。  

・「読書は好き」と回答した子供の割合が高く、読書に親しんでいる。 

 

（４）「学び続ける教師のチェックシート」の検証 

 

＜学び手の視点：授業構想力＞ 

小学校の「よく当てはまる」の割合が中学校に比較して低迷した。道徳の教科化や 3・4 年

生の外国語活動、5・6年生の外国語科など、高学年を中心に担当する教科や準備する授業が

数が増加したことも背景として考えられる。週 29コマ体制を念頭に、指導する全ての教科で

十分な構想を描けるよう、小学校における教育課程の見直しが求められる。 

＜学び手の視点：価値づける力＞ 

「よく当てはまる」の回答が 2 割未満となった。子供自身が学習の状況を自覚したり、実

感や手応えを感じられたりするような支援や評価が求められる。支援と評価が一体的にはた

らく学習指導の在り方は、今後の校内研修の視点の 1 つとして求められる。 

＜新学習指導要領＞ 

「よく当てはまる」の回答が 2 割未満となった。令和 2 年度の完全実施（中学校は令和 3

年度）に向けて、既に周知の期間を終え、今後は評価規準の作成や年間学習計画の作成等が

控えている。小学校においては、外国語科への対応も最終段階に入っている。各校研修主任

を中心に、確実な移行が完成するよう取組を確認していくことが必要となる。 



４．今後の課題 

（１）教育の情報化について 

 新学習指導要領では、ＩＣＴを活用した個別学習、協働学習が求められている。 

今回の調査の結果から、

全国に比べて、熱海市のＩ

ＣＴの効果的な活用が遅れ

ていることが分かる。学習

者が互いの思考を可視化し

ながら交流できるＩＣＴの

活用は、「主体的・対話的で深い学び」が目指す授業の姿とも一致している。 

現在、大規模な財政政策によって、教育の情報化

に向けた学習インフラが急速に整えられようとし

ている。数年後に、タブレット 1人 1台が実現した

場合、これまでの授業風景は一変する。現在、熱海

市の教育のＩＣＴ化には、設備面や教員の熟練度で

課題がある。今後、あらゆる授業の在り方を研究し

て行くが、教育のＩＣＴ化についても、同様に取り

組む必要があると考える。 

（２）生活に結びつけて学ぶ力について 

                 ※1 代替設問「将来、社会に出たときに役に立つと思いますか」 

 熱海市の課題として、児童生徒は授業の内容を普段の生活や社会生活に結びつけて学んでいな

いということが明らかになった。今回、全国平均に比べて低迷した小学校算数については、特にその

傾向が顕著に表れた。 

「教室での学び」が自分や自分たちの生活で活用されていることを実感できる授業展開は、今後全

ての教科共通の授業改善の柱になると考えられる。普段の生活で活用したくなる学びを通して、児童

・生徒は、生きて働く知識・技能の習得や学びに向かう力の涵養などを自覚的に捉えることができる

のだと考える。 

授業での学びが生活上の生きる力と乖離することがないよう、社会や時代の変化に応じた授業改

善を進め、児童生徒自身が自らの学びを調整しながら粘り強く取り組む姿を目指したい。その上で、

「学ぶこと」が児童生徒にとっての、まさに「生きること」につながる授業を各小・中学校と連携し

ながら推進していきたい。 

教育の ICT 化 授業で ICT をどの程度 

使用しましたか。（月 1回以

上） 

授業でもっと ICT を 

活用したいと思いますか 

小学校 R1 市 21.1（全国 30.6） 市 82.6（全国 86.5） 

中学校 R1 市 15.4（全国 30.6） 市 80.1（全国 78.3） 

学習と生活 

関連意識 

国語 算数・数学 

勉強は好きですか 
普段の生活で 

活用しようとしていますか 
勉強は好きですか 

普段の生活で 

活用しようとしていますか 

小学校 R1 
市 61.5 

(全国 64.2) 

市 72.0 

(全国 76.9） 

市 71.5 

(全国 68.6） 

市 69.6 

(全国 76.5） 

中学校 R1 
市 60.2 

(全国 61.7） 

市 57.7 

(全国 71.6) 

市 53.2 

(全国 57.9) 

市 73.7 ※１ 

(全国 76.2) 

（参考資料 平成 30 年 3 月文部科学省発行「学校の ICT の環境整備」より） 



 

 

「主体的・対話的で深い学びの推進事業」における「学力定着に課題を抱える学校の 

重点的・包括的支援に関する実践研究（小・中学校）」 

令和元年度委託事業完了報告書【協力校】 

都道府県市名 静岡県 番号 ２２ 

 

協力校名 御前崎市立第一小学校 

〇 協力校として実施した取組内容 

１ 当初の課題 

かつて、生徒指導困難校とも称された本校であるが、数年間にわたる丁寧な指導の積み重ねによ

り、児童が学習に集中して取り組むことができるようになっている。とはいえ、一人親家庭や外国

にルーツをもつ家庭、貧困家庭などのハンデを抱えた児童が２５％近く在籍しており、自尊感情の

低さが目立つ。すべての子供たちの学習意欲を引き出し、継続させていくことは大きな課題であ

る。そうした中、全国学力・学習状況調査の平均正答率では、国語、算数共に県・全国平均を大き

く下回っており、正答数の分布も全体的に低い方に分布している。この状況はここ数年続いている

ものである。また、国語・算数ともに記述式問題での誤答率や無答の割合がきわめて高かった。

「情報量の多さに対応できない。」「問題文や資料を理解できず、あきらめてしまう。」「言葉や

式を使って書く、自分の考えをまとめて書く力がついておらず、回答が不十分なために、誤答にな

ってしまっている児童も多い。」という状況がう

かがえた。 

また、児童質問紙の結果によると、「算数の勉

強が好き」「算数の勉強は大切だと思う」と答え

た児童は県平均と同等だが、「算数の授業内容が

よく分かる」「新しい問題を解いてみたいと思う」

「わからないときにあきらめずにいろいろな方

法を考える」と答えた児童の割合は、すべて県平均に比べて５～７ポイント低い。 

本校の子供たちは、授業にまじめに取り組むようになったが、学力定着には課題がある。 

これまで、本校では市の授業改善テーマ「子供たちが主体的に思考をはたらかせる授業づくり」

を受け、算数科を窓口とした３年計画の研修を進めてきた。考える必要感のある魅力的な学習問題

を子供たちとつくることで、主体的な学びの姿が増え、意図的な交流の場を工夫して取り入れたこ

とで、自分の考えを説明できる子が増えたなどの成果がある。反面、知識・技能の活用や、学習の

定着が課題である。 

 

２ 協力校としての取組内容 

算数科を窓口とした授業改善を中心に、自尊感情を

高める学級づくりなど教育活動全体で研究を推進し

てきた。 

(1) 校内研修の充実による授業改善 

① 授業公開と学年部研修を核とした授業改善 

全員が、少なくとも 1 回以上の授業公開を行

国語Ａ 国語Ｂ 算数Ａ 算数Ｂ

全国 70.7 54.7 63.5 51.5

静岡県 69 56 63 51

第一小 58 43 49 36

全国比 -12.7 -11.7 -14.5 -15.5

全国学力・学習状況調査正答率 平成 30 年



うことに加え、学年部ごとの中心授業を通して、ね

らいに迫るための手立ての工夫や、説明する力の

育成を研修した。具体的には、御一小授業１０や、

授業設計診断などを活用した。公開授業後は、ＫＰ

Ｔ法で振り返りを行い、研修だよりの発行により

全職員で共有するようにした。 

また、市スクラムゼミナール講師による    

指導を受け、方向性と課題を共有した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 質的改善のための取組 

職員の中には「これまでの丁寧な指導の積み重

ねにより、児童の学ぶ姿勢が向上した」という成功体験があり、このことがともすれば「学

力定着にはもっとドリルなどの練習が必要」との意見になりがちであった。また、丁寧に指

導するあまり、「子供主体」と言いつつ実際には教師主導の授業やコンテンツを教えること

に終始してしまいがちであった。全員の足並みをそろえ、活発な発言≠よい授業≠力をつけ

る授業 という意識転換をしていくことが２年目の課題であった。授業者が、数学的な見方

・考え方や資質・能力についての理解を深め、単元全体を組み立てる単元デザインを研修し

ていくにあたり、事前研修に県サポートチーム講師を招聘し、立案段階での職員の疑問を解

決することができた。 

また、牧之原市立相良小学校、川崎市立川崎小学校など、本校がめざしたい先進校の研修

会に複数の教員で参加し、そこで学んだものを共有する時間を設定した。取組の中で本校の

研修に取り入れたいものが提案され、研修推進委員を中心に実践した。加えて、県学力向上

推進協議会長による学校訪問で、公開授業を通し、改善すべき点について助言を受けた。 

研修の過程で職員からは、「内容ベイスから、資質・能力ベイスの授業に転換していく必

要があることはよくわかったが、具体的にどんな授業をめざせばいいのか研修したい」とい

うニーズが高まった。島根県立大学齊藤一弥教授による実演提案授業を全職員で参観し、講

話を通して資質能力ベイスの授業について理解が深まった。 

③ 資質・能力ベイス授業への転換 

資質・能力ベイス授業への転換のために、まずは授業のゴールの転換をはかることにした。

授業研究においては、「算数の授業を通して、○○な力をつける。」ことが授業のゴールと

なっているかに着目して話し合うようにした。 

 

 

 

 

 

本校の授業づくりの課題 
○ コンテンツを指導する意識から抜けられない 

→コンピテンシーを育成する授業へ 

○ 単元構想が弱い 

◆内容ベイスから資質・能力ベイスへの授業転換 

◆授業転換を支える単元デザイン力 

研修だより 



 

 

本時の 

ねらい 

【before】 

分数×分数の計算のしかたがわか

る。 

【after】 

分数×分数の計算の意味を理解す

る。 

本時の 

まとめ 

分数×分数の計算は、分母×分母、分

子×分子で計算できる。 

かける数が分数になっても整数や

小数のかけ算と同じように考えら

れる。 

  また、めざす方向性について PDCA サイクルを細やかに回すため、県サポートチーム講師

や、御前崎市スクラムゼミナール講師などの外部講師や地域の先輩から御指導をいただく機

会を積み重ねた。まずは、教員がめざす授業について学びを深めることを強く意識し、新学

習指導要領を見据えた、算数の本質に迫る御指導をいただき、新たな視点で教材や授業を捉

えることができるようになった。 

④ 授業転換を支える単元デザインの工夫 

    「単元デザイン」とは、従来の単元構想である。

「単元で考えることが必要」と指摘されながらも、

どうしても本時案を重視し、その１時間をどうする

かが研究の中心になってしまっていた。そこで、単

元全体を考えるために、思い切って単元構想の形式

を変えることにした。単元が教科書の並び通りの内

容や時数の集まった、教えなければならないものと

いう捉えから脱却し、単元全体でつけたい力をつけ

るために、子供の実態や思考を考えながら、単元全

体を組み立てていくことが必要であると考えた。 

また、子供たちが生活の中で培ってきている「数学的な見方・考え方」を価値づけ、さま

ざまな単元で「数学的な見方・考え方」を働かせて課題を解決していけるように育成してい

く必要があると考えた。これまでにも、教材研究は積み重ねてきたつもりであったが、何を、

どんな視点で研究したらよいのか、基本に立ち返り、学年で他社の教科書を見比べることか

ら始めた。視点として 

・単元と既習単元のつながりや、この単元がこの先どの学習と繋がっていくのか。 

・教材の本質は何か？ 

・単元を貫く見方・考え方は？ 

・なぜその数字なのか、その教材の意味は？ 

   などを問い返しながら学年集団で教材研究を行うようにした。そのために、校内研修では、学

年研修の時間を多く設定した。 

こうして作り上げた単元デザインを学年で共有にすることで、教師間の教材研究の深まりが

見られた。さらに、学年ごと、互いに授業を公

開し合い、試行錯誤し、よりよい授業をめざし

て改善を重ねることができた。 

 

 

 

また、生徒指導を基盤とした学びの集団づくりの側面から、学校全体で大きな渦をつくり、

同じ方向で授業が行われるよう、めざす授業を「だ（だれもが活躍）い（いつでも考え）じ

例 ６年生 「分数のかけ算」学習の場合 

当初は、「垂直」「平行」について学習した後、「垂直」「平行」に着目して「平行
四辺形」「ひし形」「台形」について 1 つずつ性質などを学習していく計画を立てた。
しかし、子どもの思考は、この順番通りではない。単元を大きくとらえ、四角形全部を
扱いながら定義や性質が理解できるようにしたいと考えた。 

模擬授業をしながら

例 ４年生 「四角形」の単元デザイン 



（自分たちでつくる）」とし、取り組みを始めた。学年が上がった時、また 1 から授業を創

るのではなく、6 年間積み上げていけるような授業づくりをめざしてきた。 

⑤ 教師の授業力を高める 

教材研究を深め、単元デザインを工夫することと同時に、自分たちの授業を振り返り、改

善する手段として、テープ起こしを実施した。まず、授業自己振り返りシートを使い、教師

の話す量や速さ、言葉の使い方など自己分析を行った。次に、授業の様子を書き起こしたシ

ートをもとに、学年部で話し合いをした。その結果、思った以上に教師が多くを話してしま

っていること、「いい？わかった？」など無意識に発している言葉が多くあることに多くの

教員が気付くことができた。 

さらに、「学習問題が提示されるまでに、必要のない話題に多くの時間を費やしてしまっ

ていた。」や「子供の大事なつぶやきや発言を聞き逃していた。」「発問が子供に伝わる言

葉になっていない。」など授業改善への課題を見つけることができた。 

テープ起こしを通して、子供たちは教師の言葉に忠実に反応していることを知り、改めて

教師の発する言葉を吟味する必要性や、教師のゴールに向かって子供を誘導していくのでは

なく、教師が子供の言葉に耳を傾けていく大切さ

を学ぶことができた。 

 

 

 

 

(2) 学びの土台づくり 

 子供が主体的に学び、思考する授業の土台づくりを全校で足並み

をそろえて取り組んだ。家庭的なハンデを抱える児童が多いからこ

そ、筆入れの中味をそろえる、もちものをそろえる、など環境を整え

る取組は必要不可欠なものである。授業を担当するすべての教員が

同一歩調で指導できるよう、学びの構えや自分からノートについて、

詳細なマニュアルを作成した。 

また、これらを児童向け、保護

者向けにも作成し、共通理解を図

った。「えんぴつピン」や「自分

からノート」「ほメッセージ」の

取組が児童、保護者に定着しつつある。年２回の全校ノート

展を開催し、児童や保護者の意欲が持続できるようにした。 

 

九九や計算カードなど、ある程度の反復練習が必要なも

のがあることは事実であり、そこにハンデを抱える児童も

多く在籍している。毎週

水曜日に地域ボランテ

ィアに来校してもらい、

反復が必要な児童への

対応をお願いしている。                 

（右の写真） 

 

 

授業記録を分析して気づいたことメモ 

～気づいたことメモから～ 

私 大きい声で反応している子の声を拾ってしまう。担任が子

どもの言葉を聞けなければ、子どもは聞き上手にならない。 

算数用語を正しく使えること→訓練！訓練 



(3) 児童の現状と課題把握 

総合質問紙調査 i-check を全校で２回行い、全職員で結果分析を行った。検査結果を元に、

学級の特長や配慮すべき児童を客観的な視点で把握し、学級経営   に活かした。２回目の

調査では、変容や配慮児童についての情報を共有し学級編制に活かした。さらに、本調査で得

られた個人向けメッセージを配付し、一人一人の意欲向上も図った。算数の標準学力調査を５

年生対象に実施し、教員が単元ごとの理解度を把握し、授業に活かした。 

 

３ 取組の成果の把握・検証 

（1） 児童の学力について 

全国学力学習状況調査結果（平成 31 年度）から国語、算数ともに、本校の正答率が全国、

県の平均値を上回ったのは、現在の全国学力・学習状況調査が開始されて以来初めてのこと

である。また数学的な考え方の観点で平均正答率を上回ったものが多く、新学習指導要領で

求められる学力がついてきているといえる。  

 質問紙調査においても、算数への意識が高まっていることがわかる。 

(2) 学校評価における児童の自己評価から 

「めざす授業像に向けて精一杯取り組んでいる」と回答した児童は 88％、「授業がわかる」

と回答した児童は、90％と、いずれも平成 30年度に比べ増えている。また、授業の中で判断

の根拠をもって説明したり、これまで身に付けてきた見方・考え方を働かせて考えたりする

姿が多くみられるようになった。学びの土台づくりや授業改善が児童の姿として表れてきた。 

(3) 教職員の意識や姿から 

学年研修が充実し、教科の本質に迫る教材研究を通し、教員自身が各単元でつけたい資質

・能力（子供に付けたい力）や数学的な見方・考え方を明確にして授業を行うことができた。 

単元でどんな数学的な見方・考え方を働かせたいかを押さえることで、授業の中で、子供

の思考に沿った数学的活動が設定できるようになった。 

授業者は、単元デザインを考えることを通して、単元の縦と横の系統性を理解する重要性

を実感でき、つながりの中で子供たちに今何を身に付けさせなければならないかが明確にな

った。また、今の学習で習得した資質・能力が次の学習の基盤になることも実感できた。 

自身の授業のテープ起こしにより、自己の授業づくりの課題が明確になり授業参観を自分

の授業力向上につなげることができたと感じている職員が多い。 

(4) 外部評価 

①  学校訪問を通して 

・授業に様々なものが用意され、興味をもたせ、のめり込ませている。(具体物･ＩＣＴ機

器の活用等) 

・子供の活気や温かさを感じる。先生達の子供と一緒に授業を創ろうという意識や子供の

目線まで下げる姿勢が信頼感を得ている。 

   ②  研究発表会参加者アンケート・分科会協議内容から 

国語 算数
算数の授業は好
きか

算数の勉強は大
切だと思うか

算数の授業内容
はよくわかるか

全国 63.8 66.6 68.6 93.7 83.5

静岡県 65 66 70.4 94 83.5

第一小 66 68 75.2 96 86.2

全国比 ＋2.2 ＋1.4 ＋6.6 ＋2.3 ＋2.7



Ａ 

Ｂ Ｃ 

・落ち着いて授業に集中していた。子供どうしが学び合う温かな雰囲気があった。 

・正解ではなく、納得解を見つける設定      

の 中 で 、 子 供 た ち の 数 学 的 な 見 方 、 考       

え 方 が 働 い て い る と 感 じ た 。 教 員 の 手      

立 て で 子 供 の 学 び は 大 き く 変 わ る こ と      

を実感した。 

・子供たちが「数学の言葉」を使って説      

明していた。子供の声が多く、単元を      

貫く学びが感じられた。 

・単元を通して付けたい力が明確で、わかりやす

い授業だった。教師が単元でつけたい力を意識することが大切だと分かった。 

・内容ベイスから資質・能力ベイスへの転換の具体を授業の中での子供の姿で見ることが

できた。単元デザインと本時のリンク、資質・能力や見方・考え方が明確に示された授

業案がとても参考になった。 

・特別支援学級６学級を参観したが、どの学級も大変落ち着いて子供たちが集中して学ん

でいた。学習環境が整っていること、教員の表情やトーン、やさしさが伝わってきた。 

４ 今後の課題 

(1) 児童の学力について 

 全国学力・学習状況調査結果（平成 31 年度） 

から児童質問紙調査で明らかになった課題は

右表Ａのとおりである。 

ま た 、 下 の Ｂ 表 は こ れ ま で の 分 析 同    

様、「当てはまる」「どちらかといえば    

当てはまる」児童を合わせたものでだ    

が、一見すると良い表れのように見える。 

し か し 、 右 下 Ｃ 表 は 同 じ 質 問 に つ い    

て「当てはまる」と回答した児童のみの値であ

り、全国平均を大きく下回っていることがわかる。この傾向は他のいくつかの質問においても

見られた。このことから、自信をもって「当てはまる」と答える児童を増やしていくことが課

題である。そのためには、資質能力ベイスの授業を通し、子供たち自らが「今、なぜこのこと

を学んでいるのか」「この学習にはどんな意味があるのか」を自覚化できるような授業づくり

がさらに求められる。 

(2) 教職員の意識や姿から 

教員の授業づくりへの意識や技能の高まりは成果としてある。しかし、授業づくりと学びの

集団づくりを両輪ととらえ、子供たちが自分ごととして思考を働かせることができる学びの集

団づくりに継続して力を入れていく必要がある。 

また、職員の中には日々表面的に表れる姿（問題が理解できていないのではないか、単元テ



ストで点数が取れていないのではないか）などへの不安が残っている。このことを解決するた

めには、教員が現在の取組を信じ、資質・能力ベイス授業への意識転換を確実なものとしてい

くことである。 

また、今後もさらに授業改善を積み重ね、第一小の授業スタイルを児童と教員とで確立した

い。 

 



 

 

「主体的・対話的で深い学びの推進事業」における「学力定着に課題を抱える学校の

重点的・包括的支援に関する実践研究（小・中学校）」 

令和元年度委託事業完了報告書 

【協力校】 

都道府県名 静岡県 番号 ２２ 

 

協力校名 熱海市立第一小学校 

 

１．当初の課題と全国学力・学習状況調査の結果 

  昨年度の全国学力・学習状況調査結果の分析を受け、国語では「決められた時間の中で文章を

読みとること」等に、算数では「数学的な考えを要する問題」等に課題があった。特に「主体的に

学ぶ」事から、思考力・判断力を育てる、継続的な授業改善を図る必要があった。 

  しかし、子供が主体的に学ぶことができるよう、教師主導での授業形態の改善を図ったとして

も、一部の子供たちにより授業が進行しては、一人一人の子供たちの学力向上につながらない。そ

こで、今年度は「すべての子供たちが学習に参加しているか」と「子供が夢中になる授業とは」を

授業改善の視点として焦点化し、中心課題とした。 

  一方で数年前から、戦略的に学力を向上させる取組として、１年生から６年生までの静岡県の定

着度調査を継続的に検証し、定着が不十分な学年の学習内容を全体で取り上げて、日頃のスキルア

ップタイム（補充学習）や家庭学習の充実で対策してきた。決して単年度の学力向上への取組では

ないため、その成果がどのように出るかが楽しみでもあった。まずは、その結果を見てもらいたい。 

 

【全国の平均正答率と本校の平均正答率を比較】 

 ◎高い：＋３ポイントを上回る ○やや高い：＋１から＋３ポイント 同じ程度：±１ポイント以
内  △やや低い：－１から－３ポイント  ▲低い：－３ポイントを下回る      

  

 

 

このように全国学力・学習状況調査をみると、今年度、飛躍的に向上したと言える。しかし、こ

れを今年度だけの偶発的な結果としない取組が重要である。毎年調査を受ける子供は変わってい

実施年度 国語Ａ 国語Ｂ 算数Ａ 算数Ｂ 

平成 27 年 ◎ 同じ程度 ○ ○ 

平成 28 年 ○ △ ▲ 同じ程度 

平成 29 年 ▲ △ ▲ △ 

平成 30 年 ▲ ▲ ○ △ 

平成 31 年 ○ ◎ 



くため、「今年の子供はできる」とか「隔年で学年差がある」などと言われがちである。そのため

恒常的に学力を安定させる取組が必要であった。本校の場合は、それが小学校２年生からの国語の

読む力の定着と小学校３年生から４年生の算数の小数・分数の学習の中で「数学的な考え方をいか

に子供たちに身に付けさせるか」ということであった。 

また、新しい学習指導要領への移行とともに、これまでの「学力」を、未来を拓く「資質・能力」

へと考え、その資質・能力を日頃の授業でこそ身に付けねばならない。以上のことから本校では、

「主体的・対話的で深い学び」の実践を日頃の授業で培うことを今年度の課題とし、併せて授業実

践を校内研修として積極的に参観し合うことによって、教員間の授業改善の視点の共有と研修体

制の充実も今年度の課題とした。 

 

２．協力校としての取組状況 

（１）授業改善Ⅰ「すべての子供にこだわる授業」 

 ① 一人一人の学習参加を意識する 

   私たち教師は、授業中に子供たちの「ああそうか」「わかった」とつぶやく声を毎時間聴き

たいはずである。しかし、教師が説明しすぎたり、いつもまとめてしまう授業は、いつしか子供

たちの考える作業を停止させ、自分で考える力を育たなくしてしまっている。 

   年度当初、授業中の教師の共通の言葉かけを「根拠は何？」「説明してみて」「本当なの？」

として、最初から教師が説明しない授業を意識し

た。子供たちの「なぜ」「どうして」を大切にし、

子供が子供に説明する授業に転換したかったから

である。そのために、まずは一人の子供の疑問を大

事にした。これは新学習指導要領にある思考力・判

断力・表現力を育む授業を意識したことにも繋が

った。一人一人の思考を大切にする授業への転換

こそ、授業改善の核であることを確認できた。 

それと同時に、子供たち同士が学び合える関係

づくりを意識した。席の隣同士はいつでも聴き合える仲間であることを確認し、みんなで課題

を解決する喜びを目的化した。学級集団を一年間で深い学びの集団に成長させることが、各担

任の目標になっていると改めて確認できた。 

 

 ② タイムマネジメントの中で、ふり返りを意識する 

   子供たちの個々の疑問ややり取りを授業で取り上げれば取り上げるほど、時間が超過する傾

向が見られた。すべての子供たちにつけたい力をつけるために、平成 29 年度の課題にあったタ

イムマネジメントをすることが必要であると確認できた。その授業を構成していく役目こそ教

師の出番となった。 

   45 分の授業の構成の中で、「導入部分をシンプルにする」「必ず自分で考える時間の確保を

する」「みんなで考える課題を明確にする」「振り返りを重視する（特に算数は適用問題を必ず

入れる）」が基本となった。 



   特に算数では、終わりに必ず適用問題を入れることを意識した。本時の学習をふり返る意味

でも似たような問題を自分でもう一度やるこ

とを大切にした。 

子供たちの主体性を大事にすることにより、

目的が多方面に拡散すると授業として深まり

が保障できない。まずは明確な学習課題の提示

とみんなで学び深めることの焦点化を子供た

ちの思考の流れを読み、タイムマネジメントす

ることが教  師の専門性となることが確認

できた。 

 

 ③ １年生から６年生までの学力を分析する 

   全国学力・学習調査の検証をすることはとても大切なことである。ただ、６年生の４月に行

われる調査の結果だけの分析で、学校全体の検証をすることは危険であると考えている。よっ

て本校では数年前より、静岡県で毎年１月にすべての学年を対象に行われる定着度調査を県の

平均と比べて、本校の実態を探るための資料とした。 

これは平成 28年度の本校の各学年の結果と県平均との比較である。特徴的なことは、国語は

４年生から、算数は５年生からの落ち込みが顕著であることがわかる。 

この年の検証では、低学年から中学年に向けての読解力に課題があることがわかった。特に、

教科書中の本文も２・３年生から急激に量が増え、本文全体として読み取る力が備わっていな

いことが確認された。そこで、速読即答の必要性を認識し、朝学習の時間をスキルアップタイ

ムとして設定した。時間内に速く読んで理解し、まとめるスキルを取り入れたのである。 



算数も小数や分数の定着が低いことがわかり、平成 29 年度と平成 30 年度は、小数・分数分

野に限定した授業研修を全体で行った。それにより、新規採用教員などの若手が多くなる３、

４年生の授業を学校全体で子供たちを育てる視点が生まれた。小学校の中学年において、学習

内容がわからない子供が増える現状をなるべく減らし、すべての子供たちが力をつけていく研

修を重ねることができた。 

 

（２）授業改善Ⅱ「学びを深める夢中にこだわる授業」 

 ① 夢中の学びの構えとなる聴き合う関係作り 

   ４月当初、横浜国立大学髙木展郎名誉教授を招き、新学習指導要領が求めるこれからの授業

改善の方向性について教わった。特に、向かうべき方向性となる実際の授業の映像を見ながら、

具体的な手立てについて説明を受け、全体として議論した。子供たちが、主体的に学習を進め

ていくためには、まずは子供たち同士が聴き合う関係を育てることの重要性を確認した。 

研修部からは、段階的な「話す・聴く表」の提示がされ、

それを各学年に応じて、アレンジしたものが各教室に提示

された。確かに、１年生と６年生では子供たちの成長と学

習の内容によって、具体的な姿が異なるために、統一した

表を作ることは難しかった。それが、少しずつ改良され今

に至っている。「話す・聴く表」は学習課題を深めるため

の手段としての役割を担っている。それが目的化されるわ

けではないが、子供たち同士の話し合う・聴き合う力が高

まってこないと、学習に深まりが見られないことも確認さ

れた。また、お互いに話し合う中で、尊重し合ったり認め

合ったりする事の重要性が確認された。ここでも、学級づ

くりをしながら、子供たちの成長を目指す事が確認された

のである。 

 

 ② 夢中になる授業の姿から 

   以前より静東教育事務所の指導訪問では、子供

たちの思考に沿った学習の計画を指導されてい

た。また、今年度には県教委より「自分ごと」とし

て主体的な授業への転換が促されていた。そのよ

うな中、本校では子供たちの「夢中」を意識した授

業改善を模索した。特に、子供たちが夢中になって

学習を深めている時を出し合い、その要因となる

「魅力ある教材・教具の選定」「学習内容を深める

課題設定」「学びたくなる環境設定」の工夫をする

重要性が確認された。 

   １時間の学習指導案の中でも、「夢中ポイント」を示すことで、授業者としてこだわった視点

を提示するようにした。 



 ③ 単元計画中心のつけたい力を意識した授業づくり 

   これまでの指導案は、授業公開する１時間にこだわりを見せた授業案であった。しかし、単

元を通してどのような力をつけたいのかを明確に授業者がもつ必要がある。その必要性から、

１時間で示す指導案から単元全体で子供たちを育てる指導案への変更を行った。単元計画中心

の指導案づくりに変化することで、日頃から学年間での担任同士の話し合いが多くなったよう

に感じる。つまり、日頃の子供たちの様子から自然とつけたい力や課題、各学級の事柄や授業

での学びについて語り合うようになったのである。今後は、授業に入っているもの同士が、子

供たちの姿をもとに話し合いながら、中期的なスパンで修正しながら授業の再構成を考える「カ

リキュラム・マネジメント」の視点が図られると良いと考えている。 

 

（３）授業から子供たちを育てる研修体制 

  ① 向かうべき授業の共有化 

年度当初の校内研修の中で、これからの   

授業の形と言っても、具体的な子供たちの姿と

して授業がどうなっていくのかを共有する必

要性が、課題としてあげられた。前述した、髙

木名誉教授を招き、まずはモデルとなる授業の

様子を映像として紹介（他校の算数の授業）し

てもらった。もちろん自校の子供たちでないため、単純には向かうべき姿としては語れないの

も承知の上で、「集団としての子供たちの成長」と「教師の導く役割」についてそれぞれが議

論するようになった。 

特に良かったことは、新規採用の教師とベテランの教師が同じ授業を見てそれぞれの立場で

考えたことを語るようになり、お互いに刺激となったことである。例えば、同じ授業場面を見

てもベテラン教師にとっては、当たり前であっても、新規採用教師にとっては、基本技術とし

て確認された。それを方略として伝授する場面になった。また、ベテラン教師から見ると、そ

の一場面だけではないそれまでの文脈を考えるために、学級づくりや人間関係づくりの手順を

考えるところを、若い教師は、子供たちの近い距離間ですぐにでも試すことができた。実践を

通して、子供たちの成長を語りながら教師の役割や立ち位置などを確認できる機会ともなっ

た。 

② 研修体制の樹立 

   「すべては授業から」を全員の共通認識にし、高学年部低学年部に分かれ、グループ研修を

行った。教科を固定せず、全員が一度は授業を公開する形を取った。昨年度までは、なるべく少

ない授業研で事前研を充実し、全員で教材研究、授業案の遂行までを行い共通理解を図った。

しかし、今年度は１１月の全クラス公開授業発表会に向け、授業スタイルの確認、子供を育て

るための授業への変換を主眼に置いたため、全員が授業公開をするスタイルを取った。 



授業改善と言っても、まずはこれまで培ってきた技

術を捨て去ることではなく、子供たちを育てる方向性

を明確にし、子供一人一人を育てる視点で、授業を見

直す必要がある。だからといって、毎時間話し合いや

探究的な学習をし続けるわけでもない。まとめる時間

もスキルアップの時間も単元計画に中にきちんと位置

づけ、単元を通して身に付ける力を明確にするように

なった。 

また、４月当初に確認した授業改善の視点が２学期になってどのように変化したのかを確認

するために、県内外の学校に積極的に研修に参加した。特に、同じ学年の子供たちが、同じ時期

にどのように成長しているのかを確認することで、自分の授業の修正や新しい方法を取り入れ

て試してみることなどができた。発表会などの完成された授業ではなく、その過程の段階の授

業を見ることで、授業者がどのような視点で子供たちを導いているのか、学級づくりをしてい

るのかを学ぶことができとても有効であった。 

校内研修も授業研究と同じく、年間計画が重要となる。単に順番に授業公開をするのではな

く、研修主任を中心とした研修部の、その時期ごとのねらいと成長のふり返りがＰＤＣＡサイ

クルとして適切に運用された時に、学校全体のチームの力として向上がのぞめることを感じる

ことができた。 

 

 ③ 多面的・多角的に授業を見直すためのサポート体制 

主体的・対話的で深い学びができる授業を目指し、校内研修を通して考えることの楽しさを味   

わう授業づくりをしてきた。しかし、自分たちの考えが閉塞的にならないように、多方面の方々

から助言をいただくよう心がけてきた。 

静岡大学大学院の村山功教授からは、学力を向上させるために学校がすべきことや個々の子

供の変化に向けた授業改善の方向性を、静東教育事務所地域支援課の中山靖子教育主査からは、

校内研修を効果的に行う方法等を教えていただいた。また、熱海市教育委員会の元矢裕己指導主

事には、授業研究だけではなく、普段から数多く来校していただき、授業づくりについて指導を

いただいた。 

何よりも今年度は、髙木名誉教授を中心に一年を通してどのように子供たち、授業が変化して

きたのかを捉えてもらった。変化を客観的に捉えてもらうことで、今後の修正点、来年度の方向

性を確認できたことはとても重要であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 



３．取組の成果の把握 

 【全国学力・学習状況調査における全国平均点と本校との比較】 

 

   ４月に実施された全国学力・学習状況調査においては、上記のとおり、国語・算数ともに、

例年から比較すると大幅に上昇し、全国平均を上回ることができた。 

【Ｒ１年度県定着度調査における県平均点と本校との比較】 

［定着度調査の県平均点と学校平均点］ 

科目種別 国語       

学年 1 2 3 4 5 6  

県平均点 87.3 85.8 78.0 75.7 70.8 72.0  

学校平均点 87.5 88.5 75.05 77.8 80.75 73.55  

        

科目種別 算数       

学年 1 2 3 4 5 6  

県平均点 95.3 89.0 82.5 83.3 76.4 84.6  

学校平均点 96.4 91.7 88.45 83.05 84.05 90.05  

１月に実施された県の定着度調査では、国語はほとんどの学年が県平均を上回った。また、

算数では、どの学年においても正答率が高く、ほとんどで県平均も上回った。例年と比較して

も、学習した内容が概ね定着していると考える。 

 

 

 



【学習状況調査から】 

児童質問紙での「国語・算数の学習が好きか」という問いに対し、国語は 73.1％算数は 87.8％

の子供が好きと答えている。また、「国語・算数の勉強は大切だと思うか」という問いに対しても、

国語 92.7％、算数 92.7％とどちらも高い割合を答えている。どちらの教科も好きと答える児童が

多いばかりでなく、大切な学習であると答え、学ぶ意欲の高さだけではなく、その意義についても

考えていることから主体的な学習が進んでいることがうかがえる。さらに「国語の授業で学習した

ことは、将来役に立つと思うか」「算数の問題の解き方がわからないときは、諦めずにいろいろな

方法を考えるか」という問いに対して、「役に立つ」「考える」という答えが、全国平均と比べて

も大幅に高い割合を示している。自分たちが主体的に学習することが、将来の生きる力に繋がって

いる実感をもっていること、また課題となっていた粘り強く学習する姿勢も授業を改善してきた

結果が出ていると強く感じることができた。 

また、「友達と話し合うとき、友達の話や意見を最後まで聞くことができますか」という問いに

対して、「当てはまる」と答えた子

供が多いことから、友達との対話を

通して、深い学びにつなげ、それが

学びの実感にもつながる可能性を確

認できた。 

これらの結果から、将来を切り拓

く生きる力・確かな学力を育むため

にすすめてきた「すべての子供たち

が、夢中になる授業」への取組は、

一定の成果を見ることができた。 

 

４．今後の課題 

調査やアンケート結果から、ある程度の学力は付いてきたと考えられる。授業改善の方向性と

して間違ってはいないといえる。しかし、更に子供たちの成長を見据えて、具体的な改善に取り

組まねばならない。特に、学校だけではなく、家庭地域との連携として、読書活動の充実、相手

を尊重し合う道徳心を育てる地域作りをすすめていきたい。また、学校の研修として具体的な今

後の課題を以下のようにまとめた。 

 

 【子供が夢中で取り組む授業実践のために】 

  ① 子供が、自ら考えたくなる、解決したくなる、確かめたくなるような単元設定・課題設定を

する。そのために、子供の実態を把握し、今まで学習したことを活用・発展させて、じっくり

考えると何とか解決できるような課題を提示する。 

  ② 国語科では「叙述を根拠にして考えを説明する」、算数科では「絵・図・表・言語・立式等

を用いて考えを説明する」ことを重視し、楽しさを味わえる課題や学習展開となるよう工夫し

た授業実践をする。 

  ③ 全学年で「聴く力」を徹底的に磨く。その上で、学年に応じた効果的なペアやグループ編成

を模索する。 



  ④ 授業研究を通して「付けたい力が付いたか」「子供一人一人の前の姿と比較してどうか」

等、多面的な情報を得て子供の姿を捉え、確かな学力が付いたか考えていく。 

⑤ 速く読む・速く解く・集中して解くことを目的にした、朝の「スキルアップタイム」等、確

かな学力を育むための授業を支える取組を継続する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


