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■アンケートの目的

EDGE修了生およびEDGE-NEXT受講生・修了生向けアンケート（2020年2月実施）

文部科学省による「グローバルアントレプレナー育成促進事業」（EDGEプログラム、2014（平成26）
年度～2016（平成28）年度）は、我が国におけるイノベーション創出の活性化のため、大学等の研究開
発成果を基にしたベンチャーの創業や、既存企業による新事業の創出を促進する人材の育成と関係者・関
係機関によるイノベーション・エコシステムの形成を目的としていました。

また、「次世代アントレプレナー育成事業」（EDGE-NEXT、2017（平成29）年度～）は、EDGEプログ
ラムに採択された大学をはじめ、これまで各地の大学で取り組まれてきたアントレプレナー教育で得られ
た成果や課題を踏まえて、大学等の研究開発成果を基にした起業や新事業創出に挑戦する人材の育成、関
係者・関係機関によるベンチャー・エコシステムの構築を目的としています。

本調査は、EDGE／EDGE-NEXTプログラムを通じて行われたアントレプレナーシップ教育について、プ
ログラム受講から数年たった現在、受講者にどのような効果をもたらしているかを可視化し、プログラム
の改善や新たな支援策の開発につなげることを目的として、文部科学省が下記事業者に委託し、実施する
ものです。

すべての質問に回答するための想定所要時間は約10分間です。
ご回答締め切りは、2020年2月19日（水）20:00です。
可能な限り、すべての質問にご回答ください。
最後の設問に回答後「完了」ボタンをクリックすると、回答が送信されます。ご注意ください。
いただいたご回答はすべて上記の目的のためにのみ使用し、それ以外に用いられることは一切あり
ません。
ご回答データは個人情報保護の観点に充分留意して管理運用を行います。
なお、ご回答者の中から別途、インタビューにご協力をお願いすることもあります。

お忙しい中とは存じますが、本調査の趣旨をご理解の上、ご協力くださいますよう、お願い申し上げま
す。

【本調査に関するお問い合わせ先（委託先）】

　TEL：080-9389-0028 / E-mail：kms-org@smips.jp

6.2 EDGE 修了生および EDGE-NEXT 受講生・修了生向けアンケート回答フォーム 
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＜１＞あなた自身について教えてください。

EDGE修了生およびEDGE-NEXT受講生・修了生向けアンケート（2020年2月実施）

ご所属

肩書

1.現在のご所属および肩書　＊任意

2.氏名　＊任意

3. メールアドレス*

     

4. 年齢*

20歳以下 20〜24歳 25〜29歳 30〜39歳 40〜49歳 50歳以上

  

5. 性別*

男性 女性 その他

  

6. 国籍*

日本 それ以外 答えたくない

7. 居住地域（プルダウンからお選びください）*

8. 専門分野（すべてについてお答えください）*

① 人文
科学

②社会
科学

③理学 ④工学 ⑤農学 ⑥医
学・歯
学

⑦薬学 ⑧家政 ⑨教育

⑩芸術

その他 (具体的に)

9. 受講大学（初回受講時）*
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10. プログラム受講期間（初回受講時の年度）*

11.受講大学（２回目の受講がある方のみ（任意回答））

12.プログラム受講期間（２回目の受講がある方のみ、その年度（任意回答））

13. 現在の職業（すべてについてお答えください）*

①学生（学部）

②学生（大学院修士課程）

③学生（大学院博士課程）

④ポスドク、研究員

⑤大学教員

⑥団体職員

⑦企業一般職

⑧企業研究職

⑨企業管理職

⑩企業経営者・役員

⑪個人事業主

その他（具体的に)

14. 受講開始時に取得していた学位（すべてについてお答えください）*

①学士

②修士

③博士

④専門職学位（法務博士、教育修士、その他専門職修士
等）

⑤受講段階では学位なし（学部生）
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＜２＞受講当時の目標等についてお聞かせください。

EDGE修了生およびEDGE-NEXT受講生・修了生向けアンケート（2020年2月実施）

①主要な目標だった ②目標の１つだった ③目標ではなかった

起業家となること

企業内アントレプレ
ナーとなること

イノベ―ティブな発想
力を持った研究者とな
ること

アイデア創出ができる
技術者となること

起業家を支援する専門
家となること

「その他 」を選択された方は、具体的な目標をお聞かせください。

15.受講に際し、以下の何を目標にしていましたか？*

16.〈2〉Q15. の目標達成に向けて学ぶ場として、EDGE／EDGE NEXT以外の選択肢はありましたか？
(1つだけ選択）

*

あった

なかった

17.〈2〉Q16. の設問で「あった」と回答された方は、その選択肢を具体的にお教えください。
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＜３＞受講によって、以下のどの点を学ぶことができましたか？

EDGE修了生およびEDGE-NEXT受講生・修了生向けアンケート（2020年2月実施）

①そう思う ②ややそう思う ③どちらでもない
④あまりそう思わ

ない ⑤そう思わない

強い信念

強力なリーダーシップ

新事業創出への意欲

産業構造変革への意欲

自身が持つ可能性の認
識

リスクを受け入れる態
度

18. A：アントレプレナー精神*

①そう思う ②ややそう思う ③どちらでもない
④あまりそう思わ

ない ⑤そう思わない

斬新な発想力

幅広い知識

柔軟な思考力

デザイン思考力

市場の機会を発見する
力

課題発見・解決能力

19. B：イノベーティブな発想力*

そう思う ややそう思う どちらでもない
あまりそう思わな

い そう思わない

経営ビジョンを最適化
する力

組織構築力

資金調達力

危機管理能力

20. C：経営戦略立案・ビジネスモデル構築力*

73



①そう思う ②ややそう思う ③どちらでもない
④あまりそう思わ

ない ⑤そう思わない

英語によるコミュニ
ケーション力

グローバルな視野

多国籍人材によるチー
ム構築力

21. D：国際的な思考力、競争力*

①そう思う ②ややそう思う ③どちらでもない
④あまりそう思わ

ない ⑤そう思わない

様々なセクターや企業
等とのネットワーク構
築力

社会への発信力

高い倫理観と価値観

国内外のアントレプレ
ナー人脈・ネットワー
クへの参画

22. E：エンゲイジメントと社会的責任感*

23.上記A～E以外の項目で、受講によって学んだことがあれば、教えてください（自由記述）。
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＜４＞受講によって得た人的つながりや変化についてお聞きします。

EDGE修了生およびEDGE-NEXT受講生・修了生向けアンケート（2020年2月実施）

①大いに広がった ②広がった
③あまり広がらな

かった
④全く広がらな
かった ⑤わからない

ベンチャーキャピタル
やエンジェル投資家

銀行・信用金庫の所属
者

大企業の所属者

様々な分野の企業の所
属者

弁護士、税理士、会計
士、弁理士等の専門家

先輩起業家

将来の起業家候補

ベンチャー企業への就
職希望者

イノベ―ティブな発想
力を持った研究者・技
術者

ベンチャー企業の支援
活動を行う者（イン
キュベーター）

地域内の様々な分野の
人

海外から起業を支援し
てくれる人

24.受講によって、以下の人との人的なつながりは広がりましたか？*
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①そう思う ②ややそう思う ③どちらでもない
④あまりそう思わ

ない ⑤そう思わない

〈2〉Q15. で回答した
目標の強化・明確化が
できた

〈2〉Q15. で回答した
目標の達成に向けた意
欲が向上した

〈2〉Q15. で回答した
目標の達成に向けて必
要な知識・スキル・態
度（コンピテンシー）
が習得できた

〈2〉Q15. で回答した
目標の達成に向けた人
脈が形成できた

進路の選択肢が広がっ
た

国際的な視野が広がっ
た

起業は向いていないと
感じた

ベンチャー企業を支援
する仕事がしたいと
思った

25.受講によって、以下のどの点で変化がありましたか？

【参考：〈2〉Q15.での『当初の目標』選択肢】

１）起業家となること

２）企業内アントレプレナーとなること

３）イノベ―ティブな発想力を持った研究者となること

４）アイデア創出ができる技術者となること

５）起業家を支援する専門家となること

６）明確な目標は持っていなかった

７）その他

*
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＜５＞受講をきっかけとした、あなたの行動についてお聞きします。

EDGE修了生およびEDGE-NEXT受講生・修了生向けアンケート（2020年2月実施）

①行った

②行おうとし
たができな
かった

③半年以内に
行う予定

④1年以内に
行う予定

⑤2〜3年以内
に行う予定

⑥行う予定で
はあるが具体
的な計画は
立っていない

⑦行う予定は
ない

実際に起業した

起業の準備を進めた

ベンチャー企業に就職
した

企業内で新事業を創出
した

ベンチャー企業を支援
する仕事をした

イノベ―ティブなアイ
デアを創出した

国内の人脈やネット
ワーク等を広げ、交流
した

国際的な舞台で活躍す
るようになった

ビジネスコンテストに
応募した

特許や実用新案権など
を申請した

研究成果の事業化の
際、課題の解決策を具
体的に検討した

ビジネスプランの課題
を整理し、改善ができ
た

MBA等の学位取得を始
めた

受講前には考えていな
かった進路を選択肢と
した

さらにEDGE-NEXTを
受講した

その他 (具体的に)

26.受講をきっかけとして、以下の行動を起こしましたか？ 又は、直近で以下の行動を起こす予定があり
ますか？

*
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27.〈5〉Q26. に挙げた項目について、実際に行動を起こそうとした際に、阻害する要因はありました
か？それはなにですか？（すべてについてお答えください）

*

①習得すべき知識や技術がまだ十分でない

②ベンチャー企業への就職や起業は倒産等のリスクが高くて将来が不安だ

③事業を一緒に進める仲間（同僚・部下）が足りない

④支援資金・資金調達が難しい

⑤事業を実現するためのサプライチェーン上の協力相手（原材料の供給者や加工者、流通事業者）が足りない

⑥事業の実現にあたって必要な専門家（弁護士、税理士、会計士、弁理士等）とのつながりが足りない

⑦時間が足りない

⑧特許の取得が困難

⑨身近にロールモデルがいないので、将来像が想像できない

⑩家族など周囲の理解が得られない

⑪実際に行動を起こすにはまだ経験が足りない

⑫実際に行動を起こすにはまだ人的なネットワークが足りない

⑬学位・資格が足りない

⑭海外経験が足りない
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①そう思う ②ややそう思う ③どちらでもない
④あまりそう思わ

ない ⑤そう思わない

資金などの支援

より深い知識と経験

ベンチャーへの就職を
選択肢とする人材のさ
らなる養成

ベンチャーキャピタル
やエンジェル投資家と
の人的なつながり

大企業の所属者との人
的なつながり

様々な分野の企業の所
属者との人的なつなが
り

弁護士、税理士、会計
士、弁理士等との人的
なつながり

ロールモデルとなる人
材像、先輩起業家との
人的なつながり

ベンチャー企業の支援
活動を行う者（イン
キュベーター）とのつ
ながり

地域内の人的なつなが
り

国際的な人的なつなが
り

家族や周囲の理解

28.〈5〉Q27. の阻害要因を打破するために必要な支援は何だと思いますか？*

79 



29.〈5〉Q26. に挙げた項目について、実際に行動を起こそうとした際に、それを後押しすることになっ
た要因はありましたか？（すべてについてお答えください）

*

①資金などの支援

②起業・新事業に関する深い知識と経験

③ベンチャーへの就職を選択肢とする人材の養成プログラムの存在

④ベンチャーキャピタルやエンジェル投資家との人的なつながり

⑤大企業の所属者との人的なつながり

⑥様々な分野の企業の所属者との人的とのつながり

⑦弁護士、税理士、会計士、弁理士との人的なつながり

⑧ロールモデルとなる人材像、先輩起業家との人的なつながり

⑨ベンチャー企業の支援活動を行う者（インキュベーター）とのつながり

⑩地域内の人的なつながり

⑪国際的な人的なつながり

⑫家族や周囲の理解

68 
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①達成できて
いる

②まだ途上で
あるが、達成
に近づいてい

る

③まだ途上で
あるが、努力
をつづけてい

る

④達成までは
まだ遠く、厳
しさを感じて
いる

⑤達成をあき
らめた

⑥目標ではな
くなった

⑦目標として
いなかった

起業家となること

企業内アントレプレ
ナーとなること

イノベ―ティブな発想
力を持った研究者とな
ること

アイデア創出ができる
技術者となること

起業家を支援する専門
家となること

上記以外の人材となることに達成している場合、または、達成を目指している場合は、人材像と達成度（「①達成できている」〜
「④達成まではまだ遠く、厳しさを感じている」）ご記入ください。（自由記述）

30.以下の点について、現在、達成できていますか？
<2>Q15. で回答した『当初の目標』ではなかったものについても、現在は達成している場合、または、
達成を目指している場合は「①達成できている」〜「④達成まではまだ遠く、厳しさを感じている」の選
択肢からご回答ください。

【参考：〈2〉Q15.での『当初の目標』選択肢】

１）起業家となること

２）企業内アントレプレナーとなること

３）イノベ―ティブな発想力を持った研究者となること

４）アイデア創出ができる技術者となること

５）起業家を支援する専門家となること

６）明確な目標は持っていなかった

７）その他

*

31.〈5〉Q30. の達成度について、どういった阻害要因・後押しする要因が、ありますか？（自由記述）
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＜６＞事業としてのEDGE/EDGE-NEXTについて、お聞かせください

EDGE修了生およびEDGE-NEXT受講生・修了生向けアンケート（2020年2月実施）

32.一般的に、EDGE/EDGE-NEXTのような教育・人材育成に関する事業の長期的な効果を図る上で、過
去の受講生・修了生に対する今回のようなアンケートは有効だとおもいますか。（プルダウンから選択）

*

33.その他、EDGE/EDGE-NEXTについての感想などがございましたらお教えください。

以上でアンケートは終わりです。
以下の「完了」ボタンを押すと、回答が送信されます。
ご協力いただき誠にありがとうございました。 
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6.3  EDGE 修了生および EDGE-NEXT 受講生・修了生向けアンケート簡易集計結果 
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6.4  図表（一部拡大掲載） 
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