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※問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査(文部科学省)から作成 ※平成18年度不登校生徒に関する追跡調査(H26.7 文部科学省)から作成 
              

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※通常の学級に在籍する発達障害の可能性のある特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関する調査(H24.12 文部科学省)から作成       ※平成18年度不登校生徒に関する追跡調査(H26.7 文部科学省)から作成 

←「周囲の教員や児童生
徒の理解が深まり、その
ことが適切な対応につな
がり、当該児童生徒が落
ち着く…学校においての
生活経験を積む、友人関
係ができる、部活動にや
りがいを見いだすなどに
より、当該児童生徒が学
校に適応…。」(調査より) 

→「休みはじめた時期
については、７月～９
月が最も多く、４月～
６月、10月～12月の順
に高い比率となってい
る。…７月～９月は長
期休業があることを考
えると、長期休業明け
の９月に最も多くなる
のではないかと考えら
れる。」(追跡調査より) 
①４～６月②７～９月
③10～12月④１～３月 

←「不登校や中途退学
経験を有する生徒…の
学習機会として通信教
育の果たす役割は大き
く，…」（学習指導要領
総則解説より） 

→(前回調査に比し)「「就
学」は65.3％から85.1％と
約20％増加…中学校にお
ける不登校生徒に対する
支援体制が整えられ…高
等学校等においても不登
校生徒の受入れ体制が整
備されてきた…」(追跡調
査より) 
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⑤本校通信制への入学は年３回(４月新転編入、９月転入、１月転入)          ⑥本校単位修得率 (注：⑬の在籍者１単位以上単位修得率はH30は７８％) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

⑦本校添削課題(レポート)の提出期限、面接指導(スクーリング)の在り方、定期考査受験要件等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

←「通信制の課程の学
習の量と質は全日制・
定時制の課程の学習の
量と質と同等である
…」(学習指導要領総
則解説) 
したがって、前籍校

が全定通のどの課程で
あっても、原則とし
て、年度途中で前籍校
からの履修を引き継ぐ
ことができる。 
 不登校者等が多くな
る９月、１月等に向
け、地域等の事情を踏
まえ、セイフティーネ
ットとしての役割を果
たしたい。 

〇「学期当初や年度末，試験前に添削課題をまとめて提出することを可能とするよ
うな運用を行ったり，添削指導や面接指導が完了する前に，当該学期の全ての学
習内容を対象とした学期末の試験を実施したりすることがないよう，年間指導計
画に基づき，計画的に実施することが必要である。」(学習指導要領総則解説) 

〇本校では、年間指導計画に基づき、添削課題の提出期間(締切１か月前～各回締
切日)を設け(例左右図)、提出を促している。ただし、各回締切日を過ぎた場合
でも、受付し、添削し、減点はするが評価し、単位修得につなげている。(１月
末の指定日まで) 

〇面接指導には、年間を通し計画的に出席するよう指導しているが、前期定期考査
までに、前期分の添削指導、面接指導が完了してないと、定期考査を受けさせな
いという対応はしていない(平成22年度以降)。面接指導は後期最終回までに規定
時数を完了すればよい。 

〇基本的に、面接指導は、毎回異なる内容であり、添削課題の解説ではなく、教員
と生徒、生徒同士のやりとりを大切にした、思考力、判断力、表現力を高める活
動を行っている。 

〇なお、当該年度末卒業予定者が、前期の定期考査時点での添削課題が不足してい
ると、卒業見込みにならない。しかし、それ以降の時点で添削課題に合格した場
合は、随時成績会議を行い、卒業見込みを認定し進路活動につなげている。 
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※学校基本調査(文部科学省)より作成  ※学校基本調査(文部科学省)より作成 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※学校基本調査(文部科学省)より作成                               ※学校基本調査(文部科学省)より作成 

←全高校生に占める通
信制生徒の割合 
(令和元年５月１日時点) 
197696÷(3086434＋ 
81935＋197696)≒６％ 

集団就職S29～50 中退・不登校・発達障害 

→不活動生数・比率 
(令和元年５月１日時点) 
※不活動生＝１科目も
履修登録をしてない者
とした場合 
〇公立通信制 
37702÷(56373＋2326) 

≒６４％ 
(不活動生約３６％) 

※自他校併修生2326名 
〇私立通信制 
137926÷(141323＋25) 

≒９８％ 
(不活動生約 ２％) 

※自他校併修生  25名 
〇本校 
全員が必ず１単位以上履
修登録している。 
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※学校基本調査(文部科学省)より作成                               ※学校基本調査(文部科学省)より作成 ※本校はH30は約７８％ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※学校基本調査(文部科学省)より作成                                ※学校基本調査(文部科学省)より作成 

←平成30年５月２日～
平成31年３月31日の新
転編入者数 
〇公立通信制 
13253－11046＝2207 
１校当たり 
2207÷(71＋7)≒28 
〇私立通信制 
60432－39774＝20658 
１校当たり 
20658÷(71＋103)≒119 

←→この30年強で、19
歳以下の生徒が、 
〇公立通信制 
約３割から約６割へ 
※20歳台は３割強在籍
する。 
〇私立通信制 
９割程度を継続 

→在籍者１単位以上単
位修得率(平成30年度) 
〇公立通信制 
26271÷(57285＋2207 
＋2602－4669) 
≒４５.７％ 
〇私立通信制 
126958÷(129217＋20658 
＋30－7526) 
≒８９.２％ 
※在籍者数(年度末) 
＝5/1在籍者数 
＋5/2以降新転編入者数 
＋併修者数―退学者数 
※単位修得者実数 
(１単位以上) 

公立26271、私立126958 
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※問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査(平成26年度 文部科学省)より作成                 ※学校基本調査(文部科学省)より作成 

 
引 用 
〇「学校基本調査」 昭和２６年度～令和元年度（文部科学省） 
〇「児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査結果」 平成２８年度～平成３０年度（文部科学省） 
〇「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査結果」     昭和５７年度～平成２７年度（文部科学省） 
〇「平成１８年度不登校生徒に関する追跡調査報告書」平成２６年７月９日（文部科学省） 

※平成１８年度の全国中学３年生は１,２２２,９６２名であり、うち不登校生徒は４,１０４３名であった。不登校だった者が、２０歳になった時

点の平成２３年度に任意で１,６０４名から回答を得た。 
〇「通常の学級に在籍する発達障害の可能性のある特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関する調査結果」平成２４年１月２５日（文部科学省） 

※無作為で全国の小中学校教員約５,０００名に、無作為でクラスの児童生徒１０名を抽出してもらい、発達障害に関する質問紙の回答を得た。 

←不登校に特に効果の
あった措置では、全校
種で、“電話、迎え”が
最も多い。 
添削指導等では、郵

便でのやり取りが基本
である。しかし、生徒支
援では、“面談”のほか、
“電話”を使ったｆａｃ
ｅ ｔｏ ｆａｃｅでの触れ
合う、寄り添う指導が
必要である。 

→令和元年度公私計253校 
本務者計85名 
85÷253≒３３.6％ 
本務・兼務・他計188名 
188÷253≒７４.３％ 
〇養護の必要性から、
本務者以外を配置して
いるのが現状である。 



通信制課程における

養護教諭の必要性



教職員配置等の在り方に関る調査研究協力者会議（第３回）配付資料平成１７年６月８日
４ 健康相談活動に関すること

５ 健康診断・健康相談に関すること
・ 定期・臨時の健康診断の立案、準備、指導、評価 等
６ 学校環境衛生に関すること

（１） 学校薬剤師が行う検査の準備、実施、事後措
置に対する協力

（２） 教職員による日常の学校環境衛生活動への協
力・助言 等

７ 学校保健に関する各種計画・活動及びそれらの運
営への参画等に関すること

（１） 一般教員の行う保健活動への協力
（２） 学校保健委員会等の企画運営への参画 等

８ 伝染病の予防に関すること

９ 保健室の運営に関すること

1 学校保情報の把握に関すること
（１） 体格、体力、疾病、栄養状態の実態
（２） 不安や悩みなどの心の健康の実態 等

２ 保健指導・保健学習に関すること
〔個人・集団対象〕
（１） 心身の健康に問題を有する児童生徒の個別指導
（２)
健康生活の実践に関して問題を有する児童生徒

の個別指導
〔集団対象〕
（１） 学級活動やホームルーム活動での保健指導
（２） 学校行事等での保健指導

〔保健学習〕
保健学習への参加・協力

３ 救急処置及び救急体制に関すること

１ 養護教諭の職務 養護教諭は児童の養護をつかさどる



２ 養護教諭配置の法的根拠 高校では必置ではありません

■学校教育法 第３７条 第４９条

置かねばならない

■学校教育法 第６０条第２項

置くことができる



学校教育法では、必置ではありませんが、

「公立高等学校の適正配置及び教職員定数の標準等に関する法律」では

第十条 に
全日制では ８１人から８００人までは課程数×１

定時制では １２１人から８００人までは課程数×１

８０１人以上では課程の数×２ とあります。

しかし通信制に関する記述はありません。

３ 養護教諭配置の法的基準



平成１１年 令和１年

本務者 １６．３％
３３．６％

本務者と兼務者等 ４０．４％
７４．３％

配置率は向上しています。

４ 通信制高校への養護教諭・養護助教諭配置率（公私）



５ 小・中・高別１日の平均保健室来室者数（全・定）

せんせー

学校保健会
保健室利用状況に関する調査報告書
平成２８年度調査結果
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６ 高校生の保健室来室理由（全・定）

せんせー

学校保健会
保健室利用状況に関する調査報告書
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鼻出血

体や病気のことを教えてほしい

手洗い、うがい、爪切り

相談したい

呼ばれたから

休養したい

委員会活動

話をしたい

身長、視力、測りたい

熱を測りたい

なんとなく

けが

付き添い

その他

体調が悪い

保健室はドアを開いて生徒を待っています



７ 保健室来室生徒の背景要因（全・定）

せんせー

①頭痛いんです

②絆創膏ください

③ねぇ、先生

④休ませてください

①頭痛いんです

②絆創膏ください

③ねぇ、先生

④休ませてください

判断

背景要因 複数回答
人間関係 ４７．９％
身体症状で示される不安や悩み ２３．２％
学習・進路の問題 ２１．４＆
基本的生活習慣 ２０．７％
発達障害（疑い含む） ５．４％
精神疾患（疑い含む） ４．０％
体の発育・発達 ２．９％
虐待 ０．２％

養護教諭は、生徒の主訴だけでなく背景要因を想定し判断し対応します。

学校保健会
保健室利用状況に関する調査報告書



８ 主訴に隠された本当に困ったこと

せんせー

①頭痛いんです

②絆創膏ください

③ねぇ、先生誰にも
言わない？

④休ませてください

①頭痛いんです

②絆創膏ください

③ねぇ、先生誰にも
言わない？

④休ませてください

実は、人間関係に悩んでいた。

実は、リストカットを見せた
かった。

誰かに聞いて欲しい過去の体
験に苦しんでいた。

虐待されていて夜眠れなかっ
た。



９ 背景を含め判断し、継続的に支援する

せんせー

主訴
対応

教室復帰
「帰る前に保健室に来てね」

早退
「帰宅後の様子の確認」

医療機関へ
帰宅までのケア

①帰宅後

②翌日

③２日後

④３日後

⑤１週間

⑥１か月

⑦継続的に

はーい。なーに？
どうしたの？



１０ 「養護教諭の継続支援有」と回答した学校の平均実人数（月別）

学校保健会
保健室利用状況に関する調査報告書

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月

小学校 1.1 1.3 1.3 1.4 0.7 1.5 1.3 1.3 1.3 1.2 1.4 1.3

中学 2.3 2.9 3.1 2.8 1.4 3.5 3.2 3.1 3 3 3.1 2.7

高校 4.3 5.3 6.4 4.8 2.5 7 6.2 6.1 4.9 4.9 4.6 2.7
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１１ 保健室登校の有無と復帰までの支援日数

調査対象校の数

H27.10～
H28.9の間に

保健室登校有

教室復帰
できた

復帰までの
保健室登校日数

小学校
1190校

３２．４％

1校平均1.9人
４１．１％ ５０．３日

中学校
1060校

３６．５％

1校平均2.9人
３２．３％ ４７．１日

高等学校（全・定）

1205校
３６．８％

1校平均2.8人
４３．３％ ３０．３日

学校保健会
保健室利用状況に関する調査報告書



１２ 通信制高校に通う理由と想い

自分のペースで
勉強できるから

別の高校を中途
退学したから

落ち着いた雰囲気
でいじめがない

様々な人を受け
入れてくれる

中学の時不登校
だったから

前の学校に通う
のが怖かったから
通信は大丈夫

中学の時いじめ
られていたから

持病があるから より丁寧な対応、継続的な登校支援、卒業までの支援を担う

学びなおしと人間関係つくりの場



１３ チームとして生徒の学びなおしを支援する

養護教諭

チームとしての学校・教職員の在り方に関する
作業部会中間まとめH27.7(文部科学省）

職制から約８０年間一人職種として、組織の
中で子どもたちの支援をしてきました。

体と心の両方から子どもを受け入れ、支援し
てきました。

子ども同士を繋ぎ、教員、保護者、学校医、
SCを繋いできた経験があります。



１４ 従来からの役割と、チームとしての学校の中で果たす役割

T E A M

養護教諭

■教員とSC.SSWを結ぶ
■生徒とSC.SSWを結ぶ
■効果的な支援の中核としての役割

チームとしての学校・教職員の在り方に関する
作業部会中間まとめH27.7（文部科学省）


