
 

 

 

 

 

 

 

 

 

文部科学省「大学入学者選抜改革推進委託事業」選定事業 

人文社会分野（国語科）平成 28年度活動報告書 

 

個別学力試験「国語」が測定する資質・能力の分析・評価手法に関する研究 

～記述式問題を中心に～ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

北海道大学（選定機関） 

東北大学・九州大学・長崎大学・大学入試センター（連携機関） 

 

 

 

 

 



 

目 次 

 

巻頭言 …………………………………………………………………………………  1 

本委託研究を始めるにあたって 

鈴木 誠（北海道大学） 

 
 

研究組織 ………………………………………………………………………………  2 

 
 

平成 28年度の活動について 

チームＡ（北グループ）の報告 …………………………………………………  4 

―問題の質・評価指標に関する教科教育学・教育評価に基づく分析― 
鈴木 誠，池田 文人，飯田 直弘，岩間 徳兼（北海道大学） 

 

チームＡ（南グループ）の報告 …………………………………………………  9 

―義務教育段階及び高等教育段階と接続した「学びの改革」とするために従来 

型で測定できる能力・測定できない能力― 

鈴木 慶子(長崎大学)，安永 和央(九州大学)，林 篤裕(名古屋工業大学) 

 

チームＢの報告……………………………………………………………………… 20 

鈴木 道男，石井 光夫，倉元 直樹，宮本 友弘，田中 光晴（東北大学） 

 
 

海外調査報告…………………………………………………………………………… 27 

ETSへの取材 

―日本の義務教育改革に影響を及ぼしている PISAの結果。日本の高等教育改革に 

おいては，PISAをどう受容すべきなのか。米国では，PISA(OECD調査)と SAT(大 

学入学者試験)との関係はどのように認識されているのか。― 

鈴木 慶子(長崎大学)，安永 和央(九州大学)，林 篤裕(名古屋工業大学) 

 

 

その他（協力機関）報告……………………………………………………………… 33 

チームＡ（北グループ：協力機関）の報告 

―個別学力試験「国語」の問題分析をめぐって― 

「言語能力を構成する資質・能力が働く過程のイメージ（案）」と「北大フォーマット 

25項目」を中心に，問題分析の経過報告と今後の方向性を探る 

塩谷 哲士（札幌手稲高等学校），髙松 洋司, 松山 美彦（札幌平岸高等学校） 

 

 

 

本報告書は、文部科学省の大学入学者選抜改革推進委託事業委託費による委託業務として、

国立大学法人北海道大学が実施した「平成 28 年度個別学力試験「国語」が測定する資質・能

力の分析・評価手法に関する研究～記述式問題を中心に～」の成果を取りまとめたものです。 

従って、本報告書の複製、転載、引用等には文部科学省の承認手続きが必要です。 

 
 
 



- 1 - 
 
 
 

本委託研究を始めるにあたって 

 

平成 28 年度から，「個別学力試験「国語」が測定する資質・能力の分析・評価手法に関する研

究～記述式問題を中心に～」というテーマで，文部科学省より委託研究を受けることとなった。

これは，文部科学省「大学入学者選抜改革推進委託事業」提案事業の一つであり，北海道大学が

中心となり，個別学力試験の国語の問題が受験生のどのような資質や能力を測定しているのかに

ついて分析するという申請が採択されたものである。 

 1997 年 12月から 2003年まで活動した OECD DeSeCo プロジェクト(コンピテンシーの定義と選

択)は，3つのキー・コンピテンシー（Domain of Competenceとも考えられる）を示し，これから

活躍する生徒に求められる資質や能力について世界に一つの方向性を提示した。 このコンピテン

スの育成を基盤とした教育は，古くは全米の教員養成でのカリキュラム改革からスタートしてい

るが，90年代から始まった医学教育改革で大きな進化を遂げた。そこで重視されたのが，どのよ

うな資質や能力を育成するのか，その評価はどのように行うのかという議論であった。医学教育

は，外科や内科といった従来の縦割りの学問体系に学びを求めるところが多かった。そのため学

習コンテンツ優先の教育が行われ，それに即した入学者選抜も行われていた。しかし，前述した

キー・コンピテンシーの提示や改善がより深化するコンピテンス基盤型教育の登場により，どの

ような資質や能力が児童や生徒，及び学生に必要なのか，またどのような方法によってそれらを

測定し評価すべきか，さらにはそのような資質や能力を具備した生徒をどのように入学時で選抜

するかといったコンピテンス基盤型の議論が進んでいる。その流れは，フィンランドやドイツ，

フランスを中心に世界中に広がりつつある。 

 日本の個別学力試験が，高等学校の教育現場での学力の維持やその育成に果たしてきた役割は

極めて大きいものがある。多くの良問は，確実に生徒の学びへの支援となってきた。本研究は，

コンピテンス育成の重要性が指摘される今，入学者選抜時の個別学力試験が受験生のどのような

資質や能力の側面を測定しているのか，また何が測定できていないのかについて，今後生徒に求

められるであろう新たな資質や能力観を含めて多角的に分析しようというものである。それによ

って，より有効な試験問題の作成や，新たな学習指導の支援に資する情報が，広く提供できるも

のと考えている。 

研究は，「問題の出題形式と測定する資質・能力の関係に関するテスト理論・測定学に基づく

分析」と「問題の質・評価指標に関する教科教育学・教育評価に基づく分析」の 2 つの切り口か

ら，「個別学力試験「国語」が測定する資質・能力の分析・評価手法に関する研究～記述式問題を

中心に～」というテーマに迫ることにした。これは，本年度の活動記録である。ご覧いただき，

日本の入試や国語教育の改善に対して建設的な議論が進むことを心から願っている。 

なお，本報告書は，本学特任准教授清島絵利子が中心となって作成，並びに編集に当たったこ

とを付記する。 

 

                          委託研究代表 北海道大学 

                                 鈴木  誠 
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研究組織 

 

 研究テーマである「個別学力試験「国語」が測定する資質・能力の分析・評価手法に関する研

究～記述式問題を中心に～」を遂行するために，北海道大学が中心となり，東北大学，九州大学，

長崎大学で，広く入学者選抜や能力測定，また教科教育に携わってきた研究者に参加・協力を依

頼し承諾を得た。 

次に研究を合理的に進めるため，協力いただく研究者個々の専門性を生かした二つのチームを

組織することにした。一つは国語や理科や数学の教科教育や能力分析に知見を持つチーム，もう

一つはテスト理論や測定学に知見を持つチームである。それぞれ持ち味を生かしながら絶えず情

報交換を行い，新たな知見を求めるべく分析を進めた。また，新テストを中心に入試改革を進め

ている大学入試センターにもアドバイザーとして協力していただき，新テストで測定するであろ

う資質や能力に関する情報や，海外で進められているコンピテンスベースドの知見を提供いただ

くこととした。 

以上の関係と 3年間のおよその流れを以下に示す。 

 

また作業を進めるにあたり，該当分野の他の知見を持つ研究者，及び現場で学習指導に当たっ

ている高等学校国語科教諭からの助言も重要であることから，さらに 5 機関に組織した研究会に

協力機関として参加いただくこととした。 

研究メンバーは以下の通りである。 

 

【選定機関】 

北海道大学    鈴木  誠（委託研究代表者） 

池田 文人，飯田 直弘，岩間 徳兼 
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【連携機関】 

東北大学     鈴木 道男，石井 光夫，倉元 直樹，宮本 友弘，田中 光晴 
 

 長崎大学     鈴木 慶子 

 

 九州大学     安永 和央 

 

大学入試センター 大塚 雄作，山地 弘起，椎名 久美子，荒井 清佳 

 

【協力機関】 

名古屋工業大学  林  篤裕 

  

東北大学     石上 正敏，樫田 豪利 

 

札幌平岸高等学校 髙松 洋司，松山 美彦 

 

札幌手稲高等学校 塩谷 哲士 

 

秋田県立秋田北高等学校 庄司  強，伊藤 博美 
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チームＡ（北グループ）の報告 

――問題の質・評価指標に関する教科教育学・教育評価に基づく分析―― 
 

鈴木誠，池田文人，飯田直弘，岩間徳兼（北海道大学） 
 
 
1 はじめに 

 今年は，「大学入学者選抜改革推進委託事業」を

受託し，3年間にわたる研究を開始した初年度に

当たる。 

 まず，第 1回個別学力試験「国語」全体会議（平

成 28年 10月 29日）の開催を受け，チームＡ（北

海道大学，九州大学，長崎大学）は「問題の質・

評価指標に関する教科教育学・教育評価に基づく

分析」から，本研究テーマを取り組むことになっ

た。チームＡは，北海道立と札幌市立の高等学校

の学習指導に長けたベテラン国語科教諭 3名をＷ

Ｇに迎え，北大ＷＧを設置し，「チームＡ（北グル

ープ）」として活動を開始した。以下は，チームＡ

（北グループ）の報告である。 

 

 

2 活動の概要 

2.1 目的 

本年度は，平成 27年度入試国立大学の個別学力

試験（平成 27年度に入学する者を選抜する試験）

「国語」における記述式問題によって測定される

資質・能力を教科教育学・教育評価の視点から評

価するため，評価軸の設定を試みることを目的と

する。 

 

2.2 分析方法 

まず，「資質・能力と出題形式との関係」に着目

し，分析の軸となる評価の観点の整理を行った。

文部科学省教育課程検討委員会で配られた資料

「言語能力を構成する資質・能力が働く過程のイ

メージ」等を参照し，外部から収集した「国語科

で育成し，評価すべき資質・能力」を踏まえ，設

問内容に注目した分類用のフォーマット（設問内

容・解答形式フォーマット）の仮設定を行った。

その後，個別学力試験「国語」の具体的な分類を

進めながら，評価軸の修正を重ね，28項目の分類

軸による個別学力試験問題の分類と出題傾向の分

析を開始した。さらに，フォーマットの検討と精

査を進め，分類軸の数は現在 25項目で分析を進め

ている。図 1は，平成 28年度の分類と分析の工程

を簡略化したものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 チームＡ 平成 28年度作業イメージ 

 

2.2.1 国語教育関係者（高等学校国語科教諭）へ

の協力依頼 

 資質・能力の分析を進めるには，高等学校の現

場で，指導に当たっている高校教諭の視点も必要

である。 

 チームＡ（北グループ）では，北海道内で長年

国語の学習指導において活躍している 3名をＷＧ

に加え，作業を進めた。それによって，高等学校

での国語の授業の様子や受験指導の方法，生徒の
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実態についての知見も得ることができた。 

 

2.2.2 分析対象 

基本的には，旧帝国大学の平成 27年度（2015）

の個別学力試験（前期日程）の記述式問題「国語

総合」と「現代文」分野（評論・論説，小説が出

題されている一般的と思われる問題）を分析対象

とした。また，ＷＧ内で研究会を重ねながら，神

戸大学や筑波大学などの総合大学の個別学力試験

問題も分析に追加した。しかし，試験問題と模範

解答については公表されていない大学もあること

から，旺文社（2015）と教学社（2016）を参照し

た。 

分析対象とした大学名の一部と個別学力試験問

題のジャンル，作家名，作品名の一覧表を表１と

して参考に示す。 

 

表 1 主に分析対象とした大学の個別学力試験問

題の作家名と作品名 

大学名 
ジャ

ンル 
作家・作品名 

東北大学 
評論 

鶴岡真弓 

『装飾する魂 日本の文芸芸術』 

小説 開高健『揺れた』 

神戸大学 
評論  

市村弘正『標識としての記録』所収 

「失敗の意味」 

文章 林嗣環『秋声詩 自序』 

筑波大学 
評論 三嶋博之『エコロジカル・マインド』 

小説 梨木香歩「渡りの一日」 

 

2.3 分析経過 

 表 2に，これまで実施された会議および研究会

一覧を時系列で示す。次に，これらの会議や研究

会を経て，チームＡ（北グループ）が現在のフォ

ーマット（設問内容・解答形式フォーマット）作

成に至った経緯と内容を詳細に記す。なお，フォ

ーマットは，別紙資料 1，2-1，2-2として添付す

る。 

 

  表2 平成28年度に実施された会議および研究

会一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まず，第 1回のチームＡ会議は，平成 28年 12

月 21日，Webによるビデオ会議で行われた。そこ

では，文部科学省による資料「【国語】解答させる

内容（問題の例）と資質・能力，出題形式との関

係について（たたき台）」（以下，資料（たたき台））

をもとに，北海道大学，九州大学，長崎大学等の

複数の大学の個別学力試験問題の整理を試みた。

その結果，上記の資料に沿った問題の整理は難し

いことが分かった。資料（たたき台）の整理の必

要性を認識し，それを進めるにあたっての方向性

を探るため，分析対象とする大学を増やすことと

した。 

 第 2回のチームＡ会議は，平成 29年 1月 18日

に開かれ，資料（たたき台）を基本に，東京大学，

名古屋大学の個別学力試験問題の分析を進めた。

また，「国語科で育成し，評価すべき資質・能力（イ

メージ）」をもとに，設問内容に注目した分類用フ

ォーマット（設問内容・解答形式フォーマット）

を作成し，京都大学，東北大学，大阪大学，広島

大学の個別学力試験問題の分析を追加した。その

結果，資料（たたき台）そのものを用いた分類は

困難であることが再認識され，設問内容や解答形

式により測定される資質・能力が大きく変化する

ことも分かった。そこで，まずは，設問内容や解

答形式での問題分類を目標とし，現フォーマット

を修正することを次回会議までの課題とした。 

 第 3回のチームＡ会議は，平成 29年 1月 29日

に開かれ，前回作成したフォーマット（設問内容・

No 開催日 会議名

1 平成28年10月29日（土）第１回個別学力試験「国語」全体会議

2 平成28年12月21日（水）第１回チームＡ会議（Webによるビデオ会議）

3 平成29年 1月18日（金）第２回チームＡ会議

4 平成29年 1月29日（土）第３回チームＡ会議

5 平成29年 2月 8日（水）第１回北大ＷＧ研究会

6 平成29年 2月19日（土）第４回チームＡ会議

7 平成29年 2月28日（火）第２回北大ＷＧ研究会

8 平成29年 3月 5日（日）第２回個別学力試験「国語」全体会議
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解答形式フォーマット）をもとに，筑波大学，神

戸大学，東北大学，北海道大学，小樽商科大学，

名古屋大学，京都大学，九州大学の個別学力試験

問題を分析した。その結果，内容が不明瞭なため，

適切ではない分類軸が認められた。そこで，フォ

ーマット（設問内容・解答形式フォーマット）の

分類軸を再検討し，内容の修正と統合を行った。 

 一方，チームＡ内に設置した北大ＷＧでの研究

会は，平成 29年 2月 8日に開かれ，修正したフォ

ーマット（設問内容・解答形式フォーマット）を

もとに，筑波大学，神戸大学，東北大学の個別学

力試験問題を分析した。25項目の分類軸での作業

結果を集約したところ，答案の作成にあたって問

われる内容として分類軸を捉えるのか，設問の表

現として分類軸を捉えるのかという視点の違いか

ら，分類結果の相違が確認された。分類軸の記述

に関して，さらなる検討の余地が認められた。ま

た，分類時における分類軸の解釈の相違を詳細に

検証するため，筑波大学の問題に限定して作業を

進めることとした。 

 第 4回のチームＡ会議は，平成 29年 2月 19日

に開かれ，2種類のフォーマットで個人による分

類を進めたところ，前回と同様，個人間での解釈

の相違が認められた。現段階では，引き続き 2種

類のフォーマットでの分析と検討を進めて行くこ

ととし，北グループでは，設問内容・解答形式フ

ォーマットを主に扱うこととなった。 

 北大ＷＧの 2回目の研究会は，平成 29年 2月

28日に開かれ，筑波大学の個別学力試験問題を設

問内容・解答形式フォーマットをもとに分析した。

設問の表現として分類軸を捉えると，分類の相違

がそこまでは大きくはならないことが確認された

ものの，多種多様な国語の問題の分類に使用する

には分類軸の精緻化が必要であることが認識され

た。また，国語の試験結果に反映される能力に遡

るためには，答案作成の視点からの議論も求めら

れるという意見が聞かれた。まずは，設問の表現

として分類軸を捉えた分類に主眼を置き，引き続

き，分類軸の内容修正・加除を行っていくことを

確認した。 

 第 2回個別学力試験「国語」の全体会議は，平

成28年10月29日のキックオフミーティングと平

成 29年 3月 5日の 2回開かれた。第 2回目では，

各グループでの分析報告と意見交換が行われた。

チームＡ（北グループ）は，幾つかの国立大学の

個別学力試験問題における設問内容からフォーマ

ットを作成し，それぞれの設問内容を 25項目の分

類軸で分類することで，出題者側が受験生のどの

ような資質・能力を測定しようとしているのかを

ある程度分析できることを報告した。現段階では，

設問内容の文章表現上の特徴で分類作業を行って

おり，カテゴリーのさらなる精査も重要になって

いることも報告した。 

チームＡ（北グループ）については，次年度に

おいても，引き続き，設問内容・解答形式フォー

マットで分析作業を進めることを確認した。 

 

2.4 分析から考えられること 

 先述した 2.3から，現段階において北海道大学

の教員で行った，東北大学，筑波大学，神戸大学

の個別学力試験問題の分類を行い，考えられたこ

とを以下に記す。 

 

【第 3回チームＡ会議（平成 29年 1月 29日）で

の考察】 

 北海道大学の教員で，縦軸に 28項目の分析軸，

横軸に設問で問われている字数（漢字の読み書き

と 35字以内～自由記述（約 100字）の 12区分）

を設定したフォーマットによる分類を試みた。平

成 27年度（2015）の個別学力試験問題を分類する

前に，平成 28年度（2016）の問題を試験的に分類

したものである。北海道大学の教員全員の分類を

検討し，別紙資料 1に集約した。以下にその詳細

を記す。 

まず，現段階での考察としては，「字数制限があ

る設問，字数制限のない自由記述の設問いずれに

おいても，設問の文章表記をどこまで深く読み解

くかにより，解答する内容も変化する」というこ
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とである。 

例えば，「文脈に照らし筆者の主張（考え）の理

由を問う」設問で，字数制限がない場合，解答す

る「文脈」の範囲をどこまで拡げて記述するかで，

解答する内容や文章表現は変化するということで

ある。受験生の立場で考えた場合，設問内容の理

解が完全ではなくても，分かった内容を何か記入

することで部分点が与えられる可能性があるため，

受験生の数だけ解答が生じてしまうからである。 

また，字数制限がある場合，本文読解で理解で

きた内容を制限字数内で要約して記述する力が求

められることになる。いずれの出題パターンにお

いても，最終的には，受験生（解答者）が「出題

者の意図と合致し，かつ求められている能力に対

応した記述ができる」ということがポイントとな

る。 

 

【第 1回北大ＷＧ研究会（平成 29年 2月 8日）で

の考察】 

 北海道大学の教員で，縦軸に 25項目の分類軸を

設定したフォーマット（別紙資料 2-1）で分類を

試みた。別紙資料 2-2は，教員各自で分類を行い，

3人分の分析をまとめたものである。なお，記述

式の問題と関係の浅い項目については省略をした。

以下にその詳細を記す。 

 まず，現段階での考察としては 2点ある。1点

目は「字数制限がある設問では，分類軸での分類

で，個人間での相違は少ない」ということである。

今回，東北大学や神戸大学の個別学力試験問題で

は字数制限の設定があったため，個人間での相違

は少なかった。迷うとしても，設問の大部分が 2

つの分類軸において解釈に迷うパターンであった

（例えば，「文の意味」を問う問題で，個々による

「文」と「語句」の定義の解釈が異なり，分類に

戸惑うなど）。特に，筑波大学の問題（小説）では

「『だからまいもショウコの前では構えずに本音

が言える』とあるが，これを踏まえて，「まい」と

「ショウコ」はどのような関係だと考えられるか，

説明せよ」という設問において，三者三様に分類

がなされている。迷いが生じたのは「文の示す状

況を問う」，「登場人物の関係性を問う」，「本文を

踏まえて想像できることを問う」の 3パターンで

あった。 

2点目は「小説における自由記述問題では，文

章中には表現されていないことを自分の頭の中で

想像して読み解いて記述する必要があるため，多

種多様の解答が生じる」ということである。この

2点目は，北大ＷＧ全体での分析結果と先述の 1

点目とで共通する部分がある。設問内容や設問の

文章表現，設問で問われている範囲の解釈で異な

ってくるだけではなく，受験生自身の読解力や文

章構成力，語彙力に左右される部分が大きい。 

以上の考察からは，問題作成を行う場合，出題

者側が設問で求める能力を正確に伝える必要性が

あることが明らかになった。 

 

 

3 今後の課題 

 今後の課題は，3点ある。1点目は「分析フォ

ーマットの推敲・改訂」である。個別学力試験の

記述式問題において，広範な問題パターンに対応

できるよう設問内容の多様性を考慮しながら，分

類軸の内容の定義を明確化した新フォーマットを

作成する必要がある。また，出題者と解答者の間

で生じていると思われる答案作成に求められる能

力のずれを意識し，資質・能力に関する要素をフ

ォーマットに組み込み，設問から求める資質・能

力へ迫れるようにしなければならない。その際，

解答者が自己調整的に学習方略（受験テクニック）

を使い分けて解答していることを踏まえ，解答の

記述に至る過程の洞察も課題となる。それらの課

題を解消し，「資質・能力」を適切に，妥当性や信

憑性をもって判断できる統一した基準が必要であ

る。 

 2点目は「分類軸の妥当性の確保」である。よ

り多くの分類者でフォーマットに基づく分析を行

い，その結果の一致の程度から，フォーマットや

得られた結果の妥当性について評価をし，妥当性
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の高い分類を目指す必要がある。現在まで，複数

の大学の個別学力試験問題をフォーマットに従い，

分類と分析を重ねてきた。しかし，設問の文言と

内容の解釈において，ＷＧ構成員が全員同じ分類

軸に分類できるものもあれば，異なるものもあっ

た。多くの分類者が同じ分類軸に分類できなけれ

ば，フォーマットによる分類やその結果は，妥当

性に欠けることとなる。妥当性確保のためには，

複数人による分析と照合作業を積み重ねていくこ

とが重要となる。 

 3点目は「問題がカバーする資質・能力の詳細

な分析」である。現段階で得られた結果は限定さ

れた国立大学の傾向であり，より多くの国立大学

を分析対象とし，全体での傾向を把握する必要が

ある。今回は，旧帝国大学の平成 27年度（2015）

の個別学力試験問題（前期日程）の記述式問題「国

語総合」と「現代文」分野（評論・論説，小説が

出題されている一般的と思われる問題）を分析対

象としたため，分類結果に偏りが出ているはずで

ある。今後，分析の範囲を拡げ，各問題がどのよ

うな資質・能力と対応するかを詳細に検討し，そ

の結果を問題作成にも生かしたい。 

次年度，チームＡ（北グループ）では，それら

の現状も踏まえ，最終的な目的に向け，前年度に

分析ができなかった平成 27年度（2015）の国立大

学の個別学力試験問題において，出題傾向の異な

る大学の問題の幅広い分析を行い，フォーマット

の精緻化を図り，データを蓄積していく予定であ

る。 

 

 

4 参考文献 

旺文社（2015）．『2016年受験用全国大学入試問題

正解 国語 国公立大編』 

教学社（2016）．『2017年版大学入試シリーズ』 

文部科学省「言語能力を構成する資質・能力が働

く過程のイメージ（案）」平成 28年 6月 23日 教

育課程部会 言語能力の向上に関する特別チー

ム資料 1 

文部科学省「国語科で育成し，評価すべき資質・

能力（イメージ）」非公開資料 

文部科学省「教育課程部会 言語能力の向上に関す

る特別チームにおける審議のとりまとめについ

て（報告）」2016年 8月 26日 言語能力の向上

に関する特別チーム 

＜http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/ 

chukyo/chukyo3/056/sonota/1377098.htm＞ 

文部科学省「【国語】解答させる内容（問題の例）

と資質・能力，出題形式との関係について（た

たき台）」平成 28年 8月 31日「高大接続改革の

進捗状況について」別添資料 2 

文部科学省「幼稚園、小学校、中学校、高等学校

及び特別支援学校の学習指導要領等の改善及び

必要な方策等について（答申）（中教審第 197

号）」平成 28年 12月 21日 中央教育審議会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

読み書き
条件付記述（50字以

内）
条件付記述（50字超

80字以内）
条件付記述（80字

超）
簡潔な自由記述（お

よそ15字以内）
自由記述（およそ50

字以内）
自由記述（およそ50

字超80字以内）
自由記述（およそ80

字超）

1 漢字や熟語の読み書きを問う

語句の辞書的意味を問う

2 書いてある／書いてないこ と について事実を単純に問う

3 提示された主題や主張を問う

4 文脈に照ら し 指示語の内容を問う

5 文脈に照ら し 挿入すべき 語句を問う

6 文脈に照ら し 語句の意味を問う

7 文脈に照らし文章の意味を問う

8 文脈に照らし文章の示す状況を問う

9 文脈に照らし筆者の主張（考え）を問う

本文全体を読み筆者の主張（考え）を問う

10 文脈に照らし筆者の主張（考え）の根拠や理由を問う

11 文脈に照ら し 登場人物の心情を問う

本文全体を読み登場人物の心情を問う

12 文脈に照ら し 登場人物の心情の理由を問う

13 文脈に照ら し 登場人物の行動を問う

14 文脈に照ら し 登場人物の行動の理由を問う

15 文脈に照ら し 登場人物の考えを問う

16 文脈に照ら し 登場人物の考えの理由を問う

17 段落等の要約を問う

18 本文の要約を問う

19 データ を読み出し ， 結果を考察さ せる

20 情報を分析し た上で仮説を形成さ せる

21 筆者の主張を踏まえて， 言えるこ と ／言えないこ と を問う

22 本文を踏まえて想像でき るこ と を問う

23 本文におけるある部分の位置付けや役割を問う

24 文章の構造と 接続詞の関係を問う

25 表現の特色を問う

別紙資料 2-1 



 
 

 

【表の見方（例）】下記の表「2_1」とは，大問 2の（1）を指す 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

分類者A 分類者B 分類者C 分類者A 分類者B 分類者C 分類者A 分類者B 分類者C

本文全体を読み筆者の主張（考え）を問う 1_5 1_5 1_5

　〃            　　登場人物の心情を問う 2_4 2_4

文脈に照らし指示語の内容を問う
2_2
2_4

2_2
1_1
1_3

1_1
1_3

1_1
1_3

　〃　　　　　　 語句の意味を問う 1_3
1_2
1_3

1_3 1_3

　〃　　　　　　 文の意味を問う 1_3 1_4
1_3
1_4

1_4 1_4 1_4 1_4

　〃             文の示す状況を問う 1_4 1_4 1_4 2_4

　〃             筆者の主張（考え）を問う 1_2
1_2
2_3

　〃             筆者の主張（考え）の根拠や理由を問う 1_5 1_5 1_5 1_2 1_2 1_2 1_2 1_2 1_2

　〃             登場人物の心情を問う 2_5

　〃             登場人物の心情の理由を問う

　〃             登場人物の行動を問う 2_2 2_1 2_1 2_1

　〃             登場人物の行動の理由を問う 2_1
2_1
2_5

2_1
2_5

2_2
2_3

2_2
2_3

2_2
2_3

　〃             登場人物の考えを問う 2_3 2_3

文脈に照らし登場人物の関係性を問う 2_4

　〃             登場人物の考えの理由を問う

段落等の要約を問う

本文の要約を問う

データを読み出し，結果を考察させる

情報を分析した上で仮説を形成させる

筆者の主張を踏まえて，言えること／言えないことを問う

本文を踏まえて想像できることを問う 2_4

本文におけるある部分の位置付けや役割を問う

文章の構造と接続詞の関係を問う

表現の特色を問う

設問内容
筑波大学東北大学 神戸大学
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チームＡ(南グループ)の報告 

 
――義務教育段階及び高等教育段階と接続した「学びの改革」とするために従来型

で測定できる能力・測定できない能力―― 

       

鈴木慶子(長崎大学)，安永和央(九州大学)，林篤裕(名古屋工業大学) 

 

 
1 はじめに 

 業務委託初年次にあたって，チームＡに属す

る南グループは，6つの柱で活動した。 

6つの柱とは，下記の通りである。 

1) 国語教育関係者への協力依頼 

2) 平成 27年度（2015）個別学力試験「国語」

の分析検討   

 3) 義務教育段階の学力問題の把握 

 4) 教育改革に関する情報収集と整理 

 5) 個別学力試験「国語」問題分類フォーマ

ットの試作と試分類 

 6) 米国 ETSでの調査 

以上によって，南グループは，「事業委員会

総合意見」に見える懸念を払拭することを最優

先して活動した。平成 28年 9月 2日付「大学入

学者選抜改革推進委託事業 審査結果」におい

て，当事業申請に関する「事業委員会総合意見」

には，下記のようなコメントが記述されていた

(2つのうちの 1つ)からである。 

  

〇実施体制の構成員として国語教育学の専

門家が少ない点，また従来型で測定できな

い能力があるとしながら，問題群の新設を

想定していない点が懸念されることから，

さらなる検討を行うことが望ましい。 

  

なお，図 1には，それぞれの柱による実施日

程を示す。 

 

 

 

2 活動の概要 

2.1 国語教育関係者への協力依頼 

鈴木が当事業の趣旨を説明し，交渉にあたっ

た。その結果，下記の方々が快諾してくださっ

た。 

①高等学校教育の立場から 

   山下憲人教諭(愛媛大学附属高等学校) 

柴田昌平教諭(東山中学校・高等学校) 

 ②大学初年次教育でのライティング指導の

立場から 

   佐渡島沙織教授(早稲田大学) 

 ③論述力育成研究の立場から 

   植山俊宏教授(京都教育大学) 

三浦和尚教授(愛媛大学) 

 ④個別試験(国語)問題作成及び採点の立場

から 

   萩野敦子教授(琉球大学) 

 ⑤義務教育段階における教育改善との接続

の立場から 

児玉忠教授(宮城教育大学) 

 

2.2 平成 27年度（2015）個別学力試験「国語」

の質的な分析検討 

質的な分析検討にあたって，チームＡ全体で 

協議した結果，まずは，表１の 14大学を分析対

象の範囲として設定した。 
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図 1 チームＡ(南グループ)活動実績日程 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 平成 27 年度（2015）個別学力試験「国語」（現代文）の問題文字数による出題状況 

一覧 14 大学 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 実施日程 

10 月 11 月 12 月 １月 ２月 ３月 
１）       
２）       
３）       
４）       
５）       
６）       
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現代文 問題文字数による出題状況

評論文出題数

(全３７題)

文学作品出題数

(全 ９ 題)
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そのうち，南グループは，＊印に着手し， 

下記の①～④を行った。 

 

表 1  

 チームＡ

が対象と

した大学 

南 グ ル ー

プ が 着 手

した大学 

問題文と

解答例の

字数を算

出した大

学 

北海道大学 〇 ＊ 〇 

秋田大学 〇  〇 

東北大学 〇 ＊ 〇 

東京大学 〇 ＊ 〇 

一橋大学 〇  〇 

筑波大学 〇 ＊ 〇 

千葉大学 〇  〇 

信州大学  ＊ 〇 

名古屋大学 〇 ＊ 〇 

京都大学 〇 ＊ 〇 

大阪大学 〇  〇 

神戸大学 〇 ＊ 〇 

広島大学 〇  〇 

九州大学 〇 ＊ 〇 

長崎大学 〇 ＊  

琉球大学  ＊  

  

①底本は，民間本とした。具体的には，教学 

社(いわゆる赤本)及び旺文社が発行して

いる過去問題集である。 

 ②入試問題に使用されている素材及び関連

文献の収集を行った。 

③上項②を参照しつつ，入試問題文及び設問

の質的な分析検討を行った。 

④対象大学の問題文及び解答例(赤本及び旺

文社本)の字数を算出した。 

 

 

 

2.2.1 問題文字数及び解答例字数の算出結果

からわかったこと(上項④の結果) 

 数量的な調査は，Ｂチームの範疇であるとも

考えたが，難易度の指標とも関連する可能性が

あるので行ってみた。その結果は本稿末尾に，

表 2として掲出する。 

 問題文字数に関しては，図 2のような状況で

あることがわかった。 

 また，赤本及び旺文社本が提示する解答例は，

同一問題であっても，字数にバラツキが見られ

た。最も信頼がおける解答例は，出題大学が提

示するものである。今後は，出題大学に協力を

依頼し，解答例を入手して，分析検討を行う必

要があるだろう。協力大学が増えることで，質

的量的にもデータの信憑性や妥当性が確保で

きるからである。 

 

2.3 義務教育段階の学力問題の把握と南グル

ープ独自の分類フォーマットの基盤づくり 

 当事業の成果が現在進行中の「学びの改革」

に資するためには，教育改革全体の文脈を把握

しておく必要がある。冒頭で引用した「事業委

員会総合意見」で懸念されている「従来型で測

定できない能力」を明確にしていくことにつな

がるからである。 

すでに義務教育段階では，PISA 調査等の結果

をふまえて，教育改革が進められている。 

 このような状況認識から，南グループは下記

の①～③を行った。 

①「PISAショック」前後の義務教育段階の教

育状況を文献によって把握した。 

②「PISAショック」前後の義務教育段階の教

育状況を初等中等教育局の水戸部修治調

査官(小学校国語担当)に取材した。 

 ③米国他の学力試験を視野に入れて，上項① 

の助けとした。具体的には，NAEP(全米学力 

調査)，PISA(OECD学力調査)，SAT(大学入 

学者試験)にあたった。 
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2.3.1「従来型では測定できない能力」とは何 

か 

 これに関しては，義務教育段階の教育改革を

調査・観察することによって，おぼろげながら

見えてきたことがある。 

 小学校 6年生と中学校 3年生を対象とした全

国学力・学習状況調査［国語］(以下，「全国学

力調査」とする)では，PISA 調査(OECD 学力調

査) ［Reading Literacy］の出題及び結果をふ

まえて，従来の国語科試験では出題されていな

い設問が出題されている。この種の設問は，南

グループが分析検討に着手している平成 27 年

度（2015）個別学力試験「国語」の問題群には，

ほとんど存在しない。PISA(OECD 学力調査)

［Reading Literacy］で測定しようとしている

能力に関して，義務教育段階では対応が始まっ

ているが，現時点での大学入学試験では対応が

難しいのではないかいうことが類推できた。 

まずは，そのことが明らかになるような個別

学力試験「国語」の分類フォーマットを作成す

ることとした（以下，「第 3フォーマット 1)」と

呼称する）。本稿では，平成 29年３月 15日の委

託事業報告会(於：文部科学省)に提出した第 3

フォーマット(Ver7)を，図 3に示す。 

第 3フォーマットに関しては，現在も検討分

析を進めながら改訂をし続けている。このフォ

ーマットの推敲改訂作業は，現状の個別学力試

験「国語」で対応できていない要件を浮き彫り

にするからである。 

 
2.4 教育改善に関する情報収集と整理 

 南グループでは，個別学力試験「国語」の

分析検討に併行して，下記の柱で各自分担し

て資料収集及び取材を行い，情報共有を図っ

た。 

①次期学習指導要領(小学校，中学校，高等 

学校)関連情報 

 ②高大接続関連情報 

 

 

2.5 個別学力試験「国語」の問題分類フォーマ

ットの試作と試分類 

当初(平成 28年 11月)，チームＡは，北グル

ープ提案の第 1 フォーマット（「国語科で育成

し，評価すべき資質・能力（イメージ）」をもと

に，設問内容に注目した分類用フォーマット

（設問内容・解答形式フォーマット）によって，

平成 27年度（2015）個別学力試験「国語」の問

題の分析検討を行っていた。 
第 1フォーマットは，設問文の形式を用いて，

個別学力試験「国語」の問題の現状を観察する

というものである。このフォーマットは，南グ

ループが着想した現状の個別学力試験「国語」

が対応できていない要件を浮き彫りにすると

いう考え方とは，幾分か異なっていた。 

そこで，南グループは，第 1フォーマットに

よる分析検討と併行して，南グループの着想で

作成した第 2フォーマットによる分析検討を平

成 29年１月 18日のチームＡ会議において提案

した。その第 2フォーマットを図 4に示す。 

その後，平成 29年 1月 25日には，全国学力

調査及び教育課程実施状況調査に関わった経

験を有する児玉忠教授(宮城教育大学)に取材

し，助言を受けた。 

 
2.5.1 第 3フォーマット(Ver7)に至るまでの経

緯 

図 3(Ver7)に至るまでの詳しい経緯は，下記

の通りである。 
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図 3 第 3フォーマット(3/15 段階) 

 

 

 

 

図 4 第 2フォーマット(1/18段階) 

 

 

 

  能 力 

内 容 

テクストの精査・解釈 考えの形成・深化(自分の考え) 

①テクストの１部分を把

握・理解する*¹

②テクストの複数部分を通貫して

説明(解釈)する*¹

aテクストの

全体を把

握・理解し

て説明(解

釈)する 

③テクスト

を編集・加 

工・操作し 

て説明(解 

釈)する*² 

b テクスト以外の考え(知識・体験)を組

み込んで説明す(論じ)る 

c 複数のテク

ストを比較検

討 し て 説 明

(論じ)る 

ｄ表、グラフなどの 

定量的テクストの分 

析をふまえて、説明 

す(論じ)る*? 

④テクストに

よって触発さ 

れた自分の考 

えを論じる 

Ω構成・表現

形式を理解(解

釈)して論じる 

情報へのアクセス・ 
取り出し 

統合・解釈 熟考・評価 

テクスト

の種類 

(言語の 
機能) 

論説・評論 東北 1_2,東北 1_3 

筑 1_1, 筑 1_2,筑 1_3 

神 1_2 

東 1_1,東 1_2,東 1_3 

京 1_1,京 4_1 

信[教]2_1,信[教]2_2, 

信[教]2_4 

信[経]1_1,信[経]1_2 

信[経]3_3①,信[経]3_3② 

東北 1_4,東北 1_5 

筑 1_4 

神 1_3,神 1_4,神 1_5 

東 1_4,東 4_2,東 4_3 

京 1_4,京 2_5,京 4_2 

信[経]2_2 

京 1_5[文のみ]  

信[経]1_3 

信[経]2_3

東 1_5,東 4_1,東 4_2 

京 1_2,京 1_3,京 2_1,京 2_2,京 2_3,京 2_5,

京 4_3 

信[教]2_6 

信[経]3_2,信[経]3_3 

小説・随筆 東北 2_2 

筑 2_1,筑 2_3, 

信[教]3_3①,信[教]3_3③ 

東北 2_1,東北 2_3,東北 2_4,東北 2_5 

筑 2_2,筑 2_4  

信[教]3_1 信[教]3_3②, 

信[教]3_4 
会話・伝達 

*¹：指示語が指している内容を抜き出す、指示語が指している内容を要約して説明するなど。 
*²：読み取った情報(連続テクスト)をもとにして位置関係を示す、読み取った情報(連続テキスト)をもとにして計算等を経て結果を説明するなど。 
*?：読み取った情報(非連続テクスト)をもとにした判断を説明する。ただし、ここでは、文章(連続テキスト)の一部として図表(非連続テクスト)が挿入されていて、図表の解釈が解答するために不可欠な場合とする。 
破線下部は、2016 年度入試問題 

考えの形成・深化（自分の考え）

情報へのアクセス・
取り出し※ 統合・解釈※ 熟考・評価※

①テクストの部分の把握・理解

②テクストの全体の把握・理解

③情報の編集・操作

④自分の考えとの統合

①テクストの部分の把握・理解

②テクストの全体の把握・理解

③情報の編集・操作

④自分の考えとの統合

①テクストの部分の把握・理解

②テクストの全体の把握・理解

③情報の編集・操作

④自分の考えとの統合

※ PISA「読解力」の問題類型

テ
ク
ス
ト
の
種
類

テクストの精査・解釈

論説・評論

小説・随筆

会話文
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ただし，第 3フォーマット(Ver7)中の①②③ 

④は，「【国語】解答させる内容(問題例)と資

質・能力，出題形式との関係について(たたき

台)＜検討中＞2)」の分類項目が出自である。

abcdは，南グループが補充した。Ωは，「言語

能力を構成する資質・能力が働く過程のイメー

ジ（案）3)」の中に複数存在しているものを南グ

ループが束ねたものである。

(1) 平成 28年 10月 29日，東北大学東京

分室における当事業のキックオフ会議

に出席し，事業計画の説明を受ける。 

その際，文部科学省が提示した「言語

能力を構成する資質・能力が働く過程の

イメージ（案）3)」と「【国語】解答させ

る内容(問題例)と資質・能力，出題形式

との関係について(たたき台)＜検討中

＞2)」に即した個別学力試験「国語」の問

題の分析検討を行うことが当面の作業

課題であることを知る。 

(2) 以降，平成 28年 11 月中は，チームＡ

（南グループ）となった鈴木，安永，林

は，各自で，「言語能力を構成する資質・

能力が働く過程のイメージ（案）3)」と

「【国語】解答させる内容(問題例)と資

質・能力，出題形式との関係について(た

たき台)＜検討中＞2)」の解釈を行った。 

(3) 平成 28年 12月７日，長崎大学にお

いて南グループ会議を行った。鈴木と

安永は，長崎大学及び九州大学の個別

入試問題の分析検討を持ち寄り，意見

交換を行った。上項(2)に関して一致

し，「言語能力を構成する資質・能力

が働く過程のイメージ（案）3)」及び

「【国語】解答させる内容(問題例)と

資質・能力，出題形式との関係につい

て(たたき台)＜検討中＞2)」の意図を汲

んだ新フォーマットが必要であること

を確認した。 

(4) 平成 28年 12月 21日，チームＡの

Web会議が行われた。鈴木と安永は，第

2フォーマット原案を提示する。安永は

長崎大学において，林は名古屋工業大

学において Web会議に参加した。 

(5) 平成 28年 12月 27日，長崎大学にお

いて，鈴木と萩野敦子教授(教科内容)

とが作問及び出題の立場から協議し

た。 

(6) 平成 29年１月 16日，長崎大学にお

いて南グループ会議を行った。鈴木と

安永は，上項(5)等をふまえて，第 1フ

ォーマット及び第 2フォーマットによ

る分析検討を進めた。  

(7) 平成 29年１月 18日，南グループ

は，北海道大学におけるチームＡ会議

に出席した。第 1フォーマットによる

分類に加えて，第 2フォーマットによ

る分類例及び考察を提示した。 

(8) 平成 29年１月 25日，鈴木と安永

は，宮城教育大学の児玉教授を訪ね，

第 2フォーマットを持参し，助言を受

けた。 

(9) 平成 29年１月 27日，長崎大学にお

いて，南グループ会議を行った。鈴

木，安永及び林が前項(8)をふまえて協

議し，第 3フォーマットを整形した。

続いて，第 1フォーマット及び第 3フ

ォーマットによる分析検討を進めた。 

(10) 平成 29年１月 29日，南グループ

は，北海道大学東京オフィスにおける

チームＡ会議に出席した。第 1フォー

マットによる分析に加えて，第 3フォ

ーマットによる分析を提示した。 

(11) 平成 29年 2月 9日に，鈴木と安永は，

文部科学省に行った。第 3フォーマット

(Ver2)を使った分類の説明を行った。さ

らに第 3フォーマット改良を進めること

とした。 
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(12) 平成 29 年 2 月 19 日，南グループは，

北海道大学東京オフィスにおけるチー

ムＡ会議に出席した。前項(11)の報告を

行った。加えて，前項(11)以後に進めた

両フォーマットによる分析検討を提示

した。第 3フォーマットは，この時点で，

Ver5となっていた。 

南グループは，試行錯誤した結果，

Ver5では，縦軸に国語科が題材としてい

る「テクストの種類」のみを置き，横軸

に読解のプロセスあるいは「能力」を置

くこととした。 

  この研究をさらに進めるにあたって

は，PISA及び SATを参照することが必要

であることを実感していた。 

(13) 平成 29年 3月 5日に，南グループは，

北海道大学東京オフィスにおける当事

業全体会議に出席した。前項(2)から

(12)までを説明した。加えて，3月末に，

PISA及び SATの本拠地である米国 ETSに

調査に行く必要があることを説明した。 

(14) 平成 29 年 3 月 6 日に，南グループの

鈴木は，文部科学省に行った。第 3フォ

ーマット(Ver6)によって信州大学の問

題を試みに分類したものを持参し，協議

した。 

(15) 前項(14)をふまえて，第 3フォーマッ

ト(Ver6)を推敲改訂した。平成 29年 3月

15日の委託事業報告会(於：文部科学省)

では，それを第 3フォーマット(Ver7)と

して報告した。 

2.5.2 第 3フォーマット(Ver7)による分類に

よってわかったこと 

南グループは，第 1フォーマットによる分

析検討も行っているが，本稿では，第 3フォ

ーマットによる分析検討からわかったことを

列挙する。 

(1) 題材に関しては，論説・評論が多

い。文学を題材にするところは，少な

い。それ以外は，ほぼ無い。 

(2) 旧帝国大学系が出題している問いを

含めて，多くの問いは，「テクストの

精査・解釈」に分類される。第 3フォ

ーマット①②a欄である。ほとんどの問

いは，テクスト内部の解釈が正確に読

解できるかどうかを見ている。日本の

国語科教育が伝統的にとってきた「読

解」の定義にあてはまる。 

(3) 東京大学及び京都大学では，テクス

ト内部の正確な解釈だけでは説明出来

ない問いがある。つまり，ｂ欄に分類

される問いが多い。しかし，1つのテク

ストの提示に止まっている。複数のテ

クストを比較検討して解答するという

問いはない。つまり，ｃ欄に分類され

る問いはない。 

(4) 以上から，ver7の右側と下方に分類

される問いが無いことが見えてきた(逆

L字部分が空白となる)。つまり，国語

科という枠の試験では，テクスト内部

の正確な読解ができているかどうかを

問うことが一般的となっている。「(自

分の)考えの形成・深化」を見ていな

い。あるいは，国語科という枠内で

は，このことを問うのが困難なのかも

しれない。 

(5) ただし，一部の大学では，旧帝国大

学系が踏みだしていない③ｄΩ欄に分

類される問いを出題している。全国学

力調査の B問題などに類する問いであ

る。 
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2.6 ETSでの調査 

 チームＡ（南グループ）は，主に，第 3フォ

ーマットによる分類の適否に関して示唆を得

るために，下記のメンバーを加えて，平成 29年

3月 27日に，米国 ETSに調査に赴いた。 

児玉忠教授(宮城教育大学) 

  椎名久美子教授(大学入試センター) 

  荒井清佳助教(大学入試センター) 

 概要に関しては，後段の章「ETS 取材報告」

で述べることとする。 

 

 

3 今後の課題 

今後は，対象大学を広げつつ，第 1フォーマ 

ットによる分類と第 3フォーマットによる分類 

を併行して行う。 

 同時に，第 3フォーマットの推敲改訂を進め

る。 

 さらに，ETS 調査で得た示唆を鑑み，あわせ

て日本の伝統的な学力観を考慮しつつ，個別学

力試験「国語」に関する提案を模索することと

する。 

 

 

 

1) 北グループ提案の分類フォーマットを「第 1フォー

マット」と位置づけ，南グループが前述した考えに

沿って最初に提案したのが「第 2フォーマット」で

ある。「第 2フォーマット」を改訂したものが，「第

3フォーマット」である。 
2) 文部科学省から提示された資料。 

3) 文部科学省から，平成 28年 12月 21日付で公表され

た「幼稚園，小学校，中学校，高等学校及び特別支援

学校の学習指導要領等の改善及び必要な方策等につ

いて(答申)」［中教審第 197 号］の別紙 2-2 として，

一般には公開されている。つまり，平成 29年 3月 31

日告示の次期学習指導要領における言語能力育成に

連なる考え方である。 
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表 2 平成 27年度（2015）個別学力試験「国語」 問題文の文字数、解答例字数の一覧 14大学   

総合入試文系
文学部

教育学部
法学部

経済学部
文学部

教育学部
法学部

経済〈経済・経営〉学部

経済〈経済工〉学部

総合人間(文系)
文学部

教育(文系）
法学部

経済(文系)
総合人間(理系)

教育(理系）
経済(理系)

理学部
医学部
薬学部
工学部
農学部
文学部

教育学部
法学部

経済学部
文科一類
文科二類
文科三類
理科一類
理科二類
理科三類

教育(文系）小学校

教育(文系）中学校

国際教養(文系)

2255字
問1;25字/問2;15字/問3;43字/

問4;29字/問5;75字
問1;25字/問2;15字/問3;45字/

問4;30字/問5;75字

北海道大学

京都大学
(文理共通
問題の設
問は理系
が1問少な

い)

九州大学

文学部

大学 学部
内容分析

解答文字数問題文
文字数

該当問題

東北大学

東京大学

千葉大学

問1;51字/問2;103字/問3;56字/問4;75字/
問5;108字/問6;93字/問7;ー

問1;63字/問2;126字/問3;61字/
問4;96字/問5;110字/問6;137字/問7;ー

前期：問1現代文 2569字 問1;ー/問2;8字/問3;73字/
問4;64字/問5;136字/問6;138字/問7;ー

問1;ー/問2;10字/問3;83字/
問4;87字/問5;132字/問6;118字/問7;ー

（全国大学入試問題正解掲載分）（赤本掲載分）

前期：問2現代文 3245字 問1;38字/問2;25字/問3;38字/
問4;80字/問5;77字

問1;39字/問2;25字/問3;38字/
問4;79字/問5;80字

問1;ー/問2;ー/問3;77字/問4;55字/
問5;(1)37字(2)29字/問6;92字/問7;118字

問1;79字/問2;78字/問3;113字/
問4;113字/問5;135字

問1;104字/問2;68字/問3;101字/
問4;70字/問5;138字

問1;99字/問2;76字/問3;123字

前期：問1現代文 2764字 問1;ー/問2;28字/問3;50字/
問4;49字/問5;98字

問1;ー/問2;30字/問3;50字/
問4;50字/問5;100字

前期：問1現代文 1775字
問1;ー/問2;24字/問3;45字/

問4;60字/問5;73字
問1;ー/問2;25字/問3;45字/

問4;60字/問5;75字

文系前期：
問1現代文

文系前期：
問2現代文

理系前期：
問2現代文

2631字

1774字

2364字

問1;72字/問2;76字/問3;93字/
問4;101字/問5;112字

問1;96字/問2;81字/問3;96字/
問4;68字/問5;123字

問1;90字/問2;74字/問3;107字

前期：問2現代文 2644字

1701字
問1;[Ⅰ] 103字 [Ⅱ] 125字/問2;97字/

問3;(1) 120字 (2) 156字

前期：問5現代文
(教育学部) 1923字 問1;73字/問2;119字/問3;448字/問4;62字

前期：問2現代文

法政経学部

前期：問1現代文
(文・法政経学部)

前期：問1現代文
(教育学部)

前期：問4現代文
(教育学部)

前期：問1現代文 2750字
問1;56字/問2;55字/問3;61字/
問4;55字/問5;117字/問6;ー

問1;64字/問2;70字/問3;67字/
問4;67字/問5;120字/問6;ー

前期：問4現代文 3100字
問1;54字/問2;55字/問3;56字/

問4;54字
問1;61字/問2;60字/問3;61字/

問4;63字

4056字
問1;ー/問2;101字/問3;ー/問4;ー/

問5;58字/問6;44字/問7;124字
問1;ー/問2;80字/問3;ー/問4;ー/

問5;59字/問6;45字/問7;80字

2251字
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文学部
教育学部
経済学部
理学部

医学部(医)

人間科学部

外国語学部

法学部

経済学部
文学部

国際文化学部(文科)

発達科学部(文科)

法学部
経済学部
経営学部
文学部

総合科学部(文系)

教育学部(初等教育）

教育学部(特別支援）

教育学部(社会系）

教育学部(国語文科系）

教育学部(英語文科系）

教育学部(人間生活）

教育学部(教育学心理学）

歯学部
(口腔健康科ｰ文科)

医学部
(保健ｰ文科)

法学部
経済学部

歯学部歯学科 前期：小論文

前期：問1現代文

前期：問2現代文

商学部
経済学部
法学部

社会学部

（全国大学入試問題正解掲載分）（赤本掲載分）

解答文字数問題文
文字数

該当問題

内容分析
学部大学

前期：問3現代文 3545字 198字 200字

筑波大学 人文・文化学群
3657字

2569字

問1;37字/問2;79字/問3;83字/問4;84字

問1;119字/問2;78字/問3;112字/問4;172字

問1;32字/問2;68字/問3;69字/問4;121字

前期：問1現代文 1927字
問1;ー/問2;ー/問3;38字/

問4;100字
問1;ー/問2;ー/問3;40字/

問4;100字

広島大学

神戸大学

前期：問１現代文
(文・教育学部)

前期：問2現代文
(文・教育学部)

前期：問3現代文
(文・教育学部)

2958字

4276字

2345字

9149字

前期：問1現代文
(文・国際・法・

経済・経営)
4790字

1143字

問1;ー/問2;1)8字 2)22字/問3;39字/
問4;A.48字 B.49字/問5;75字/

問6;74字/問7;114字/問8;100字

問1;79字/問2;74字/問3;73字/
問4;105字/問5;105字/問6;101字/

問7;107字

問1;69字/問2;52字/問3;62字/
問4;72字/問5;60字/問6;77字/

問7;76字

問1;ー/問2;24字/問3;1, 62字 2, 50字/
問4;74字/問5;76字/問6;66字

問1;ー/問2;36字/問3;1, 68字 2, 49字/
問4;67字/問5;63字/問6;60字

一橋大学

名古屋大学

問1;ー/問2;80字/問3;80字/
問4;79字/問5;159字

問1;ー/問2;79字/問3;80字/
問4;79字/問5;159字

後期：小論文
(文学部)

6898字 問1;271字/問2;392字/問3;773字

問1;ー/問2;1)7字 2)22字/問3;40字/
問4;A.49字 B.49字/問5;75字/
問6;69字/問7;106字/問8;97字

大阪大学

前期：問1現代文 4840字
問1;ー/問2;ー/問3;109字/
問4;95字/問5;ー/問6;89字

問1;ー/問2;ー/問3;109字/
問4;100字/問5;ー/問6;89字

文学部

前期：問1現代文
(文学部)

前期：問2現代文
(文学部)

3151字
問1;ー/問2;144字/

問3;112字/問4;119字
問1;ー/問2;140字/

問3;146字/問4;141字

2221字
問1;104字/問2;105字/

問3;104字/問4;91字
問1;137字/問2;140字/
問3;144字/問4;138字

前期：問1現代文
(人間科・外国語・

法・経学部)
3002字

問1;ー/問2;ー/
問3;59字/問4;248字

問1;ー/問2;ー/
問3;60字/問4;240字

前期：問2現代文
(人間科・外国語・

法・経学部)
3782字

問1;(Y) 47字 (N) 46字/問2;148字/
問3;ー/問4;200字

問1;(Y) 49字 (N) 48字/問2;149字/
問3;ー/問4;198字
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国際資源
（資源政策）

教育文化
（学校教育）

教育文化
（地域文化）

前期：問2現代文

前期：問3現代文

前期：問1現代文

前期：問2現代文

前期：問3現代文

前期：問1現代文

前期：問2現代文

前期：問3現代文

大学 学部
内容分析

該当問題
問題文
文字数

解答文字数
（赤本掲載分） （全国大学入試問題正解掲載分）

秋田大学 前期：問1現代文 3957字
問1;67字/問2;60字/問3;41字/
問4;ー/問5;35字/問6;106字/

問7;200字

教育学部
2085字

1597字

問1;72字/問2;77字/問3;ー/
問4;29字/問5;91字/問6;186字

問1;ー/問2;65字/
問3;① 8字 ② 61字 ③ 12字/問4;115字

問1;75字/問2;82字/問3;ー/
問4;19字/問5;75字/問6;114字

問1;ー/問2;88字/
問3;① 8字 ② 63字 ③ 9字/問4;114字

問1;1点目:33字, 2点目:20字/問2;34字/問3;120字

問1;ー/問2;98字/問3;76字

信州大学
2015年度

信州大学
2016年度

経法学部

1704字

3127字

1645字

問1;1点目:34字, 2点目:19字/問2;32字/問3;120字

問1;ー/問2;100字/問3;77字

問1;ー/問2;ー/問3;(1)80字  (2)50字

経法学部

1690字
2030字

ー
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チームＢの報告 

 
鈴木道男，石井光夫，倉元直樹，宮本友弘，田中光晴（東北大学） 

 

 

 

１ はじめに 

「問題の質・評価指標に関する教科教育学・教

育評価に基づく分析」を担当するチームＡに対し，

東北大学のメンバー（調査担当者は鈴木道男東北

大学入試センター長，以下，担当者）から成るチ

ームＢは「問題の出題形式と測定する資質・能力

の関係に関するテスト理論・測定学に基づく分析」

を担当することとなった。 
チームＡが主として質的分析手法を用いて教科

教育学的観点から国立大学個別学力試験「国語」

の評価分析を行うのに対し，チームＢでは量的分

析手法を用いて教育心理学的，教育測定論的観点

から評価分析を行う点に特徴がある。そのことに

よって，チームＡと相補的な関係をもって課題に

アプローチし，より多角的な分析を行うことが期

待される。 
さらに，本委託事業の目的である国語の入試問

題の分析を行うために，教科の枠を超えて，比較

対象として他教科も視野に入れたデータ収集，分

析を行うことを特徴とする。 
 

 
 

図 1 平成 28 年度における「チームＢ」の研究概要と次年度以降の展望 

 

図 1 に示すように，本委託事業の初年度である

平成 28年度においては，科学研究費補助金基盤研

究 (A)「高大接続改革の下での新しい選抜方法に

対する教育測定論・認知科学・比較教育学的評価

（研究代表者 倉元直樹，課題番号 16H02051）」

ですでに先行して実施していた関連調査をベース

として，委託事業によるモニター調査を行った。

以下，かいつまんで関連調査について報告をした

うえで，平成 28年度における事業実施状況概要等

について説明する。 
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2 関連調査概要 

2.1 目的 

国立大学の一般入試個別学力試験問題の解答

形式を分類し，記述式問題の出題状況を探ること

である。その中から，本委託事業の主題である「国

語」の特徴に注目した結果について述べる。なお，

本報告は速報値に基づくものである。その後に追

加的に分析が加えられた結果においては数値に

若干の違いがみられる場合があるものの，「国語」

に関する定性的な解釈は変わらない。 
 

2.2 方法 

(1)分析対象 大学院大学 4 校を除く国立大

学 82校の平成 27年度（2015）一般入試個別学

力試験問題 (前期日程，後期日程)を分析対象と

し，「2016年版 大学入試シリーズ」（教学社）

等から収集した。分析単位は解答の最小単位（枝

問）とし，総計 24,066 問(速報値，現在点検の

上，再分析中)の枝問を分析した。なお，前期日

程実施大学 82大学中１大学が，また，後期日程

実施大学 75大学中 10大学が個別学力試験を課

していなかった。 

(2)分析方法 『テスト・スタンダード』（日本

テスト学会, 2007）及び高大接続システム会議

「最終報告」（高大接続システム改革会議, 

2016）等に基づき，表 1に示す分類カテゴリー

を作成した。 

 
表1 解答形式の分類カテゴリー 

客観

式 

A1 ○×式 

A2 多肢選択式 

A3 複数選択式 

A4 組み合わせ式 

A5 並べ替え式 

A6 その他 

A7 分類不能 

記述

式 

B1 穴埋め式（リード文などの該当箇所に穴があり，それを埋める問題） 

B2 短答式（語句，数値，記号，単語など，文を構成しない短い解答を記述する問題） 

B3 記述式（短文）（概ね 40 字以下で解答する記述式問題） 

B4 記述式（長文）（概ね 40 字超で解答する記述式問題） 

B5 記述式（英文和訳）（該当箇所の英文を日本語の文章に置き換える問題で，要約などは含まない） 

B6 記述式（和文英訳）（該当箇所の和文を英語の文章に置き換える問題で，要約などは含まない） 

B7 記述式（英文日本語要約）（英語で提示された文章を日本語で要約する問題） 

B8 記述式（英作文）（和文英訳ではなく，英語で一から文章を組み立てて解答する問題，英文による要約を含む） 

B9 記述式（小論文）（概ね 100 文字程度以上で自分の意見の記述を求められる問題） 

B10 記述式（数式）（数式の展開など，数式で解答する記述式問題） 

B11 記述式（図・絵等）（図，絵などによる解答を求められる問題） 

その

他 

C1 コンピュータ式 

C2 その他 

 

2.3 結果 

表 2に結果を示す。 

国立大学における個別試験において，表 1で定

義したカテゴリーで「記述式」と分類された設問

の割合は，前期日程と後期日程を合わせた全教

科・科目では 87.5%に上る。その中で，「国語」に

占める「記述式」の設問の割合は 88.4%であった。

全体と比べるとやや比率が高いが，突出して高い

わけではない。すなわち，国立大学の個別試験で

出題される「記述式」の設問は「国語」に限られ

るわけではない。 

このことから，本研究の目的を完遂するには

「国語」に限らず，他教科の分析も必要であるこ

とが示唆された。
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表2 各科目の客観式問題と記述式問題の割合(％) 

 

前期日程 後期日程 合計 

出題数 客観式 記述式 出題数 客観式 記述式 出題数 客観式 記述式 

国語 1,891 12.0 88.0 97 4.1 95.9 1,988 11.6 88.4 

世界史 463 5.2 94.8 
   

463 5.2 94.8 

日本史 439 5.0 95.0 
   

439 5.0 95.0 

地理 411 18.2 81.8 
   

411 18.2 81.8 

現代社会 36 5.6 94.4 
   

36 5.6 94.4 

倫理 18 11.1 88.9 
   

18 11.1 88.9 

政治・経済 44 13.6 86.4 
   

44 13.6 86.4 

倫理・政治・経済 7 
 

100.0 
   

7 
 

100.0 

数学（文系） 571 
 

100.0 48 
 

100.0 619 
 

100.0 

数学（理系） 1,562 
 

100.0 612 0.2 99.8 2,174 0.0* 100.0 

物理 2,196 6.1 93.9 791 5.2 94.8 2,987 5.8 94.2 

化学 3,314 9.6 90.4 1,192 6.2 93.8 4,506 8.7 91.3 

生物 3,087 11.8 88.2 645 10.4 89.6 3,732 11.6 88.4 

地学 1,004 9.8 90.2 131 8.4 91.6 1,135 9.6 90.4 

英語 2,428 47.2 52.8 395 50.1 49.9 2,823 47.6 52.4 

英語（リスニング） 124 50.0 50.0 5 
 

100.0 129 48.1 51.9 

総合問題 318 2.2 97.8 757 6.5 93.5 1,075 5.2 94.8 

小論文 361 2.8 97.2 877 1.3 98.7 1,238 1.7 98.3 

その他 215 22.3 77.7 27 3.7 96.3 242 20.2 79.8 

合計 18,489 13.8 86.2 5,577 8.2 91.8 24,066 12.5 87.5 

* 小数第 2位を四捨五入したことによる。なお，数学（理系）では後期の 1問のみが客観式であった。 
 

表3 国語の客観式及び記述式の下位カテゴリーの割合（％） 

客観式（230 問） 記述式（1,758 問） 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 

○×

式 
多
肢
選
択
式 

複
数
選
択
式 

組
み
合
わ
せ
式 

並
べ
替
え
式 

そ
の
他 

穴
埋
め
式 

短
答
式 

記
述
式
（
短
文
） 

記
述
式
（
長
文
） 

記
述
式
（
英
文
和
訳
） 

記
述
式
（
和
文
英
訳
） 

記
述
式
（
英
文
日
本
語
要
約
） 

記
述
式
（
英
作
文
） 

記
述
式
（
小
論
文
） 

記
述
式
（
数
式
） 

記
述
式
（
図
・
絵
等
） 

6.1 88.3 4.3  0.9 0.4 0.1 41.9 25.1 32.3 
    

0.6 
 

0.1 

 

表 3により詳細な下位カテゴリーの分類結果を

示す。 

「客観式」の設問に関しては，多肢選択式が

88.3% を占めた。それに対して，「記述式」は，「短

答式」が 4割強，40文字超の「記述式（長文）」が 

 

約 3分の 1弱，40文字以下の「記述式（短文）」が

約 4分の 1という構成であった。 
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3 本事業におけるモニター調査概要 

3.1 目的 

前述の結果を受け，本事業においては，初年度

として高校生を対象にしたモニター調査を行うこ

ととした。実際に選択式問題（現行のセンター試

験），伝統的な記述式問題（国立大学の個別学力試

験），新しい記述式問題（「大学入学希望者学力評

価テスト（仮称）」のイメージ例）の 3 タイプの

問題に解答させ，その結果を比較することによっ

て，それぞれの形式の問題によって測定される資

質・能力の異同について，テスト理論・測定学的

に検証することを試みることとした。 
なお，初年度は「国語」との比較のために「数

学」を取り上げることとした。 
 

表 4 モニター調査概要 

年 月 実施内容 

平成 28年 10 月～11月 【1】モニター調査の準備 

  ・調査計画の策定 

・試験問題の作成 

・試験問題評価用質問紙の作成 

  ・協力校の確保 

12 月 【2】モニター調査（予備調査）の実施 

・東北地方 A高校(12月 16日) 

平成 29年 1 月 【3】予備調査に基づく調査方法・内容の修正 

2 月～3月 【4】モニター調査（本調査）の実施 

  ・東北地方 B高校(2月 23 日) 

  ・九州地方 C高校(2月 28 日) 

  ・四国地方 D高校(3月 13 日) 

  ・中部地方 E高校(3月 16 日) 

【5】モニター調査データの分析 

  ・調査試験の採点基準の作成 

  ・データ入力 

  ・統計的解析（次年度実施予定） 

 

3.2 実施経過 

表 4に，本年度のモニター調査に関わる実施

概要を示す。本事業が採択されて事業が開始さ

れた平成 28年 10月からモニター調査計画に着

手した。 

平成 28年 10月～11 月にかけて，担当者及び

学内外の研究協力者がすでに実施された大学入

試試験問題と平成 25 年末に高大接続システム

改革会議によって公表された「『大学入学希望者

学力評価テスト（仮称）』で評価すべき能力と記

述式問題イメージ例【たたき台】」からモニター

調査にふさわしい問題を選定し，モニター調査

問題冊子を作成することとした。解答時間は国

語，数学ともに 80分想定とした。また，国語と

数学の試験ごとに試験問題に関する 2種類の質

問紙を作成した。 

 さらに，モニター調査協力校の確保を開始し

た。調査対象学年は 2年生とし，対象はチーム

Ｂを構成する東北大学，代表大学である北海道

大学やそれと同等程度の学力水準を要求する大

学に志望者を数多く輩出する地域のトップ校を

対象とした。全国各地から万遍なく協力校を募

ることを試みたが，すでに学年暦の半ばを過ぎ

た時期であったため，多くの学校から協力を断

られる結果となった。 

 平成 28年 12月には 1校を対象に予備調査を
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実施した。予備調査においてはモニター調査実

施手順の確認を主眼に，質問紙の改良を行うた

めの基礎データを収集することを主たる目的と

した。なお，質問紙に関しては先述の関連調査

の一環として行ったもので，改良して本事業に

組み込み，本調査に利用する計画であったが，

実際には修正点が見出せなかったため，本調査

でも同一内容の質問紙を用いている。 

平成 29年 2月～3月にかけて全国 4校を対象

として本調査を実施した。採点等，本調査で発

生する一部の作業を外部委託することとし，昨

年度末までに採点を完了して採点結果等を受領

した。 

 

3.3 調査対象者 

高校 2年生 1,199 名が本事業に協力した。調

査協力校別の内訳は表 5に示す通りである。 

 

3.4 試験問題  

表 6に示すように，国語と数学の試験ともに，

①過去のセンター試験（国語の第 2問，数学の

1），②過去の国立大学の個別学力試験（国語の

第 4問，数学の 2），③公開されている「大学入

学希望者学力評価テスト（仮称）」のイメージ例

（国語の第 3問，数学の 3）から構成された。 

問題の選定にあたって高等学校で 30 年以上

の教職歴のある国語科と数学科のエキスパート

それぞれ 1名に依頼した。また，調査対象者の

基礎的能力を測定するために平他 (1998)が開

発した語彙テストから IRTの項目パラメタに基

づき 20項目を選定し，国語の第 1問とした。 

 

表 5 調査協力校別の内訳 

調査協力校 クラス数 対象者数 

東北地方 A高校（予備調査） 6 240 

東北地方 B高校 7 272 

九州地方 C高校 8 316 

四国地方 D高校 7 245 

中部地方 E高校 3 126 

合計 31 1,199  

 
表 6 試験問題の出典 

 選択式 

（センター試験） 

伝統的な記述式 

（国立大学個別学力試験） 

新しい記述式 

(「大学入学希望者学力評価テス

ト（仮称）」のイメージ例) 

国語 平成 22年度本試験問題 平成 23年度東北大学前期日程試

験問題 

問題イメージ＜例 1＞ 

数学 平成 21年度追試験問題 平成 14年度東北大学前期日程文

系問題 

問題イメージ＜例 4＞ 

 

3.5 試験問題評価用質問紙 

国語と数学の試験ごとに 2種類の質問紙を作

成した。試験直後に実施するもので，①解答時

間（80分）の評価，②同じ問題の解答経験，③

各問題の難易度の評価と解答時間，④無解答問

題の有無とその理由，⑤各問題に対する印象（SD

法），⑥各問題を解答するのに必要な資質・能力，

⑦意見・感想の自由記述等について尋ねた。 

⑤各問題に対する印象については，SD法を採

用し，それぞれの試験問題に対し個々の参加者

がそれぞれの好みや経験に応じて感じる感情的

意味を測定することにした。本調査では，「つま
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らない－おもしろい」「嫌いな－好きな」「ふざ

けた－まじめな」「古い－新しい」「奇抜な－典

型的な」「意地悪な－素直な」「むりそうな－で

きそうな」「解きたくない－解きたい」「下品な

－上品な」「役に立たない－役に立つ」「実力が

わからない－実力がわかる」「無意味な－有意義

な」の 12項目を設定し，5段階尺度で構成した。 
⑥各問題を解答するために必要な資質・能力

については，「高大接続改革の進捗状況につい

て」（文部科学省，2016）に示された資質・能力

（国語に関する「資質・能力」）と中央教育審議

会答申（2014 年 12 月 22 日）の「別添資料 4」

（言語に関する思考力・判断力・表現力と数に

関する思考力・判断力・表現力）から抽出した。

抽出した 23項目中 1，21，22，23の 4項目は数

学と関連した資質・能力，その他 19項目は国語

と関連した資質・能力である。質問紙では，項

目 1を除いて同じ項目を設定し，それぞれの大

問を解くのに必要と思う資質・能力すべてに○

をつけさせるようにした。 

 

3.6 手続き 

調査はクラスごとに集団で実施された。まず，

国語の試験を実施し（80 分），終了後，質問紙

に回答してもらうこととした（10～15 分）。休

憩後，数学も同様の手順で実施した。 

 

3.7 分析計画 

現在，モニター調査結果を分析用のデータと

して入手した段階である。平成 29 年度中に結果

を取りまとめ，公表する予定である。 

 
 
4 今後の展望 

4.1 国公立大学の個別学力試験における記述

式問題のテスト理論・測定学的検証の拡充 

 平成 29年度においては，平成 28年度に実施

したモニター調査に関する分析を踏まえ，以下

の 2点を中心とした研究計画を立てている。 

(1)「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」

のイメージ例の測定内容に関する教員調査 

時期：平成 29年 5月～8月頃。 

 概要：高校教員を対象に「大学入学希望者学

力評価テスト（仮称）」のイメージ例の

測定内容に関わる全国的な質問紙調査

（平成 28 年度モニター調査で使用し

た質問紙をベースとする）を実施する。 
(2) 記述式問題のモニター調査 

時期：平成 29年 12月～平成 30年 3月頃。 

概要：フィージビリティ・スタディの進捗状

況等をにらみ，新たな試験問題を選定

して，高校生を対象に本年度と同じ要

領でモニター調査を実施する。 

 

4.2 成果発表予定 

平成 29年度において，すでに決定している本

事業の成果発表のためのイベントは以下のとお

りである。 

時期：平成 29 年 8 月（日本テスト学会第 15

回大会） 

概要： 

・フィンランドからユバスキュラ大学ラッ

セ・カンナス教授を招聘し，フィンラン

ドで導入された CBTに関して主として国

語（母国語）の観点から特徴と問題点に

関する講演を企画。 

・チームＡと共同で，主に平成 28 年度の

成果についてシンポジウムを開催。 
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ETS への取材 

  ――日本の義務教育改革に，影響を及ぼしている PISAの結果。 

日本の高等教育改革においては，PISAをどう受容すべきなのか。 

米国では，PISA(OECD調査)と SAT(大学入学者試験)との関係は， 

どのように認識されているのか―― 

鈴木慶子(長崎大学)，安永和央(九州大学)，林篤裕(名古屋工業大学) 

1 はじめに 

1.1 目的 

チームＡ（南グループ）は，平成 29年 3月 27

日に，米国プリンストンにある ETS(Educational 

Testing Service1))本部に赴き，PISA(言語)チー

ムに取材を行った。南グループは，当委託事業初

年次の課題を進める中で，日本の義務教育改革が

PISA の結果を重く見ているということを改めて

認識させられたからである。 

 別章で述べたように，当委託事業が，日本で現

在進行中の「学びの改革」に資するためには，PISA

の考え方を理解する必要があったからである。南

グループは，下記 3名の献身的な協力を得た。 

児玉忠教授(宮城教育大学/国語科教育学) 

椎名久美子教授(大学入試センター/教育心理

学，教育統計学) 

荒井清佳助教(大学入試センター/教育心理学，

教育統計学) 

1.2 分担 

ETS 取材に関わる主な業務分担は，下記の通り

である。 

1) 教育試験サービス。本部は米国ニュージャージー州プリ

ンストンにある。教育テスト・評価を実施する組織として

は、世界最大の非営利民間財団。国際試験の PISA,TOEIC,

TOEFL,国内試験の SAT,NAEPなどを提供している。

役 割 主担当 

連絡調整 林 

質問事項の

絞込み 

質問 1～4：鈴木，児玉， 

質問 5～7：安永，荒井 

翻訳・通訳 椎名 

取材録作成 安永 

1.3 取材を受けてくださった方々 

時間帯 質問事項 研究員

14:00～ 

16:10 

Questions 1-3 John Sabatini 
Tenaha O`Reilly 
Kentaro Yamamoto 

16:30～ 

17:40 

Questions 4,5 Laura Halderman 
Kentaro Yamamoto 

18:00～ 

19:00 

Questions 
6,7 

Kentaro Yamamoto 

2 質問事項 

 平成 29年 3月 5日，北海道大学東京オフィスに

おける全体会議前後に，ETS 取材チームのメンバ

ー6 名は顔を合わせた。ここから，前項 1.2 で述

べた分担によって，準備を進めた。 

 下記に，質問事項を日本語で示す。[資料 1]に

は，椎名らが英訳したものを示す。なお，同年 3

月 23日には，英訳した質問票を先方に林が送信し

た。 
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[資料 1]の原文

0．取材の背景 

 私たちは，2016 年 11 月以降，文部科学省から

委託を受けて，日本の入試問題(2015 年，国立大

学が個別に行う入試のうち国語科)の分析をして

います。その理由としては，文部科学省が，大学

教育及び高等教育を，国際基準に対応するよう改

善しようとしているからです。 

 どの程度の改善を行うか，このことを判断する

ための資料を，私たちは作るよう命を受けていま

す。 

 日本では，伝統的に，国語科「読解」とは，単

独テキストを正確に理解することとして定義して

きました。つまり，日本の国語科「読解」には，

「読書」「鑑賞」「批評」は，含まれません。 

 2000年以降，PISA調査が行われ，文科省の想定

外に，日本の子どもの「Reading Literacy」が低

いという結果が明らかになりました。 

 一つの要因は，日本の「読解」の指すところと，

PISA の「Reading Literacy」の指すところとが，

一致していないことによります。つまり，PISAの

「Reading Literacy」は，日本の「読解」よりも

広範囲なのです。PISAのフレームワークで学習し

ていない子どもたちは，そのフレームワークで作

られた問題に正答できなかったのです。 

 その後，日本の小学生及び中学生は，日本の伝

統的な国語科「読解」に加えて，PISAの「Reading 

Literacy」による学習を進めてきています。 

 日本の新しい学習指導要領では，「思考力・判断

力・表現力」を育成するよう規定しています。そ

して，国語科で育成すべき，「思考力・判断力・表

現力」は，下記のように定義されています。 

① 文章から情報を読み取り要約する。

② 複数の資料・グラフから必要な情報を

読み取る。

③ 読み取った情報を基に推論する。

④ 本文から得られた情報を異なる状況に

当てはめる。

⑤ 自分の考えを共通点や相違点を示しな

がら論述する。

なお，私たちが，2016年 11月以降，調査し 

たところ，日本の主要大学が出題した入試問題

（国語科）は，表 12)に示すように分類されまし

た。つまり，日本の入試問題(2015年，国立大学

が個別に行う入試のうち国語科)の多くは，日本

の伝統的な「読解」を問うていました。[表 1参

照](英訳版を，本稿，末尾に添付する。これまで

「第 3フォーマット」としていたものを，取材に

際し，[表 1]とした。) 

質問 1 どのようなプロセスによって，PISAの 

Reading Literacy の枠組みが確立され 

ましたか。 

質問 2 国内評価としての NAEPにおける Reading

の評価の枠組みは，国際評価としての PISA

におけるReading Literacyの評価の枠組み

の影響をどのように受けていますか。両者

の関係は，どうなっていますか。 

質問 3 SATの Reading Testの評価の枠組みは，

PISA の Reading Literacy のそれとどのよ

うに関係していますか。前者は米国の大学

出願者向けであり，後者は国際的な評価の

ためのものですよね。 

質問 4 私たちは暫定的な枠組みを作成してみま

した。それを表 1に示します。これに関し

てコメントはありますか。日本の大学入試

で測定することができる読解力をより良く

するために，改善すべき点がありますか。 

質問 5 リーディング・リテラシーの評価基準（ル

ーブリック）はどのように作られています

か？例えば，問題開発過程の早い段階から

作られますか？それとも予備テストの結果

に基づいて作成されますか？また，ルーブ

リックの妥当性はどのように確認されてい

2) ETSの取材に際し，チームＡ（南グループ）において「第

3フォーマット」と呼称してきたものを「表 1」として提

示した。
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ますか？ 

質問 6 記述式問題において，ルーブリックを用

いた採点はどのように行われていますか？

何名の評定者が 1 つの（1 名の受験者の）

解答用紙を評価しますか？ 

質問 7 どのようにすれば，評定者間の採点の不

一致（違い）を小さくすることができます

か？評定者間で，同じ内容の回答に対する

採点結果が異なることはありませんか？ 

――――――――――――――――――――― 

[資料 1] 
0．The purpose for visiting (Background of our 
questions) 

The Ministry of Education, Culture, Sports, 
Science and Technology (MEXT) of Japan 
intends to strengthen relationships between 
domestic higher/secondary education programs 
and international standards of literacy. MEXT 
is also seeking to appropriately modify how 
university applicants’ abilities are measured, 
which will have an impact on secondary 
education.  

The purpose of our visit is to gain some insight 
into how to incorporate international 
frameworks of reading literacy into the 
measurement of university applicants’ ability of 
Japanese as a first language. 

In November 2016, we began to examine the 
aspects of the abilities measured in questions 
from the latest Japanese subject tests given to 
applicants of several national universities as 
part of individual university entrance exams in 
2015.  

Table 1 shows the classification of the questions 
on the basis of two viewpoints: content type of 
given text and competency to be measured. The 

framework of competency is provisional, 
although it reflects the abilities formulated in 
the new educational guidelines designed by 
MEXT in 2017. The appropriateness of the 
framework is one of the themes of today’s 
discussion. 

First, let us explain the background of the 
abilities formulated in the new educational 
guidelines. 

The PISA assessment, conducted every three 
years since 2000, has revealed that the 
international ranking of reading literacy for 
Japanese children is lower than expected. 
MEXT implied that one of the reasons for the 
unexpected low ranking was that the domain of 
reading literacy in PISA was wider than 
traditional reading comprehension taught in 
Japanese Language education. 

In Japan, “reading comprehension” was 
traditionally defined as the act of reading 
written text and understanding its content 
accurately. This implies that critical reading 
and appreciation of materials are excluded from 
traditional “reading comprehension.” 

Since the unexpected low ranking in PISA, 
study methods in accordance with PISA’s 
framework of reading literacy have been 
introduced into elementary/secondary school 
classrooms in addition to the traditional 
“reading comprehension.” 

The new educational guidelines for Japanese 
language designed by MEXT in 2017 mandates 
teachers to develop the abilities of their 
students to reason, judge, and express. These 
abilities are more concretely described for 
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Japanese language as a school subject as 
follows. 
(1) To extract information from the text and

summarize it.
(2) To extract necessary information from

multiple texts and/or graphs.
(3) To reason on the basis of the information

obtained from the text.
(4) To apply the information obtained from the

text to a situation different from the
original one.

(5) To express one’s own ideas while indicating
the similarities and differences with the
ideas in the text.

To have the abilities emphasized in the new 
educational guidelines take root in 
elementary/secondary education, it is 
important to measure those abilities in 
questions in a subject test of Japanese 
Language in university entrance examinations, 
which have an impact on secondary education.  

Our provisional classification shown in Table 1 
indicates that the majority of questions in the 
latest university entrance examinations still 
intends to measure aspects of abilities defined 
in the traditional “reading comprehension.”  

How could we modify or use the framework of 
classification to promote the measurement of 
new abilities in university entrance 
examinations? 

Question 1 
By what kind of process was the reading 
framework of PISA established? 

Question 2 
How is/was the assessment framework of 

reading in NAEP as a domestic assessment 
influenced by that of reading literacy in PISA 
as international assessment? What is the 
relationship between them? 

Question 3 
How about the relationship between the 
assessment framework of the reading test in 
SAT and that of reading literacy in PISA? The 
former is for university applicants in the US 
and the latter is for international assessment.  

Question 4 
Do you have any comments on the provisional 
framework shown in Table 1? How could we 
improve the framework to promote an 
appropriate shift of reading abilities measured 
in university entrance examinations? 

Question 5 
How are rating criteria (scoring rubrics) of 
reading literacy developed? Does construction 
of the rubrics begin at a very early stage of the 
item development process or at later stage, for 
example, based on the result of pilot test? How 
is the validity of the scoring rubrics confirmed? 

Question 6 
How is the scoring procedure based on the 
rubric conducted, especially for constructed 
answers? How many people rate one answer 
sheet? 

Question 7 
How can scoring inconsistencies be minimized 
between raters? Scoring results for the same 
answer might differ among different raters. 

Please feel free to change the order of the 
questions when you answer them.  
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3 ETSの回答及び質疑応答の記録 

取材は，当初，ETS 側から録音禁止及び録画禁

止の条件が提示された。しかし，交渉の後，南グ

ループの研究に資するためとして，録音が許可さ

れた。さらに，ETS の許諾がなければ取材内容の

公表を控える旨の誓約書に全員が署名を行った。 

4 今後の課題 

取材の所要時間は 5時間にも及び，濃密な内容

となった。しかし，今回は報告を見送る運びとな

った。 

今後は，手元にある取材メモ等を研究活動に昇

華させていきたい。[Table1](＝第 3 フォーマッ

ト)を洗練させ，日本の国語科が伝統的に重視して

きた言語能力と，PISAで試験される汎用的言語能

力との関係を明らかにしていくこととする。 



 

- 32 - 
 

[Table1] 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 33 - 
 

チームＡ（北グループ：協力機関）の報告 
－個別学力試験「国語」の問題分析をめぐって－ 

「言語能力を構成する資質・能力が働く過程のイメージ（案）」と「北大フォーマッ

ト 25項目」を中心に，問題分析の経過報告と今後の方向性を探る 

 

塩谷哲士（札幌手稲高等学校），髙松洋司，松山美彦（札幌平岸高等学校） 

  
 

1 はじめに 

 私たちは，大学進学率の高い高等学校を「進学

重点校」と呼び，社会的に上位の高校と評価する

傾向にある。「進学重点校」は，「東大・京大合

格者数」「医学部合格者数」「国公立大学合格者

数」などさまざまな物差しで評価され，また自己

評価する。「進学重点校」は，「生徒の希望をか

なえる」ベく，大学入試問題の分析・検討を重ね，

学習，進学指導を実践する。「中堅校」「下位校」

「教育困難校」もまた「進学重点校」を範とする。

「大学入試が変わらない限り，高校で教えること

は変わらない」という言葉が，「進学重点校」の

みならずあらゆる高校にあてはまるのには，この

ような背景がある。 
だが本当に，大学入試問題は変わっていないの

だろうか。「学習指導要領」の求める教育の質，

求められる能力は，大学入試に反映されていない

のだろうか。 
今回，「大学入学者選抜改革推進委託研究（国

語）」に高等学校の国語科の教員として参加・協力

するにあたり，これまで印象的に語られるだけで

あった大学入試問題の現在の姿を分析・考察し，

平成 28年度の研究報告とする。 

 

 

2「言語能力を構成する資質・能力が働く過程の

イメージ（案）」（平成 28年 6月 23日，教育課

程部会，言語能力の向上に関する特別チーム資料

1）について 

 「言語能力を構成する資質・能力が働く過程の

イメージ（案）」は，高等学校の国語教育全体を

網羅したもので，今回の分析の基準となるもので

ある。現行の「学習指導要領」を発展させた，今

後の授業に求められるものである。 
そこで，「言語能力を構成する資質・能力が働

く過程のイメージ（案）」と個別学力試験「国語」

の関係を，「2.1 構造と内容の把握」「2.2 精査・

解釈」「2.3 考えの形成」「2.4 表現に係わる部

分」「2.5 学びに向かう力，人間性等」に分けて

述べていきたい。 

 

2.1 構造と内容の把握 

「構造と内容の把握」は，入試現代文において

通奏低音のように機能している。記述式解答の場

合，この部分が未熟であれば，無得点ないしは減

点として処理される。問題分析の表面には出てこ

ないが，この能力がなければ解答自体が成り立た

ない。あって当たり前とされている能力である。 
また今回の分析対象とはされていないが，古典や

小論文のなかでもこの能力は鋭く追及される。 
この「構造と内容の把握」は，高等学校国語全

体の基礎・基本であり，最も重視される部分であ

る。入試問題においても，問題本文理解の根底に

あり，解答文作成に不可欠な要素である。しかし

それが問題分析の対象として，あらわれることは

少ない。この要素を問題分析の中でどのように反

映させるかは，課題の一つであろう。 
 
2.2 精査・解釈 

「精査・解釈」は，個別学力試験「国語」では
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中心となるものである。評論文に関しては【創造

的・論理的思考の側面】が，小説に関しては【感

性・情緒の側面】が，中心となる。【他者とのコ

ミュニケーションの側面】については，記述式の

解答や小論文の基礎となる部分である。前項の「構

造と内容の把握」と同様，どのように分析に反映

させるかが課題だと考える。 
 

2.3 考えの形成 

自由作文的な記述式問題，小論文，一部の総合

問題などは，「考えの形成」を問うものである。 
「考えの形成」を問う形式は，現代文問題にも

散見されるが，出題する大学には偏りがある。ま

だ印象に過ぎないが，難関大学と呼ばれる大学に

このような問題の出題傾向は少なく，地方大学，

公立大学によく見られる。 
前述のように小論文，総合問題にも「考えの形

成」を問うものは多いが，現代文問題と小論文，

総合問題の間の線引き（その内容だけを見る場合）

は難しい。 
高等学校の国語教育は現代文のみならず，古典，

小論文，総合問題を一手に引き受けている。進学

指導だけでなく，入学時からその全てを考えて教

科の指導計画を立てる。その点で「言語能力を構

成する資質・能力が働く過程のイメージ（案）」

は，現場指導に対応していると言える。 
 

2.4 表現に係わる部分 

文章表現（書き言葉）に係わる部分は，上述の

3 項目に集約されている。大学入試問題（国語以

外も含む）では，文章表現（書き言葉）の部分に

不足（文脈不一致，論点のズレ，文章未熟など）

がある場合減点対象とされる。 

問題は発話表現（話し言葉）の部分である。高

等学校の国語教育の現場では「国語表現Ⅰ」「国

語表現Ⅱ」の時代から，この点が留意されてきた。

スピーチ，ディベート，プレゼンテーションなど

の実践が重ねられている。アクティブ・ラーニン

グが叫ばれる十年以上前からこの点は指摘されて

いた。 

現場での授業実践の蓄積はなされており，一定

の成果を上げている。ただ，客観的に評価する基

準がない。大学入試においても面接や口頭試問以

外で測る場面はなく，蓄積された評価基準もない。

また，生徒の真の表現力（面接などではある種の

演技が可能である）を測る基準も，経験則的なも

のに留まっている。 
現代の教育現場で最も問題になっているのは，

この発話表現に係わる部分である。生徒対社会，

生徒間，生徒対保護者，保護者間，生徒対教師，

教師対保護者，教師間など，人間関係における言

語表現（異なる他者とのコミュニケーション）が，

円滑に行われるようになれば，現実的な問題の大

半は改善されると予測される。 
 

2.5学びに向かう力，人間性等 

大きなビジョンとして提示されている部分であ

る。しかし，個別学力試験「国語」の問題分析に

現時点では，直接の関連はないと思われる。 
 

2.6 「言語能力を構成する資質・能力が働く過程

のイメージ（案）」まとめ 

先に示したように「言語能力を構成する資質・

能力が働く過程のイメージ（案）」は，高等学校

の国語教育の全体を示している。しかし，この図

で，個別学力試験「国語」の現代文の問題を分析

するには，多少の困難を伴う。分析を行えば，「精

査・解釈」，特に【創造的・論理的思考の側面】

【感性・情緒の側面】に集中するだろう。他の部

分は古典，小論文，総合問題，面接，口頭試問な

どで充足されると考えられる。 
実際，大学入試問題は多種多様であり，高等学

校の国語は様々な科目や分野に係わっている。個

別学力試験問題の全体像を踏まえて分析すること

により，高等学校の国語教育の全貌が明らかにな

り，「言語能力を構成する資質・能力が働く過程

のイメージ（案）」との関連性もより見えてくる

であろう。 
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3 「北大フォーマット 25項目」（以下「25項目」

とする）について 

この「25項目」は，高校入試の分析に使われて

いたものを（仮）として使用している。平成 28

年度の会議では，様々な分類フォーマットを使用

したが，「25項目」だけは毎回使用した。同一の

フォーマットを使用したにもかかわらず，会議の

たびに参加者それぞれの分析結果にズレが生じ

た。それは単純に「大学側」，「高等学校側」に

二分されるズレではなく，個々人の受け取り方に

よって生じたズレである。 

その原因と理由について，様々な点が議論され

たが，まだ中核は捉えられていない。ここでは高

等学校の国語科の教員の「25項目」に対する見解

を中心に述べたい。 

 
3.1 分析対象 

今回の分析が「設問の文面」に対して行われる

ものか，「解答者に求められる能力」に対して行

われるものかという問題がまず挙げられる。端的

にいえば，現代文の設問文でよく使われる「どう

いうことか」「どういうことか説明せよ」という

設問を全て同一項目として分析するか否かであ

る。 
現代文の問題は，問題本文に引かれた傍線に拠

って出されるものが大半である。解答の際には，

その傍線部に含まれる指示語，比喩，難語句，本

文独特の使い方をしている語などの一般的な言い

換えも含まれる。つまり，文面上では同じ「どう

いうことか」という設問でも，解答者が行う作業

は設問ごとに変わる。逆に表面的には異なる設問

であっても，解答は同じという場合が，当然現れ

る。 
今回の分析では「設問文」の表面上の問いか，

「問題本文における傍線部」を含む実際の解答の

場面で問われる能力か，という問題は明確にして

作業すべきと考えている。 
 
3.2 問題本文について 

現行のセンター試験の評論文では，芸術論や哲

学の文章が出題されると平均点が下がる。高等学

校の国語教師であれば誰でも気がついていること

である。高等学校の 3年間で触れることができる

文章には限界があり、あらゆる文章に精通するこ

とはできない。個人によって分野の得意不得意，

集団によっても得意不得意が生まれる。それが前

述の芸術論や哲学である。もちろん同じ分野の文

章でも，難解，明解という違いは生じる。 

高校生が問題文を読んだ時に抱く苦手，得意，

さらに難解，明解という意識の違いは「言語能力

を構成する資質・能力が働く過程のイメージ（案）」

の【構造と内容の把握】における能力差が顕在化

したものである。 
また，この問題には問題本文の長さ（字数）も

関係する。当然だが，字数の多い文章の読解には，

高度な読解力が求められる。ここでもまた生徒の

能力評価がなされていることになる。 
 

3.3 設問文について 

現代文の場合，一つの設問に複数の問いが含ま

れる場合がよくある。前述のように傍線部に指示

語などを含む場合は，設問文に明記がなくとも，

その部分の言い換えも当然要求されている。「…

…に留意して答えよ」のように解答の条件を指定

する場合や，「前者，後者を明確にして」という

ように，設問文に明記される場合もある。 

例えば複数の問いを，主問と副問に分け，重要

度の高いほうを分類するのか，あるいは 2つの答

えを求められているのだから 2つの問いとして分

類するのか，ということが問題になる。 

この点についても，設問文に明記されている問

題のみを対象とするのか，あるいは「傍線部」ま

で読んで発生する問題（「2.2.1 分析対象」の項

に同じ）を含めて対象とするのかが課題である。 

 

3.4 「25項目」という項目の設定について 

前述のように「25項目」は，高校入試問題の分

類フォーマットを参考にしたものであり，今後修

正が必要である。 

まず，設定項目に，いわば「大きな網の目」と
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「小さな網の目」の篩が混在している。17，18の

「部分要約」「全文要約」は，現代文の多くの設

問に該当する，「大きな網の目」になる。記述式

の問題の多くは，精査項目を指定した「部分要約」

ということもできる。その精査項目が何かについ

て，7，8，9，10 では「意味」「状況」「主張」

「主張の根拠，理由」という「細かな網の目」が

設定されている。設問を解く際，解答者が行うの

は，設問から問題本文中の範囲を決定し，精査項

目に沿って文章をまとめていくという作業であ

る。つまり，7，8，9，10 のような内容が問われ

ているが，解答者が実際に行う作業は「部分要約」

ということになる。今後の分析において，そのど

ちらを俎上にあげるのか，両方を対象とするのか

を明確にしなければならない。 

次に挙げられるのは，項目の文言に複数の読み

が生まれ，問題分析に混乱をきたす可能性がある

ことである。会議でも，「文章の意味」とは何の

ことか，「筆者の主張（考え）」との違いはどこ

にあるのか，「筆者の主張（考え）」とはどうい

うことか，「心情」と「行動」の差はどのように

規定するのか（小説では「心情」を「行動」であ

らわすことが多い）などが挙げられた。 

今後，この「25項目」をフォーマットの基盤と

して，設問内容の細かな項目の文言の定義が必要

となるだろう。 

 
 
4 おわりに 

当然だが，実際の教育現場で行われている高等

学校の国語教育は，大学入試だけを目指したもの

ではない。より高い言語能力，母語能力を身につ

け，生徒の思考力・表現力を育むのが目的である。

時代ごとに変わる「学習指導要領」は，その時代

や社会に必要な教育が具体的に提示されたもので

ある。特に大学入試問題は，自らの大学が求める

生徒の能力を焦点化したものである。生徒に求め

る能力は大学ごとに大きく異なる。それは国語と

いう受験教科に留まらず，小論文，総合問題，面

接などでも同様である。国語（日本語）の能力が

教科理解や大学入試場面における基礎となること

が，高等学校の国語教育の豊かさであり，授業を

大学入試問題演習に偏らせることができない所以

だろう。 
さて，今回の委託研究に高等学校の国語科の教

員として参加協力し，さまざまな議論を重ねて，

気がついたことがいくつかある。まず，高等学校

の国語教育で何を教え，どのような能力を身につ

けさせているかが，なかなか理解されていない点

である。専門の異なる大学の先生方にとって，高

等学校での国語教育はそれぞれの記憶の中の個人

的な体験によるものである。生徒として教えられ

る立場であったため，教育内容が理解しづらいの

は当然のことであろう。それだけ高等学校の国語

教育（もしくは国語科の教員）が，生徒に対し説

明責任を果たしていなかったということである。

今後の会議の中で，高等学校の国語教育が担う役

割などを伝えていきたい。 
次に気がついたのは，大学入試問題を客観的に

評価する基準がないという素朴な驚きである。委

託研究の会議に呼ばれた当初，規定の基準に各問

題を当てはめて検討するものだと考えていた。逆

に考えると，各学校種や大学における入試問題を

作成する場面では，各問題作成者の職人技的な経

験則によって作られていたということである。こ

れから作成し固めていく評価基準が，一つの礎に

なれば幸いである。 
高等学校の国語科の現場教師がこの委託事業に

参加協力している理由は，個別学力試験「国語」

を解く際に生徒に求められている能力が，どのよ

うなものかを明示することだろう。私たちは日々

様々な国語の入試問題に対して，検討を重ね，解

答を導くために必要な能力を，生徒の身につけさ

せるべく奮闘している。その際，生徒に求める能

力が，個別学力試験「国語」の問題分析と大きな

関係を持つであろうことは，想像に難くない。 
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