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プロジェクト研究開発評価とマネジメント 

 

野 田 哲 二  

（独立行政法人 物質・材料研究機構 理事） 

 

 ご紹介どうもありがとうございます。物質・材料研究機構（ＮＩＭＳ）の野田でございます。きょ

うは、プロジェクト研究開発評価とマネジメントという観点からご紹介させていただきます。 
 話の内容でございますが、最初にまずＮＩＭＳの概要をご紹介して、その後、独立行政法人評価と

言われているものに関して現状がどうなっているか。３つ目に、プロジェクトの事前評価、特に我々

は５年間のプロジェクトを立てて研究を推進してございますので事前評価の状況。４つ目に、事後評

価、これは第１期中期計画の５年間ですが、平成１３年度から平成１７年度の成果に関しましての評

価。最後に、萌芽的な研究の評価についてご紹介したいと思います。 
 右図は物質・材料研究機構の沿革でござ

いますが、２００１年（平成１３年）に旧

科学技術庁の金属材料研究所と無機材質研

究所が一緒になりまして、物質・材料研究

機構という独立行政法人の研究機関になっ

たわけでございます。これまで金属と無機

材だけだったのですが、材料に関するもの

はすべてということで、現在は生体材料ま

で含めた非常に幅広い研究活動を行ってお

ります。 
 この図にありますように、研究者の数は

４００名強で、あとはエンジニアと言われる方々が５０名ほどおりますので、総勢４５０名ぐらいで

す。それにポスドク等外部の研究者を加えますと、１,２００名近くが研究活動に参加しているという

ことになります。 
 予算は約１６０億円の交付金をいただいておりまして、残りは競争的資金、あるいは企業からの資

金という形になっています。 

 機構の主なミッションは４つあり、まずは基礎研究及び基盤的研究開発です。それから、成果の普

及及びその活用の促進、施設・設備の供用、研究者・技術者の養成及びその資質の向上の４つが独立

行政法人通則法に基づく我々のミッションです。 
 運営の基本的な考え方でございますが、物質・材料ということで新しい物質をつくるのと同時に、

使われてこそ材料をモットーとしております。また、大学法人等々と違うところは、長期安定的な研

究を行う、あるいは大学がかけられないような研究、特に専門家集団ですので大きなプロジェクトを

推進する、あるいは大型の施設を使った研究を行う。そういった特色があるかと思います。 

 研究のコンセプトとしまして、平成１８年度からの第２期中期計画のキャッチフレーズとして、「N
anotechnology driven Materials Science for Sustainability」ということで、ナノテクノロジーを

活用した持続社会形成のための物質・材料科学をコンセプトとしております。材料の開発の流れとし

ましては、物質から材料、デバイスということでございますが、我々が扱う領域は材料までの段階。

第２期中期計画におきましては、特に技術的なものとしてはナノテクノロジーを活用する。かつ、材

旧無機材質研究所
昭和４１年４月設立

旧金属材料技術研究所
昭和３１年７月設立

旧科学技術庁

独立行政法人物質・材料研究機構
平成１３年４月設立

－ 物質・材料分野の中核的研究機関 －

平成17年度 収入実績 …２１５億円

定年制職員 研究職・エンジニア職 …４５６名
事務職 … ９５名

千現地区

桜地区

並木地区

任期制職員…642名
招聘・特別研究員37名，特別専門職21名，研究・事務業務員363名
ﾎﾟｽﾄﾞｸ164名，ｼﾞｭﾆｱ研究員51名，フレッシュキャリア6名

(外国人ﾎﾟｽﾄﾞｸ114名，女性ﾎﾟｽﾄﾞｸ23名)

物質・材料研究機構の沿革

（平成19年1月1日現在）

（平成19年1月1日現在）

(外国人研究職27名，女性研究職24名)
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料の信頼性を確保するということで、全体で２０プロジェクトを推進しております。 
 右図が第２期中期計画、平成１８年度か

ら平成２２年度、５年間にわたって推進す

る領域を示したものでございまして、６つ

の領域で合わせて２０プロジェクトを推進

しております。基本となりますのは、ナノ

テクノロジー共通基盤技術というもので、

物質を合成するところ、ナノテクノロジー

の活用ということでは、情報通信関係の材

料が大きいということです。それから、バ

イオ系の材料、環境エネルギー、信頼性、

安全性といった観点で、６領域２０プロジ

ェクトを推進しております。さらに、次の５年間、先を見ていく必要がありますので、萌芽研究とい

うものを実施しております。 
 我々のところは、物質合成からかなり実用に近い材料まで、またバイオ関係、医学にもかかわるよ

うな話もありまして、非常に幅広い活動を行っています。 
 我々の研究所の組織ですが、６領域２０プロジェクトに対応した組織をつくっています。２０のセ

ンターがございます。それぞれ大体２０人から、３０人いるところもあるかと思いますが、それ以外

にやはり萌芽的な研究ということで、ナノ物質ラボと材料ラボというものを置いてございます。ここ

で主に萌芽的な研究を推進しています。 
 さらに、やはり５年間というタームは非常に長いわけで、その年々によって非常にトピックスが出

てきます。元素戦略、あるいはナノ質材料の社会的な寄与、そういった課題が出てきますので、クラ

スターという形で横断的な取り組みも開始しています。 
 それから、基本的に大型施設の利用、いわゆるインフラに関係したものとしてステーションを置い

ております。 
 それ以外に、大学との関係で教育も行っており、大学院生が、現在、筑波大学との連携専攻という

ことで４０名ほどおります。 
 それから、ナノの総合支援プロジェクトというものを推進しておりまして、全国各地のセンターと

の協力を進めています。 
 それ以外に、ポスドクの自律性を目指した若手国際研究拠点、科学技術振興調整費によるものです

が、そういうものを推進しています。 
 きょうの評価についてのお話ですが、まずは独法評価、これは独立行政法人通則法に基づくもので

す。それと、研究開発課題評価、個人業績評価でございますが、独法評価は当然、毎年行われており、

これは中期計画の見直し等に反映されている。それから、研究開発課題評価は主にプロジェクトでご

ざいますが、事前、中間、事後ということで、予算ですとか研究計画の見直しに反映されております。

個人業績評価も毎年行われておりますが、これは基本的に個人の研究者の業績を数値的に、かなり客

観的に評価するという形で、ボーナスに反映するということでございます。きょうは最初の２つにつ

いてご紹介します。 

１．ナノテクノロジー
共通基盤技術

１．ナノテクノロジー
共通基盤技術

６．高信頼性・高安全性を
確保する材料

６．高信頼性・高安全性を
確保する材料

５．環境・エネルギー
材料の高度化

５．環境・エネルギー
材料の高度化

２．ナノスケール
新物質創製・組織制御

２．ナノスケール
新物質創製・組織制御

３．ナノテクノロジーを
活用する情報通信材料

３．ナノテクノロジーを
活用する情報通信材料

４．ナノテクノロジーを
活用するバイオ材料

４．ナノテクノロジーを
活用するバイオ材料

重点的に研究開発する２領域と６小領域

萌芽研究（１５％）～（serendipity を求めて）

①ナノテクノロジーを活用する新物質・新材料の創成のための研究の推進

②社会的ニーズに応える材料の高度化のための研究開発の推進
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 右図は独立行政法人になりました平成１

３年から、現在平成１９年の初めまでの研

究課題、評価の流れがどうなっているかを

示したものです。独法評価は毎年このよう

に行われているわけでございます。それか

ら、プロジェクトに関しまして、第１期は

５年間でしたので、ちょうど事後評価が昨

年行われております。第２期のプロジェク

トに関しましては、平成１７年に事前評価

を行っております。そのほか萌芽研究が、

短いもので１年、長くて３年で、これは随

時行われてきました。きょうは最初に事前評価の話を行って、次に第１期の事後評価がどうだったか、

最後に萌芽研究の状況についてお話ししたいと思います。 

 まず、独法評価でございますが、これは独立行政法人通則法によって毎年実施されているものでご

ざいます。産学８名の評価委員により単年度の業務実績評価が行われておりまして、主にはマネジメ

ントと研究活動の３３の項目においてＳ、Ａ、Ｂ、Ｆという形で点数がつけられまして、毎年それに

対してどう反映したかということが評価されています。 
 右図が第１期の平成１３年度、平成１４

年度、平成１５年度、平成１６年度、平成

１７年度の評価点です。スタートのときは

かなりＢが多かったのですが、それがだん

だん減ってきております。このときに指摘

されたものについて、特に経営とかシステ

ム、人事制度に関してさまざまな施策を行

いました。ＩＣＹＳ（若手国際研究拠点）

をつくったとか、ＮＩＭＳコンファレンス

を行ったとか、ポスドクシステムをつくっ

た、あるいは採用システムをつくったとか、

このような施策を毎年やっております。平成１７年度までに数多くのシステム改革を行ってきたとい

うことでございます。 
 では次に、事前評価についてお話しします。 
 研究開発課題評価につきましては、基本的に国の大綱的指針に従って行っていますが、萌芽研究、

小さなものが非常に多くあるのですが、これについては基本的に内部評価で行っております。それ以

外に関しましては外部評価を受けております。 
 評価委員の選考ですが、基本的にＮＩＭＳの研究活動に直接かかわってくるような人は除くという

ことで、一応３年間かかわっていなければよろしいという形をとっております。実際、研究を推進し

ている人たちからも専門的な観点ということで推薦していただきまして、そのほか経営者側からも推

薦するということで、４ないし６名の方によって評価をいただいております。５年間という長丁場で

すので、事前、中間、事後評価を常に同じメンバーということはなかなか難しいですが、やはり評価

の連続性、迅速性ということで、最低１ないし２名は５年間ご協力をお願いするという状況です。 

研究開発課題等の評価スケジュール

第１期中期目標(文科省)・中期計画（NIMS） 第２期中期～

独法評価委員会

NIMS作業部会
（毎年評価・7月頃）

H13 H14 H15 H16 H17 H18

研究プロジェクト

外部評価委員会

萌芽研究（低額）

H19 ～

事前 中間 事後

事前

内部評価委員会は省略。書類審査のみ（第２期中期計画）。

萌芽研究（高額）

＝ 研究期間

＝ 評価時期

事前 事前・事後 事前・事後 事前・事後 事前・事後 事後

各ユニット分はユニット長が評価（第１期中期計画）。

独立行政法人評価②
－組織改編－

○平成13年度
Ｓ… ３
Ａ…２４
Ｂ… ６
Ｆ… ０

○平成14年度
Ｓ… ３
Ａ…２８
Ｂ… ２
Ｆ… ０

○平成15年度
Ｓ… ７
Ａ…２５
Ｂ… １
Ｆ… ０

○平成16年度
Ｓ… ７
Ａ…２６
Ｂ… ０
Ｆ… ０

○平成17年度
Ｓ… ５
Ａ…２８
Ｂ… ０
Ｆ… ０

各年度評価結果

アドバイザリーボード

NIMSコンファレンス，NIMS懇話会

ナノテク支援センター ICYS 物質・材料工学専攻

NIMS将来構想

NIMSフォーラム

国際学術誌STAM発刊

アウトルック発刊

国際標準化推進オフィス

NIMSｵｰﾊﾞｰｼｰｽﾞﾌｪﾛｰ

中高生サマースクール

ポータルサイト

イブニングセミナー

NIMSポスドク， NIMSジュニア研究員

国際連携大学院

NIMS内競争的個人研究 中期計画推進プログラム

国際ネットワーク構築

NIMS学独連携研究

世界研究所フォーラム

材料研究プラットフォーム

研究職評価・処遇

研究職採用

研究職呼称

研究職昇格
エンジニア職導入

事務職目標管理制度
NIMSフェロー

研究職FA制度

男女共同参画推進

人事企画特別委員会

有期雇用職員

フレッシュキャリア制度

機構経営

研究システム

人事制度
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１．学識経験者による評価（学問的視点）

２．NIMS懇話会による評価（産業界の視点）

３．NIMS Advisory Board Meeting による評価（国際的視点）

書面評価に続き、ヒアリング評価を行い、６小領域２０研究プロジェクト候補について、３２
名の専門家・有識者からなる評価委員から詳細な評価を受けた。また、ヒアリング後に修
正を行い、再度、委員に送付し意見を伺った。

産業界の技術トップ対するプレゼンテーション。回収したアンケート２４名分を集計・分析し、
参考とした。

国内外のNIMSアドバイザー１１名による評価を実施し、コメントを参考とした。

３つの視点からの評価

 昨年から立ち上がった第２期のプロジェ

クトの事前評価についてご紹介したいと思

います。我々の研究所はプロジェクトを中

心とした研究開発型の研究所ですので、非

常にしっかりしたものをつくっていかなけ

ればいけない。そういう点で、３つの観点

から事前評価、ブラッシュアップを一昨年

行いました。１つは学術的な観点、もう一

つは産業界から見た観点、それから国際的

な観点ということで、非常に多忙な評価を

一昨年行いました。繰り返しになりますが、

学識経験者による評価、それからＮＩＭＳ懇話会という形で産業界からのご意見をいただきました。

それから、ＮＩＭＳアドバイザリーボードミーティングということで、国際的な方々に海外からの視

点で見ていただいたということでございます。 
 右図が全体のまとめですが、おおむねい

い評価を得ているのですが、実は学識経験

者の見方と産業界の見方と国際的な見方、

海外からの見方はちょっと違ったところが

ございます。例えば、学識経験者ですと、

やはりＮＩＭＳの持っているポテンシャル

と実際の成果、それからナノ分野が非常に

高く評価されていますし、生体という新し

い分野でも評価されているのですが、国際

的に見ると、やはりＮＩＭＳというのは今

まで金属と無機材料だったということで、

生体に対しての評価はなかなか厳しかったということがございます。 
 幾つかコメントがあります。学識経験者によるコメントでございますが、やはりＮＩＭＳオリジナ

ルの研究に集中すべきであるといったコメントをいただいております。 
 産業界からは、基礎的な研究が非常に大事であるが、産業化ということを考えると、単にある特性

がいいだけではなくてバランスがよくない

といけない。あるいは、コストパフォーマ

ンスを十分に考える必要がある、予算化で

きるのか、そういった指摘がございました。 
 ＮＩＭＳアドバイザリーボードからは、

先ほども述べましたが、バイオの分野の非

常に激しい競争や長期を要する臨床応用に

対する危惧、我々の研究所はバイオでどこ

までできるのかという厳しい意見をいただ

いております。 
 そういった評価を受けまして、トータル
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採点基準は、
４点：実施するためには、

基本的な見直しが必要
６点：実施すべきであるが、

修正が必要
８点：概ね問題がなく、

このまま実施すべきである。

６小領域の評価結果の比較
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変更 変更

２０研究プロジェクト候補すべてにおいて、研究内容の見直し・ブラッシュアップ
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の数としては同じなのですが、２０プロジェクトに関しまして、よい評価を得たもの、悪い評価のと

ころをもう一回再編いたしまして、この後もう一度学識経験者による評価を受けています。上図にい

ろいろ細かく、どうなったかということを示しています。量子ビームというプロジェクトを立ち上げ

たり、触媒関係のテーマを独立させたプロジェクトとして提案しております。 
 以上が事前評価、平成１８年度から５年間のテーマの評価結果でございます。 
 その次に、事後評価についてご紹介したいと思います。平成１３年から平成１８年の３月まで、５

年間のプロジェクトに関してどうだったかということでございまして、この５年間におきましては２

２のプロジェクトを行っております。それから、萌芽研究でも大きな予算を使ったものに関しまして

は外部評価を受けるということで、２１件、合計４３課題の事後評価を昨年、約半年かけて行いまし

た。非常に数が多いものですから、１つのグループで４課題ぐらい見ていただくという感じで、評価

をしていただいたということです。 
 右図が評価項目ですが、７番目にありま

すようにアウトプット、アウトカム、イン

パクトを中心とした評価をいただきまし

た。アウトプットは、論文とか特許とか直

接的な成果です。アウトカムは非常に難し

く、実用化、効果、効用、インパクトは波

及効果といったものでございます。これは

それぞれのプロジェクトの段階、内容によ

ってかなり変わってくるものと考えており

ます。 
 ２２のプロジェクト、それから２１の萌芽研究がございますが、それぞれさまざまな段階にあると

考えています。スタートは基礎研究、それが目的基礎になって、かなり実用化に近いところに来てい

る。ただ、まだまだ産業化、商品化は遠い

ということで、死の谷渡河とか、実用化と

か、どこがアウトカムなのかはそれぞれの

研究テーマによって異なってくると考えて

います。 
 この４３のテーマに関しまして、それぞ

れ基礎研究、目的基礎、死の谷渡河型、実

用化、装置開発と分類分けしまして、研究

タイプに応じて評価をしていただくという

形をとりました。 
 もう一つ、研究の評価を４３課題やって

いただくということで非常に煩雑の評価になりますが、研究業績データベースの利用を行っています。

我々、発表許可願とか個人業績はすべてデータベースとして入っています。ですから、研究者にあま

り負担をかけないで、成果資料に関してはすべて事務局側で準備するような形をとっております。ま

た、研究者の方々はいろいろなテーマ、予算で研究を行っていますので、寄与率も勘案した評価を行

っています。 

研究課題「○○に関する研究開発」事後評価説明資料
（評価委員が30分で目を通せる量を目指してください。）

目次

１．課題名、サブテーマ名、研究実施期間、研究責任者名、参画者リスト

２．研究目的、研究タイプ、研究計画概要

３．科学技術における本研究の位置づけ・科学的・技術的意義

４．マネジメント・実施体制

５．予算使途 （研究資金、主要な予算使途)

６．研究成果概要（トピック的記述）

７．アウトプット（論文数、特許数、論文リスト、特許リスト、招待講演、受賞他）
アウトカム （実用化、効果・効用）
インパクト （波及効果）

８．目標達成度についての自己評価

９．その他評価に関連して特記したい事項

事後評価書面資料の項目（具体例） 赤字：

工夫点

・基礎研究

・目的基礎研究

・死の谷渡河型研究

・実用化研究

・装置開発研究

・データベース、標準化

・その他

外部評価委員は、研究タイプに応じ
た評価指標により評価を行う。

（たとえば、基礎研究であれば論文
指標を重視するなど）

研究開発課題の分類
－評価指標の重み付け－

評価対象研究開発課題を下記タイプに分類

問題点：NIMSのミッションは基礎研究・基盤的研究開発だが、多様なタイプの研究開発

があるので、 同一基準・同一視点では評価できない。どのように評価するか。
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 先ほどもお話があった評価疲れについて

ですが、いろいろな研究者がプロジェクト

を立ち上げ、評価を受けなくてはいけない。

事前評価、中間評価、事後評価と非常に負

担がかかっていますが、我々はデータベー

スを活用して、なるべく研究者の負担を低

減しようと考えています。例えば、評価の

フォーマットの統一化とか、成果に関しま

してはすべてデータベース化してあります

ので、研究者の方々の手を煩わさないよう

なるべく書類作成等は事務局で行っています。 
 それから、やはり継続的なテーマもございます。それにつきましては、プレ終了評価は省略しよう

とか、個人の萌芽研究に対して、特に小さいテーマに関しては評価を省略しようということです。 
 萌芽研究に関しましては、やはり先導的でリスクが大きい研究とか、非常に萌芽的な内容ですので、

基本的にユニット長が評価する。これを公

表する場合ですが、非常に大きな額を使っ

たものに関しては公表するわけですが、そ

のときも十分注意するということです。 
 それから、前期ですと、先ほど萌芽的な

研究で大きなものは２１あると述べました

が、萌芽研究全体では１５０課題程度ござ

います。大部分の評価はユニット長だけが

行って、特に外部的な評価を行わなかった

ということです。 
 萌芽研究をどうやって公表するかという

ことですが、やはり知的財産の保護という部分がございますので、かなり注意した形で公表しており

ます。例えば、内容に関しましては出さない、結果だけを載せる形で進めております。 
 最後のスライドになりますが、きょうのまとめです。独法評価に関しましては、組織改編にＰＤＣ

Ａサイクルがスムーズに働くということで、毎年いろいろな施策を行って対応しているという状況で

ございます。研究プロジェクトの評価に関しましては、事前評価、中間評価、事後評価を実施してい

る。特に２０プロジェクト、非常に大きな交付金で行っているプロジェクトに関しましては、３つの

観点、学識的な観点、産業界からのご意見、それから国際的な視点からの評価を受けています。 
 それから、評価の上での工夫点ですが、１つは研究の段階、基礎研究から実用化に近いところまで

ありますので、それぞれに応じた評価を行ってもらう。また、データベースの活用によって、研究者

の負担がかなり軽減されるということです。 
 最後ですが、問題点といたしましては、やはり研究のスペクトルが非常に広いので一律的な評価は

非常に難しい。私個人の考えでは、アウトプット、アウトカム、それからインパクトとありますが、

３つすべてを満足しなくても、どれか一つでも非常に秀でて、非常に高い評価を得ていただくほうが

いいという感想を持っております。 
 ちょうど時間です。どうもありがとうございました。 

工夫点：

論文、プロシーディング、解説・総説、招待講演等がどの予算

（配算体）を使用して得られたか。使用予算全体を １．０として、

その割合を申請し、データベース化。

利点：

成果のカウントの重複がなくなる。

それぞれの研究の費用対効果が明確になる。

例： ある一つの論文発表についての予算寄与率

研究プロジェクト ０．５，萌芽研究 ０．２，科研費 ０．３（合計 １．０）

問題点： 論文等の成果のカウントの重複

研究者は、通常、複数の予算
を使用・・・研究プロジェクト
予算、萌芽研究予算、科研
費、ＮＥＤＯ予算等

研究業績データベースの利用
－例：予算の寄与率の導入－

・事前評価・事後評価
・内部評価委員会または外部評価委員会（年間交付金総額2,000万円超）

※内部事前評価は、「対象課題選考審査」をもって、代えることができる。

•研究プロジェクトの重要なシーズとなり得る可能性を有するもの

•先導的でリスクが大きな研究

•新しい原理の発見や学術分野の開拓につながる研究

＜対象＞

第１期中期計画：低額の萌芽研究はユニット長が評価（問題点：評価対象課題数
が多すぎる。）

第２期中期計画：低額の定額個人萌芽研究が設定され、これは評価を省略でき、
事前に研究計画書を提出し、研究終了後に成果報告書を提出する。（問題点：評
価が省略されることにより、研究計画等に明確さを欠かないか。税金を使うことに
対する緊張感が欠如しないか。成果が減らないか。 ）

萌芽研究

＜評価方法＞

＜変更点＞



 14 

 
 

≪ 質 疑 応 答 ≫ 

 
【梅原】  失礼します。国土技術政策総合研究所の研究評価をしております梅原と申します。よろ

しくお願いします。 
 萌芽的研究で少額のものはユニット長が評価されたということを聞きましたが、ユニット長という

のはそもそも評価人材として育成された方ではないと思いますので、その方の評価能力をどのように

考えておられるかということをお聞きしたいのですが。 
【野田】  萌芽研究というのは、ユニットに配分した研究予算で、ユニット長の采配で行っている

ものでございますので、ユニット長の評価能力に関してはかなりでこぼこがあるかもしれませんが、

それぞれのユニット長の裁量に任せるというのが基本的な考え方です。ですから、どのユニット長が

すぐれて、どのユニット長の評価能力が低いかという点は、我々は評価しておりません。裁量に任せ

ているということです。 
【梅原】  評価者の評価というのも、たしか第３期科学技術基本計画で重視されてきたと思うので

すが、そうなるとユニット長によって評価能力に差があること自体、評価システムに何らかの悪影響

を及ぼしてくる可能性もあると思うのですが。 
【野田】  ユニットといいますのは、いろいろな段階の研究を行っているところがあります。かな

り基礎的なところ、実用に近いところ。そうすると、当然、ユニット長によっては実用化がかなり頭

の中にあって、そういう点で評価をしている方もいます。それから、基礎的なユニットは基礎的なと

ころで評価するということで、能力も一律に比較するのは非常に難しいです。確かに、一律に評価で

きるようなシステム、客観的に見ることができるかどうかというのは、ステージが違うとそう簡単に

いかないのではないかと私は考えております。 
 
【内田】  理化学研究所の内田と申します。よろしくお願いいたします。 
 まず１点は独法評価ですが、独立行政法人通則法に基づく評価ということで、研究開発機関の評価

を専ら独法評価にゆだねている形になっていますが、機関評価はもちろん国の大綱的指針によっても

やることになっておりまして、特に独法評価のみでこれをやってしまうと国際的視点が抜けてしまう

という欠点があります。また、研究開発機関としては、いい独立行政法人であることといい研究開発

機関であるということは、微妙に次元が違う話が入ってきている。だから、両者の間の溝を埋めるた

めに独法評価以外の施策を何かとっていらっしゃるのかということが１点。 
 あと、最後の工夫点というところで、データベースを使ってアウトプットをデータベースで簡便に

整理するようにしたというのは非常にいい話だと思うのですが、これはあくまでアウトプットの話で

ありまして、論文をたくさん出せといったら、研究開発機関はやろうと思えばある程度できてしまう

のです。１つのものを３つに分けて出すとか、そういうことになってしまう。それは研究開発機関と

していいことなのか。要するに、アウトプットとアウトカムの関係を非常に気にしていらっしゃるこ

とはよくわかるわけですが、アウトプットをデータベースに載せるのは段階としては一つの段階で、

今後これをどうやってアウトカム評価につなげていくか、どうお考えなのかお聞きしたいと思います。 
【野田】  最初のご質問ですが、独法評価、我々の機構運営は１００％それに頼っているわけでは

なくて、アドバイザリーボード、ここにもありますが、こういったものは当然運営のほうにご意見を



 15 

いただいて見ていただく。これは国内、国際、両方ございます。大体２年に１回、交互にやっていた

だいています。 
 あと、事前評価のところで２０プロジェクトの立ち上げのためにご紹介しましたが、ここに書いて

ございますが、本来、アドバイザリーボードは、ＮＩＭＳコンファレンス、それからＮＩＭＳ懇話会

とか、これはそれぞれテーマだけではなくて運営に関してもいろいろご意見をいただく会でございま

す。そういった観点で、我々の経営、システム等に関していろいろご意見をいただいているというこ

とでございます。研究そのものもそうでございます。先ほどはプロジェクトの評価ということで省略

させていただきました。 
 第２点目、アウトプットとアウトカムでございますが、これはご指摘のとおり非常に難しい問題を

含んでおります。確かに、アウトプットは直接的な成果であり、論文とか特許の数となりますが、た

だ質が問題であると我々は認識しております。実は私も担当理事で、発表許可願をすべて見ているの

ですが、同じようなタイトルのものが違う雑誌に幾つか、少し重なった感じで出ている。逆に、非常

に重厚な論文を１つ書く人もいます。そういった質をどう組み入れて評価するかが今の我々の課題と

なっております。 
【内田】  ありがとうございました。 
 
【伊藤】  科学技術振興機構の企画評価室、伊藤と申します。 
 １点、スケジュールに関連して。第２期に移行される前にまとめて事前評価をいろいろとされ、ま

たその結果を受けて統廃合も行ったとありますが、このタイミングと、例えば平成１８年度の予算要

求とか、総務省で行われます独立行政法人の業務の見直しと、うまくタイミングあったのかを教えて

いただければ。 
【野田】  非常に忙しいスケジュールでございまして、平成１７年４月から５月の間に一気に２０

テーマの学識経験者による評価、それから６月初めにＮＩＭＳ懇話会、アドバイザリーボードは７月

前だったのですが、そういうことで予算申請には間に合うようにいたしました。ですから、４月、６

月、７月と非常に忙しい時期でした。研究者の皆さんにも大変ご迷惑をおかけしたと思っています。

よろしいでしょうか。 
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