
（主に科学計量学の活用という観点からみた）

あるべきプログラム評価の姿あるべきプログラム評価の姿

政策評価相互研修会第 5 回

RISTEX・調プロジェクトWS第4回RISTEX 調プロジェクトWS第4回

ファンディングプログラムの運営に資する科学計量学プロジェクトの目的

• 実務家と研究者の協働実現
実務家と研究者の相互作用を通じて互いの活動に対– 実務家と研究者の相互作用を通じて互いの活動に対
する理解を促進し、ファンディングプログラムの運営に
おいて実務家と科学計量学およびその周辺領域の研お て実務家 科学計量学およびその周辺領域の研
究者との協働を容易にする場を形成する

• 実務家のニーズに応える提案実務家のニ ズに応える提案
– この相互理解に基づいて実務家が提案する研究ニー

ズや研究者が導きだす研究シーズを結びつけ、プログズや研究者が導きだす研究シ ズを結びつけ、プログ
ラム運営の現場で利用できる科学計量学を活用した
アプローチ（単なる手法や指標の提案に留まらないそ

プの活用法も含めたアプローチ）を生み出す。

新規

 　　
　　資料２ 
 

anoguchi
長方形



プロジェクトの窓口・広報

• ウェブサイト

http://scmfp blogspot com/– http://scmfp.blogspot.com/

（ご案内MLへの登録ボタンあり）

• 問い合わせ等のメール宛先

– RISTEXscientometricsPJ@googlegroups comRISTEXscientometricsPJ@googlegroups.com



科学計量学とは

• 科学技術活動を定量的に分析する学問領域。狭義には、学
術論文や特許などをデータソースとする場合のみを指す。代
表的な分析手法には、論文の数や論文が引用を受けた回数
（被引用数）を特定の分類に基づいて集計する単純集計（例
えば 国別の論文数の分析） 共著関係から研究者間の距えば、国別の論文数の分析）、共著関係から研究者間の距
離を求めて、クラスター分析や多次元尺度法などの統計的
手法を使ってその配置を明らかにする共著分析、被引用論手法を使ってその配置を明らかにする共著分析、被引用論
文の共通性が内容の類似性の尺度となるという前提に基づ
いて論文間の距離を計算し、配置を分析する共引用分析、
語の共出現頻度が当該語により表象される概念やアクター
の近縁性を表すという前提に基づき概念やアクター間の距
離を計算し 配置を分析する共語分析などがある離を計算し、配置を分析する共語分析などがある。

（調 2005）

評価への応用に向けた歴史（藤垣（2004）を一部参照）

•参考文献の統計分析

•成果の分布など
第０期：科学計量学前史第０期：科学計量学前史

•Science of Scienceの提唱（プライス）

•引用索引のデータベース化

•基礎的手法の確立

第１期：科学計量学分野の確立
（’60）

第１期：科学計量学分野の確立
（’60）

•NSF報告書（Science and Engineering Indicators⇒政策のための指標）

•CHIレポート（Evaluating-Bibliometrics⇒方法論の整備）

•Scientometrics誌創刊

第２期：指標への応用（’70）第２期：指標への応用（’70）

•Martine & Irvine 1983 研究評価への応用 （基礎研究の生産性評価）

•生産性指標やインパクト指標の普及へ
第３期：評価への応用（’80）第３期：評価への応用（’80）

•手法の精緻化（たとえば、additionality計測、経済学との連携）

•特許書誌情報への注目

•Triple HelixやNISモデルなど

第４期：評価実務への適用（’90〜）
とイノベーションの時代（’00〜）

第４期：評価実務への適用（’90〜）
とイノベーションの時代（’00〜）

第５期：評価ツールからマネジメン
トツールへ？

第５期：評価ツールからマネジメン
トツールへ？



Phase ３-4

評価への応用・評価実務への適用

Phase ３ 4

「計量」のあり方（意思決定の根拠の一つ）
優れたプロポー

計量の目的計量の目的

優れたプロポ
ザルを選ぶ

優秀な研究者の
プロポ ザルを

プロポーザルの採択
適切な評価であった？

優秀な研究者が選べた？

計量対象と計
量概念の定義
計量対象と計
量概念の定義

概念の活用と
評価

概念の活用と
評価

概念領域

プロポーザルを
採択しよう

量概念の定義量概念の定義評価評価
WoSWoSに論文を

多数を収録さ
れている研究

計量概念と対計量概念と対デ タの概念デ タの概念

「現実」との
相互作用領域

れている研究
者が優秀

研究者A：8報
研究者B：3報

…
計量概念と対
象の可操作化
計量概念と対
象の可操作化

データの概念
化

データの概念
化

計量計量
研究者A、C…が
優秀な研究者

「現実」現実」



実績の把握
平澤先生作成
JST-PO研修会2012.3.8
資料より

◆実績の区分 ◆アディショナリティ
Outputアウトプット Outputアウトプット 実施前 実施後

O O
公的資金を投入した

実施前 実施後

O O
公的資金を投入した

Performance

Product Outcome

Impact

実績

成果 アウトカム

インパクト

Performance

Product Outcome

Impact

実績

成果 アウトカム

インパクト
公的資金を投入しない
比較対象の実績

比較対象の推定実績 O1 O4’

O1 O2
公的資金を投入した
対象の実績

O3 O4公的資金を投入しない
比較対象の実績

比較対象の推定実績 O1 O4’

O1 O2
公的資金を投入した
対象の実績

O3 O4

Process

System

Actor

Proxy Output

Proxy Outcome過程

制度

体制

運営

プロキシアウトプット

プロキシアウトカム

プロキシインパクト

ProcessProcess

System

Actor

Proxy Output

Proxy Outcome過程

制度

体制

運営

プロキシアウトプット

プロキシアウトカム

プロキシインパクト

Process

XX(A)

単純な実績：X

X = O2 – O1

O1

O2

O4

アディショナリティ： X(A)

X(A) = (O2 – O1) – (O4 – O3)

実
績
の
状
態

O4’

O4

公的資金を投入した

対象の実績
XX(A)

単純な実績：X

X = O2 – O1

O1

O2

O4

アディショナリティ： X(A)

X(A) = (O2 – O1) – (O4 – O3)

実
績
の
状
態

O4’

O4

公的資金を投入した

対象の実績

◆目的との照合

Management
Proxy Impact運営

プロキシインパクト
Management

Proxy Impact運営
プロキシインパクト

実施前 実施後

O4

O3
公的資金を投入しない

比較対象の実績
比較対象の状態が

O1=O3, O4’=O4

であると仮定すると、
X(A)=O2=O4’

実施前 実施後

O4

O3
公的資金を投入しない

比較対象の実績
比較対象の状態が

O1=O3, O4’=O4

であると仮定すると、
X(A)=O2=O4’

◆関係者の責任範囲実施者との関係

直接 間接

主題的

・目的に掲げる本質的成果（アウトカム1）。
・目的に掲げる行為の中で副次的に得られた成果（アウトカム2）。
事前評価では 期待される副次的成果を可能な限り目的の中

評価の対象に加えるべき内容と 実施関係者の責任の範囲を明確にする

目的との
関係

主題的

副次的

事前評価では、期待される副次的成果を可能な限り目的の中
に組み込んでリスクを削減する。
・実施者の行為と関係なく第三者によってあげられる成果（イン
パクト）には感知しない。評価の範囲には加えない。

・評価の対象に加えるべき内容と、実施関係者の責任の範囲を明確にする。
・責任範囲の成果が大きくなるようにプロジェクトのマネジメントを工夫する。

医学研究評価のためのパス図(Lewison 2011)

Applications

New drugs
Citations in

papers

Patents
Clinical

trials

for funds
Better

diagnosis Better

clinical care
Papers in

Clinical

guidelines

Decisions
New

vaccines

Training of

p

journals
Medical

education

Public healthGovernment

on funding

Conduct of

Less illness

incidence

researchers

Pollution

campaignspolicyresearch

Newspaper

articles
Economic

output
Other docs

Popular

Pollution

regulations
Physical

environment

Papers at

conferences

Other docs,

books

opinions
Lifestyle

choices



課題

• 定量の限界（大前提）

• これらのアプローチや配慮は今後も必要。慮 今後 必要。

• 「理論」の問題
– （抽象レベルでの）プログラムの特性

• 構成された手順⇒多様な分岐

• ROAMEF（とくにRationaleとFeedback）の扱い

⇒ プロセスの評価で一部は対応⇒ プロセスの評価で 部は対応

– システム観（ハードかつ静的システム）

⇒ 外在的、評定的アプローチに留まる

• 「現実」の問題
– コスト制約

– 資源制約

– Rationaleが不明なプログラム（「そもそも」論が十分でない…）

Phase ５

マネジメントツールへ

Phase ５



行動の手がかり
適切なプロジェ

計量の目的計量の目的

クト・ポートフォ
リを見出す

重要なトピックを

重要なトピックの同定（重要なトピックの同定（⇒素材）
主要なクラスタを同定？

プロジェクト・ポートフォリオの改善
に貢献？

計量対象と計
量概念の定義
計量対象と計
量概念の定義

概念の活用と
評価

概念の活用と
評価

概念領域

同定しよう！

量概念の定義量概念の定義評価評価
論文ネットワー論文ネットワー
クの中で中心
性の高いクラ

ンセプトと対ンセプトと対デ タの概念デ タの概念

「現実」との
相互作用領域

スタが重要
性の高いクラ
スタが重要

クラスタA：xx
クラスタB：yy

…
コンセプトと対
象の可操作化
コンセプトと対
象の可操作化

データの概念
化

データの概念
化

計量計量
クラスタA、C…が
重要なトピック

「現実」現実」

「ニーズ」の可視化ツール
社会のニ ズを

計量の目的計量の目的

社会のニーズを
見出す

主要なトピックの
配置を可視化し

ニーズの配置と変化の認識
主要なトピックを抽出？

本質的なニーズ？

計量対象と計
量概念の定義
計量対象と計
量概念の定義

概念の活用と
評価

概念の活用と
評価

概念領域

配置を可視化し
よう！

量概念の定義量概念の定義評価評価

メディア上の言
説の配置

ンセプトと対ンセプトと対デ タの概念デ タの概念

「現実」との
相互作用領域

説 配置

コンセプトと対
象の可操作化
コンセプトと対
象の可操作化

データの概念
化

データの概念
化

計量計量
「現実」現実」



マネジメントのモニタリング
マネジメントを

計量の目的計量の目的

マネジメントを
改善する

プログラム間のパフォーマンスの
違いはどこ・何に起因するか？

計量対象と計
量概念の定義
計量対象と計
量概念の定義

概念の活用と
評価

概念の活用と
評価

概念領域
量概念の定義量概念の定義評価評価

多様な指標の
収集

ンセプトと対ンセプトと対デ タの概念デ タの概念

「現実」との
相互作用領域

収集

プログラムA：xx
プログラムB：yy

…
コンセプトと対
象の可操作化
コンセプトと対
象の可操作化

データの概念
化

データの概念
化

計量計量
プログラムA、

C…が高パフォー
マンス

「現実」現実」

評価モデルの「シフト」
デ

使命

評価者
ファンディ
ング機関

プログラ マネプログラ
ム

プロジェク プロジェク プロジェク

マネ
ジャー

スタッフ
トA トB トC

スタッフ

平澤先生作成
JST-PO研修会2012.3.8
資料より Shift!Shift! 社会

科学技術システム

ファンディ
→ 内在的／支援的評価

Shift!Shift! 社会

ファンディ
ング機関

マネ
ジャー

プログラ
ムA

プログラ
ムB

↑ フィードバック

スタッフ
マネ
ジャー

スタッフ

プロジェク
トA

プロジェク
トB

プロジェク
トC

スタッフ



対象の階層性とマネジメント
抽象抽象

具体施策①使命・指示 成果・課題 施策機能 機能

プログラ
ムX

プ

プログラ
ムY

プ プ

プログラ
ム

プログラ
ム

仮説形成

仮説

事実

プロジェク
トA

プロジェ
クトB

プロジェ
クトC

プロジェ
クトD

プロジェク
ト

プロジェ
クト

プロジェ
クト

プロジェ
クト

仮説

ル ジ

施策①

使命・指示
施策

事実

仮説

モ
ジ
ュ
ー
ル

パ
ッ
ケ
ー
ジ

プログラ
ムX

プログラ
ムY

使命 指示

成果・
課題

プログラ
ム

プログラ
ム事実

事実

機能 機能

プロジェク
トA

プロジェ
クトB

プロジェ
クトC

プロジェ
クトD

課題

プロジェク
ト

プロジェ
クト

プロジェ
クト

プロジェ
クト

事実

仮説 仮説形成

検証

あるべきプログラム評価の姿と科学計量学

科学計量学 ズ 指標 評価 ネジ科学計量学利用フェーズ 指標 評価 マネジメント

主な利用目的 理解（と説明） +評定 +支援

主な定量化の関心 マクロ ミクロ・メソ メソ・ミクロ・マクロ主な定量化の関心 マクロ ミクロ メソ メソ ミクロ マクロ

定量結果の使われ方 ベンチマーキングの
データ

+選択（含プライオリ
ティ設定等）の証拠

+仮説構築・検証、
ニーズ把握のデータ

指標等作成者 傍観的 外在的 内在的指標等作成者 傍観的 外在的 内在的

FA内マネジャ・スタッフと指標等
との関係

評価対象 利用者 作成者兼利用者

指標開発の課題 活動把握 ＋正確さ ＋プラクティカル指標開発の課題 活動把握 ＋正確さ ＋プラクティカル

プログラムマネジメントの特徴

プログラム観 静的システム 動的システム 動的システム

主なマネジメント原理 事後検証と反省？ ＋事前最適化・モニタ
リング・フィードバック

＋ポートフォリオ・仮説
検証

マネジメント上の課題 円滑な運営 ＋プログラム内PDCA ＋より大きなPDCA

FA内マネジャ・スタッフのプロ
ジェクトとの関係

支援 ＋調整・仲介 ＋介入

＃フ ズが変わることで過去フ ズの活動が不要になるわけではない＃フェーズが変わることで過去フェーズの活動が不要になるわけではない



「シフト」に向けての課題

• プログラム（／エージェンシー）の領域

– 人材養成人材養成
• スタッフ⇒「プレイング」マネジャー

• 実務家／（評価）研究者⇒中間層
– 相互作用の実現

– コスト制約

「成果 実装 向けた関連シ ムと 連携– 「成果」実装に向けた関連システムとの連携

• 境界領域

– 社会ニーズの把握と大きなフィードバックループの確立

– プログラムの上位システムの改善
• マネジメントの領域踏み越え？

• 少なくともフィードバックは可能


