
非常に管理しているというこ

とがわかります。端的に言う

と、丸で囲ってありますが、

行っていないところは極めて

少なく、ほとんど何かは行っ

ています。ただ、行っていて

も、全社的な形で行っている

かというと、そんなことはな

くて、部門や分野で分かれた

データベースで管理している

ということです。課題・テー

マについては、定義にもより

ますが、どこまで管理をする

かというのは、勘どころとし

て非常に重要だと思います。 

1414

2.3 2.3 課題課題DBDB：管理状況（参考：民間）：管理状況（参考：民間）

全社的なデータ

ベースで管理して

いる

36%

部門・分野等で分

かれた複数のデー

タベースで管理して

いる

46%

3%

情報内容（項目）毎

に分かれた複数の

データベースで管

理している

13%

情報を収集してい

ない

0%必要な度に収集し

ているが、管理して

いない

無回答

2%

N=64

2.3 2.3 課題課題DBDB：管理しない理由：管理しない理由

管理しない理由管理しない理由

–– DBDB構築に割く人的余裕がない構築に割く人的余裕がない

–– DBDBで管理する必要性を感じないで管理する必要性を感じない

そもそもそもそも組織的な研究開発が少ない・ない組織的な研究開発が少ない・ないというという
回答もあり。回答もあり。

 課題データベースについて

も、大学と独立行政法人に、

なぜ管理をしないのですかと

聞くと、人的余裕や必要性と

いう話になるのです。課題に

ついてもう一つ言えるのは、

そもそも組織的な研究開発が

少ない・ないという、そうい

う形で、管理の必要性がない

という自由回答も随分多くあ

りました。 

1515

1616

2.3 2.3 課題課題DBDB：仕組み：仕組み
独自に構築したデータベース（RDBMSなど）をサーバーで運用している

業務用のパッケージを購入して構築している

表計算ソフト（Excelなど）、デスクトップデータベース（Access）などファイルで管理

無回答

7%

8%

7%

7%

45%

5%

4%

7%

4%

9%

88%

88%

86%

89%

45%

0%

0%

0%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大学全体(N=85)

国立大学等(N=25)

公立大学(N=14)

私立大学(N=46)

研究開発型
独立行政法人(N=11)

課題データベースについて

も仕組みを見てみますと、こ

れはもともと整備が少ないだ 

けではなくて、つくっている
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場合もエクセル等で管理して

いることが多いということで

す。 

2.3 2.3 課題課題DBDB：活用目的：活用目的

1717

大学全体(N=85) 国立大学等(N=25)

公立大学(N=14) 私立大学(N=46)

活用目的（右図）活用目的（右図）

–– 内部の研究者間の情内部の研究者間の情
報共有、外部への情報共有、外部への情
報公開も多い報公開も多い

研究開発型独立行政法人(N=11)

13%

41%

51%

21%

9%

15%

44%

8%

44%

48%

28%

20%

28%

40%

21%

36%

57%

29%

7%

14%

29%

13%

41%

50%

15%

4%

9%

27%

36%

45%

36%

36%

27%

組織としての課題の
ポートフォリオ管理・負荷管理

個別課題の進捗・成果の管理

個別課題の予算管理・人的管理

個別課題の事前評価（選定）

個別課題の中間評価

個別課題の事後評価

内部の研究者間の情報共有

38%

5%

36%

0%

36%

14%

50%

39%

4%

45%

55%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

外部への情報公開

その他

 課題データベースの活用目

的、これもこちらに挙げたと

おりです。予算や人的管理、

進捗管理というものがあれば、

下の方に、情報共有や情報公

開というのがありますが、ポ

ートフォリオ管理などそうい

うところにはまだ使われてい

ないのかなというような結果

が出ています。 

2.4 2.4 組織組織DBDB：管理状況：管理状況

1818

全学・法人全体のデータベースで管理している

学部・部門で分かれた複数のデータベースで管理している
情報内容（項目）毎に分かれた複数のデータベースで管理している

教員・研究者個人単位で収集した研究活動を集計し、組織レベルの情報としてデータベースで管理している。
必要な度に収集しているが、管理していない

情報を収集していない

 最後に、組織別のデータベ

ースについて見ています。組

織単位のデータベースをつく

っているのかという結果は、

個人別と研究課題・テーマ別

とちょうど中間的なものにな

っていて、個人ほど整備はし

てないが、課題よりは整備し

ているという形になっていま

す。これは、目的としてやは

り外部評価というのは絡んで

きますので、当然のことなが

ら、国立大学と研究開発型の

独立行政法人の場合は行って

いる割合は高いという結論に

なっています。 

無回答

13% 3%

6%

2%

5%

6%

4%

9%

17%

6%

58%

41%

70%

11%

6%

28%

11%

1%

1%

0%

2%大学全体(N=408)

国立大学等(N=83)

公立大学(N=47)

9%

44%

2%4%

31%

7%

6%

61%

13%

14%

6%0% 0%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

私立大学(N=278)

研究開発型
独立行政法人(N=16)

2.4 2.4 組織組織DBDB：管理しない理由：管理しない理由

管理しない理由管理しない理由

–– DBDB構築に割く人的余裕がない構築に割く人的余裕がない

1919

 管理しない理由というのは、
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また人的理由が出てきて、仕

組みのところについても中間

的な結果と言えまして、場合

によってシステムをきちんと

組んでいる場合もあれば、エ

クセル等で対応しています。 

2.4 2.4 組織組織DBDB：仕組み：仕組み

2020

独自に構築したデータベース（RDBMSなど）をサーバーで運用している

業務用のパッケージを購入して構築している

表計算ソフト（Excelなど）、デスクトップデータベース（Access）などファイルで管理

無回答

21%

26%

27%

16%

46%

56%

40%

36%

71%

54%

4%

0%

0%

0%

13%

36%

30%

22%

0%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大学全体(N=120)

国立大学等(N=47)

公立大学(N=11)

私立大学(N=62)

研究開発型
独立行政法人(N=13)

 これは、先ほども触れまし

たが、別々に個人データベー

ス、課題データベース、組織

データベースと言っています

が、そもそも大学等によって

は同じものを使っている可能

性もあるということにご留意

ください。 

2.4 2.4 組織組織DBDB：活用目的・課題・工夫：活用目的・課題・工夫

活用目的（右図）活用目的（右図）

課題課題 大学全体(N=120) 国立大学等(N=47)

公立大学(N=11) 私立大学(N=62)

–– 情報の登録の手間が情報の登録の手間が
大きい大きい

–– 運用の作業（組織内）運用の作業（組織内）
が大きいが大きい

研究開発型独立行政法人(N=13)

27%

86%

43%

4%

28%

89%

45%

2%

27%

64%

55%

27%

26%

87%

40%

2%

38%

100%

54%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

組織の計画策定
（研究戦略や組織改変など）

組織・機関単位の
外部評価のための資料作成

一般社会への情報公開

その他

2121

工夫工夫

–– 情報共有・情報公開な情報共有・情報公開な
どに利用することを可どに利用することを可
能とした能とした

–– 入力を義務づけた入力を義務づけた

2222

 組織データベースの活用目

的、課題、工夫という意味で

は、やはり登録の手間や運用

の作業というのが出てきます。

活用目的としてはグラフに示

してありますが、評価のため

の資料作成というのは当然多

く出てくるということと、一

般社会への情報公開という、

年報をつくったりするのに使

うとかそういうものが出てく

ると思います。工夫について

も、情報共有・情報公開など

に利用するなど義務づけとい

うものが出てきます。 

2.5 2.5 結論：大学等（大学・大学共同利用機関）結論：大学等（大学・大学共同利用機関）

情報の登録の手間が大
運用の作業（組織内）が大

（明確な傾向なし）情報の登録の手間が大
運用の作業（組織内）が大
データの更新がされていない

課題

情報共有・情報公開の実現
評価に関わる作業量削減

（明確な傾向なし）情報共有・情報公開の実現
評価に関わる作業量削減

メリット

組織・機関単位の外部評価
のための資料作成
一般社会への情報公開

予算・人的管理
個別課題の進捗・成果の管理
内部の研究者間の情報共有
外部への情報公開

組織・機関単位の評価のため
の資料作成
一般社会への情報公開
教員・研究者の個人評価
内部の研究者間の情報共有

活用
目的

デスクトップシステムデスクトップシステム小規模はデスクトップシステム
、中規模はパッケージ、大規模
では独自構築

仕組み

全学1割
行っていない7割弱

全学1割
行っていない8割

全学4割
行っていない4割程度

DB管
理

組織レベルの研究活動
組織的に実施する

研究開発課題
教員個人の業務実績

アンケートの結果を組織別
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にまとめますと、こういう形になります。まず、大学等です。大学の個人単位のデータベ

ースは、比較的整備をしているほうです。一方、テーマ別や組織単位のものというのはあ

まりつくっていなくて、つくっていたとしても、エクセルで管理しているなど、非常に簡

単な仕組みにとどまっています。目的としては、評価、一般への情報公開ですとか、ある

いは組織内での情報共有というものが挙がってきて、課題としては、やはりその情報の登

録ですとか運用というものの負荷が挙がっています 

2323

2.5 2.5 結論：結論：研究開発型独立行政法人研究開発型独立行政法人

情報の登録の手間が大（明確な傾向なし）情報の登録の手間が大課題

情報共有・情報公開の実現
評価に関わる作業量削減

（明確な傾向なし）情報共有・情報公開の実現
評価の質向上・高度な評価
評価の納得性・効果の向上
評価に関わる作業量削減

メリット

組織・機関単位の外部評価
のための資料作成
一般社会への情報公開

外部への情報公開
予算・人的管理
内部の研究者間の情報共有
個別課題の進捗・成果の管理

組織・機関単位の評価のた
めの資料作成
研究者の個人評価

活用
目的

デスクトップシステム、独自
構築が半々

デスクトップシステム、独自構
築が半々

デスクトップシステム、独自
構築が半々

仕組み

法人全体44%
行っていない2割弱

法人全体5割
行っていない3割

法人全体7割DB管
理

組織レベルの研究活動
組織的に実施する

研究開発課題
研究者個人の業務実績

運用の作業（組織内）が大運用の作業（組織内）が大

 一方、独立行政法人はどう

なのかと見てみると、個人だ

けでなくて、テーマですとか

組織単位についても比較的デ

ータベースの整備は進んでい

ます。目的等はほぼ同じもの

が出てきますが、評価に使う、

一般への情報公開に使うなど、

そういったものが出てきます。 

2.5 2.5 結論：結論：民間企業民間企業

個別課題の進捗・成果の管理
個別テーマの予算管理・人的管理

研究者の個人評価
内部の研究者間の情報共有

活用目的

情報共有・情報公開の実現
評価の納得性・効果の向上
評価の質の向上・高度な評価

情報共有・情報公開の実現
評価の納得性・効果の向上

メリット

デスクトップシステム、独自構築が半々独自構築、デスクトップ、パッケージ
の順に多い

仕組み

全社1/3
行っていないは3%

全社3割
行っていない4割

データベース管理

研究開発テーマ研究者個人の業務実績

2424

 あと、民間企業を比較のた

めに見てみると、ここは少し

違っていて、個人単位のデー

タベースというのはあまりつ

くっていないのですが、テー

マ別のデータベースというの

はしっかりつくっているとい

う形になっています。目的と

しては、個人評価などそうい

うものがありますが、一般へ

の情報公開などがあまり表に

は出てこないところがあって、評価の納得性とかそういったものも出てくるということで

す。 
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３．国内の先進事例（インタビュー） 

 次に、先進事例のインタビューについてお話をしたいと思います。これは、幾つか行っ

ておりますが、代表的なものだけご紹介します。 

3.1 3.1 大学の事例大学の事例：九州大学：九州大学
大学評価情報システム大学評価情報システム
–– 自己点検評価のシステムとして従来から存在自己点検評価のシステムとして従来から存在

2626

教員評価支援システム教員評価支援システム
–– 20082008年度から構築年度から構築

–– 大学評価情報システム大学評価情報システムのデータを利用可能のデータを利用可能
–– 評価は部局単位に実施評価は部局単位に実施

工夫工夫
–– DBDBの企画・設計は学内、実装は業者に外注の企画・設計は学内、実装は業者に外注

学内の担当教員と学術研究員で細かい部分まで企画・設計学内の担当教員と学術研究員で細かい部分まで企画・設計
設計まで業者任せとするとノウハウが引き継がれないため設計まで業者任せとするとノウハウが引き継がれないため

–– 段階的に必須項目を増やした段階的に必須項目を増やした
–– 入力率に応じて、入力率に応じて、予算の傾斜配分予算の傾斜配分を行ったを行った
–– 外部公開している研究者情報外部公開している研究者情報へデータを反映へデータを反映

 まず、九州大学の例です。

ここは、2つシステムがありま

す。1つは、大学評価情報シス

テムという自己点検評価をす

る目的であったシステムが昔

からあって、その後に、教員

評価をするために教員評価支

援システムを構築しています。

何で2つのシステムがあるの

かというと、情報の利用目的

がそもそも違う目的で集めているということや、内容にも若干の違いがあるからというこ

とです。ただ、教員評価支援システムを使うときに、大学評価情報システムに入っている

内容を確認つきで使えるという形にしていまして、これには、そもそも自己評価のために

集めた情報というのをそのまま教員評価に使うということでいいのかという議論があった

ということです。 

 評価を部局単位で実施しているというのは、総合大学ではよくある例ということで、あ

と、ここの特徴としては、データベースの企画・設計を学内でかなり細かい技術的な仕様

まで行っているということです。あとは、段階的に必須項目を増やしたというのは、デー

タベースを運用するときに必須項目というのをつくるわけですが、それを一度にしてしま

うと、業績がある人ほどたくさん入れなくてはいけないということなので、今年度はここ

まで必須項目にします、次の年度は、それに加えてここまで必須項目にしますという形で、

段階的に必須項目を増やしたということです。あと、ここは、かなりすごい取り組みだと

思うのですが、入力率というのを増やすために、入力率を見て組織別に予算の傾斜配分を

行ったということをおっしゃっていました。入力しないのは組織の責任だという形にした

ということです。 

 もう1点、重要なのは、外部公開している研究者情報というのがありまして、これがかな

りアクセスを集めており、このデータベースに登録することによって、研究者情報、研究
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者自身の公開情報が充実するということで、これが1つ、研究者のインセンティブになって

いるということです。 

3.1 3.1 大学の事例大学の事例：神戸大学：神戸大学

2727

神戸大学情報データベース（神戸大学情報データベース（KUID)KUID)
–– 平成平成1818年度に運用開始年度に運用開始

–– 教員評価は全学ガイドラインを策定した上で部局教員評価は全学ガイドラインを策定した上で部局
に委ねているに委ねている

–– データ項目についてはデータ項目については相当の議論相当の議論

工夫工夫

–– 大学評価・学位授与機構と大学評価・学位授与機構とDBDB連携連携

–– 正確性を確保するため、データの確認処理を正確性を確保するため、データの確認処理を
行ってから登録する仕組み行ってから登録する仕組み

 もう1点、神戸大学の例ですが、神戸大学もKUIDと呼ばれるデータベースを平成18年度か

ら公開しているということで

す。ここも総合大学ですので、

教員評価は全学のガイドライ

ンを策定した上で部局にゆだ

ねるという形をとっています

が、データベースとしてつく

るときには、やはりデータ項

目について相当な議論があっ

たということをお伺いしてい

ます。 

 工夫としては、大学評価・学位授与機構のデータベースと連携する、あるいは、正確性

を確保するために、データの確認処理を行ってから登録するという仕組みを採用している

ということです。特に教員や、個人個人が入力する場合には、データベースの情報をいか

に正確にするかというところが難しいところで、入力されたものを確認してからバッチ処

理で登録する仕組みを行っているということです。ただ、そのかわりといっては何ですが、

即時に反映される仕組みにはなっていないという、ちょっと二律背反のところがあるとい

うことです。 
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3.1 3.1 大学の事例大学の事例：東京農工大学：東京農工大学

教職員活動データベース教職員活動データベース

–– パッケージソフトパッケージソフトをカスタマイズして平成をカスタマイズして平成1515年度年度

に導入に導入
業者の作業は業者の作業は66か月程度か月程度

–– 達成度評価と実績評価を兼ねた教員活動評価に達成度評価と実績評価を兼ねた教員活動評価に
活用活用

–– 機関評価にも活用機関評価にも活用

工夫工夫

–– 教員活動評価システムとリンクすることにより、入教員活動評価システムとリンクすることにより、入

力率が向上力率が向上

 大学の例の最後としては、東京農工大学ですが、ここはずっと規模が小さい大学になり

ますので、先ほどのグラフに

示したとおりで、独自構築す

るのではなくて、パッケージ

ソフトをカスタマイズしてつ

くりましたという例になって

います。パッケージソフトを

使うと、安く簡単にはできる

ということをおっしゃってい

ました。 

- 26 -




