
 これは補足ですが、先ほ

ど情報システムの整備があ

りましたが、情報システム

の整備率はどうですか、と

いう質問項目もあり、やは

り国立大学が大体76％、私

立、公立と下がってきます。

特に国立大学の中では中規

模、大規模のほうで整備が

進んでいるような状況です。 

 次に、評価に用いる項目

は何ですかという質問です。

まず研究分野について見て

いきます。「論文・総説」は

ほぼすべての大学が使って

いるような状況です。「専門

書籍の執筆」、「学会発表」

なども、私立、公立、国立

問わず使っています。「成果

の学術的価値」もそれなり

に使っていますが、「被引用

数」は、多分、いろいろ数

値を集めるのが大変なのか、

それほどお使いにはなって

いないという状況です。「外

部からの賞や表彰」、競争的

資金など「外部資金の獲得」

では、国立と公立は非常に

活発な動きをしていますが、

私立大学はわりと消極的で
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す。「学会活動」や「知的財

産」においても国立は活発

ですが、私立は採用率が若

干下がっていくという感じ

になります。国立の規模別

になってきますと、それほ

ど大差はない状況です。 

 では、教育、管理運営、

社会貢献でどのような項目

を教員評価に用いているか、

というグラフがこちらです。

教育では、それほど差はないと言えます。差はあるのですが、例えば博士学生の育成数で

すと、例えば博士課程を持っていない私立大学はそれなりに数があると思いますので、そ

のような部分で目をつぶってしまえば、教育に対しては皆さん熱心に評価項目として導入

しているという状況です。 

 こちらが管理運営や社会貢献ですが、国立、公立が大体同じぐらいの採用率ですが、私

立大学がそれより2割ほど少ない形で採用している。この中で少し特徴的になってくるのは、

-31-



国立大学は「国際貢献」ということを、一応、評価項目の中にはわりと高い頻度で導入し

ているということになります。 

 

 

では、評価結果の活用をど

うしますか、という質問で

す。「今、活用しています」

という選択肢と、「現在活用

に向けて調整中です」とい

う選択肢、この間に、「今後

活用に向けて検討したい」

という選択肢もありました

が、そちらのデータは一度

置いておいて、「利用しない

もしくは未定」という回答

のほうと比べたものがこちらのグラフになります。「給与、賞与、一時金」について、わり

と国立大学は活用率が高い感じです。ただ、こちら、「昇任、昇格、昇進」になってくると、

国立はあまり使わない。逆に、私立大学はわりと使うような形になっていきます。「研究費
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の配分」は、どの設置形態でもそれほど高くないという結果が出ました。「評価が悪かった

教員に対する指導」は、国立が非常に熱心にやっている感じです。 

 「利用しない」という項目を見ていきますと、例えば「昇任」に教員評価を利用しない、

もしくは未定、という国立大学は約5割あります。私立大学は、利用しているところが5割

あり、利用していないところが2割ぐらいしかないというところと比べると、わりとここは

特徴的なところなのかなという感じがいたします。 

 「評価が悪かった教員に対する指導」は、大学の規模別で見ていきますと、ピンク色の

こちらで示されるように、大規模になればなるほど熱心に指導がされている模様です。私

立、公立のほうで「評価が悪かった教員に対する指導」はしないのかというと、特にしな

いとは答えていないというような状況で、なぜ国立が熱心なのかというところはまだわか

っておりません。現在、分析しているところです。 

 

 アンケートでは、導入後の課題も伺いました。最初のころの設問としまして、導入時の

課題は何ですか、ということを聞きました。それがこちらの点線と四角で示したものです。

こちらの太い線のほうが導入後、現在の課題を示したものです。一番左が国立大学、真ん

中が私立大学、一番右が公立大学になります。それで、次のスライドに対応するわけです

が、課題として上昇したものは上向きの矢印、課題として解消したものは下向きの矢印を

意味します。右向きの矢印は、高いまま維持されているというものです。 
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 見ていきますと、「研究者

の理解、協力、納得」が導

入時に非常に課題だったわ

けですが、導入後はかなり

下がっているわけです。皆

さんそれなりに協力してい

ただけるようになったこと

がこのデータから見てとれ

ます。次、例えば「研究分

野間の比較」が評価導入の

上で大きな課題だった、と

いう意見が多かったのですが、それも大体収束し、解決の方向に向かっております。また、

「各評価項目から総合的な評価を決定するための方法」なども、例えば国立大学、公立大

学では解決する方向に向かっているような状況です。3番のこちら、「社会貢献の評価手法」

も、公立大学で解決の方向に向かっております。 

 「評価者の育成」、いわゆる評価する方をトレーニングする方向で国立も私立も公立も動

いています。全体的に、次のステップはここだろう、というようなことをお考えになって

いる。もう一つ注目するのは、「組織目標と整合した評価するための目標設定」をしなけれ

ばならないだろうというところで、やはり国立も公立も私立も次の課題だというようなお

答えをしております。 

 こちら、国立大学の規模別でどうなっているかと。こちらが大規模大学で、同じく破線

の方が導入時点、実線の太い方が導入後、現在の課題です。大規模大学、中規模大学、小

規模大学という順になります。やはり「研究者の理解」に関しては、どの規模で見てもそ

れほど課題ではなくなってきました。「研究分野間の比較」についてもそれほど課題ではな

くなってきた、という状況が見てとれます。 

-34-



 

 こちら、少し目立つ、「各評価項目から総合的な評価を決定する方法」については、大規

模大学は、導入時はこれが大きな問題だと思っていたのですが、いざ導入してみると、何

となく落としどころが見つかったような状況になっているのかな、という感じです。それ

と、「クレームの対応」も下がっておりますし、「評価結果の活用方法」についても、大規

模大学はそれなりに解消の方向に向かっています。ただ、中規模、小規模大学については

依然として課題になったまま、というような状況が展開しています。 

 あと、特徴的なところは

ここですね。中規模大学に

ついては、「管理・運営の評

価方法」や「組織目標と整

合した目標設定」などが今

後の課題だと言っている。

中規模では、「管理・運営の

評価手法」が課題になって

いるわけですが、小規模大

学のほうは、むしろそのよ
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うなことは解決している。このあたりが、中規模大学と小規模大学で動きが少し異なるよ

うな点です。「組織目標と整合した目標設定」は、大規模大学では、以前も今も特にあまり

課題となっていないわけですが、中規模、小規模に関しては、今後の課題として浮上して

きているような状況があります。 

 導入後の課題といいますか、効果はどうだったのかということを聞いた質問がこちらに

なります。こちらが国立、私立、公立、こちらが国立大学の規模別ですが、「教員の活動の

改善効果が出ない」という大学は、正直、思ったほど多くなかったわけです。制度設計さ

れている方がこのアンケートに答えているとすると、確かに、あまり意味はなかった、と

いうようなことはお答えにくいと思いますが、皆さん、無理に入れたがそれなりに効果は

あったような気がする、というようなお答えをされています。 

 

 「業績に結びつかないような能力、努力が評価できない」というようなところでは、わ

りとポイントは高くなっています。プロセスなどを見ず、例えばポイントで、国際誌でフ

ァーストオーサーだと5点、というような評価をやられているところだと、確かになかなか

難しいのかな、という感じがいたします。 

 「自己中心的となり、他者の仕事や組織の仕事に非協力的になる」ということが課題だ、

と言っている大学もあまりございません。こちらを見ますと、大規模国立大学に至っては、

0％という、これは本当なのか、ということで計算をもう一回し直しましたが、そのような
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データが出ております。私

立大学では、「間接業務など

の目立たない仕事が評価さ

れにくい」というような傾

向が出ていますし、例えば

こちら、小規模国立大だと、

「教員のモチベーション向

上にも効果が出ない」とい

うような回答がやや多めだ

ったということになります。 

 現在の教員個人評価の現

状についてまとめますと、

教員の理解について、導入

時には多くの大学が課題だ

と考えていたわけですが、

導入後は、何だかんだ言い

ながらも理解が得られたよ

うな模様です。数値総合化

など、評価者による水準の

評価を採用する大学が多か

ったわけですが、今後の課

題としては、組織目標と整

合した目標設定に各大学とも注目しておりました。教員の自立的改善を組織の改善にどの

ようにつなげていくかという動きが次のステップとしてあるのではないか、ということが

読み取れるかと思います。評価者の養成など、評価の質的向上という部分にも、次に注目

が集まっている模様です。 

 評価導入の目的には、教員の意識改革、教育・研究の改善ということを挙げた大学は非

常に多かったわけですが、結果としては、一定程度、改善に対しては効果があったのでは

ないかと思われます。確かに、それまで一切、例えば合、マル合の審査、昇任・昇格の審

査のときぐらいにしかそのような業績の審査は一般的に行われてこなかったわけですから、
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それをコンスタントに毎年全学でやっているというだけでも、それは確かに改善の効果が

あると感じます。 

 大学の一番の業務に関連

する教育活動の評価手法の

確立が、やはり導入時も導

入後も課題でした。教育活

動の評価手法がそれほど確

立していないのに、評価項

目に入れてしまうのか、と

いうところはあるわけです

が、そのようなものが確立

されていなくても入れなく

てはいけない切実さといい

ますか、例えば教育プログラムやカリキュラムですと、前のほうの方でひどい授業をされ

ると、後から授業をやる方は非常に困ったりするわけです。やはり大学は教育機関である、

という部分がこのようなところにも出てきている、非常に貴重といいますか、当たり前で

すが、そのような例だと思います。 

 評価プロセスそのものの活用だけではなく、評価結果の活用についても、国立大学は導

入前から課題として挙げています。私立大学は前々から入れていたわけですが、これは今、

課題であるということで挙がってきているという状況です。 

 どの設置形態の大学でも、給与や賞与への反映が、これは直接機械的にやっているのか、

それとも参考にするのか、というところはアンケートから読み取れていないのですが、一

応、一定程度どの大学も評価結果の活用を行っている模様です。 

 このような動きが、各大学がとりあえず評価制度を導入し、次のステップに向けて、そ

の大学にとってフィットしたような教員個人評価制度の構築を、今、模索していることの

顕れなのではないのか、と感じました。以上です。 
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山口大学における研究者の業績評価の考え方と実例 

 

三木 俊克 

（山口大学大学院理工学研究科教授・副学長（学術研究担当）） 

 

３つのミッション

・教育（人財育成）

・

 先ほど来、統計データの

話がいろいろ出ておりまし

て、ある種の断面を見るこ

とができると思いますが、

私の話では、個別大学の考

え方、断面という形でご紹

介させていただきます。 

≪プロローグ１≫ 大学とは？ 地域と世界の中の大学

研究（知の創造）

・社会連携（活用）

社会財としての大学

・ポリシーの明確化

・情報開示

・評価と改善

・バリュー創出

｢社会財｣と｢公共財｣

｢社会財｣と｢私有財｣

社会財としての大学

現場のアクティビティを最大化することが重要

社会財としての大学
イメージを表示できません。メモリ不足のためにイメージを開くことができないか、
イメージが破損している可能性があります。コンピュータを再起動して再度ファ
イルを開いてください。それでも赤い x が表示される場合は、イメージを削除し
て挿入してください社会財としての大学

国の持続的

発展に不可欠人材（財）育 成

学術発展

人材育成（教育）

にも効果

知財

研 究

社会貢献

社会財としての大学
イメージを表示できません。メモリ不足のためにイメージを開くことができないか、
イメージが破損している可能性があります。コンピュータを再起動して再度ファ
イルを開いてください。それでも赤い x が表示される場合は、イメージを削除し
て挿入してください
社会財としての大学

地域市民社会

社会の持続的
発展に不可欠人材（財）育 成人材（財）育 成

産業社会国際社会

研 究研 究
人材育成（教育）
にも効果

知財知財

社会貢献社会連携

社会財である
大学のミッション

事業戦略 は希薄

競争力強化は必要

文化発展
科学技術振興 学術発展

 

1.地域と世界の中の大学 

 基本的な認識としては、

この図に書いてあるような認識を持っておりまして、大学というのは現在社会における財

産であり、社会財であるという位置づけをしております。当然、大学という組織である限

り、研究を通じて人材育成をしますし、人材育成と研究とは相互に作用するものです。そ

れと同時に、最近言われている知的財産を通じて世の中といろいろ関わっていく組織でも

あります。社会財としての大学の中で、教育の評価のことについては、今日はそれほど多

くは述べません。研究面での話を中心にさせていただきます。 

 「評価は何のために」ということが当然あるわけで、評価だけを実施していても何の意

味もありません。評価と改善の話が大事ですし、社会との関係でいきますと、国立大学と

いう組織のパトロンである国民への責任を考えなければなりません。一方では、民間企業

をパトロンにしていく大学も当然あります。大学が生み出す価値・バリューというものを、

どのように世の中とつなぐか、という認識のもとで評価も位置づけて考えなければなりま

せん。 

2.国立大学は法人化でどう変わってきたか（教員の声の例） 

 次のスライドですが、いろいろな教員の声を少しリストしています。国立大学法人化で

どうなったかについて、ここにはランダムに書いておりますが、1つは、プランがあり、




