
国内にチャータースクールがいくつあるか
が問題なのではない… 

…いかに各国が各学校にチャーター的な裁量を 

与えるかが問題だ 
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成績差の結果データ 

生徒と学校の社会・経済的地位を考慮した場合の結果 
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図 IV.4.5 
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図 IV.4.5 
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図 IV.4.5 



0

10

20

30

40

50

60

70

80

ポ
ル
ト
ガ
ル

 

メ
キ
シ
コ

 

チ
リ

 

韓
国

 

ド
イ
ツ

 

ハ
ン
ガ
リ
ー

 

ク
ロ
ア
チ
ア

 

ベ
ル
ギ
ー
（フ
ラ
マ
ン
語
）
 

マ
カ
オ
‐
中
国

 

香
港
‐
中
国

 

イ
タ
リ
ア

 

% 

すべての親 社会・経済的地位が下位25％の親 

社会・経済的地位が上位25％の親 

不利な立場にある世帯にとって、学校への物理的
アクセスは重大な関心事 

家から学校までの距離が、子供のための学校選びにおいて非常に重要な
判断基準になると答えた親の割合 

図 IV.4.5 



0

10

20

30

40

50

60

70

80

ポ
ル
ト
ガ
ル

 

ベ
ル
ギ
ー
（フ
ラ
マ
ン
語
）
 

チ
リ

 

メ
キ
シ
コ

 

ク
ロ
ア
チ
ア

 

ハ
ン
ガ
リ
ー

 

ド
イ
ツ

 

韓
国

 

イ
タ
リ
ア

 

マ
カ
オ
‐
中
国

 

香
港
‐
中
国

 

% 

すべての親 社会・経済的地位が下位25％の親 

社会・経済的地位が上位25％の親 

親は、学校が提供する特定の科目や教科にある程度の関心
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お金が違いを生み出す… 

…ただし、ある程度まで 
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6～15歳の生徒一人当たり平均支出額（米ドル、PPP） 

生徒一人当たりの費用累計が5万米ドル未満 

生徒一人当たりの費用累計が5万米ドル以上 

図 IV.1.8 
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生徒の社会・経済的地位の調整前 生徒の社会・経済的地位の調整後 

就学前教育を受けたかどうかによる数学の成績の違い 

就学前教育を受けた生徒の方が成績が
良い 

図 III.4.12 64 



o 各国国内では、授業時間は成績と正の関係 

– 社会・経済的要因と人口動態要因を考慮した場合も当てはま
るが、国家間でデータを比較すると当てはまらない（学習の結
果は量と質の積） 

– 放課後に数学の授業を行う学校の生徒の割合はシステム全
体の成績と無関係 

– 宿題は学校全体の成績と正の関係 

o 2003～2012年の比較可能なデータがあるほとんどの国
と地域は、学校の教師と設備が改善に向かっている 

 

 

65 その他の注意すべき点 



“できる国”は、最も必要な場所に資源を
費やしている 
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図 IV.1.11 
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