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資料１　上越教育大学教職カリキュラム質保証検討委員会要項

（平成28年５月11日学長裁定）　

　（設置）
第 １条　上越教育大学に上越教育大学教職カリキュラム質保証検討委員会（以下「委員会」という。）を置く。
　（目的）
第 ２条　委員会は，総合的な教師力向上のための調査研究事業（文部科学省委託事業）カリキュラム企画運営会

議を中核としたＰＤＣＡサイクルによる教職カリキュラムマネジメントシステムの再構築（以下「再構築事
業」という。）の円滑な実施に関することを目的とする。

　（審議事項）
第 ３条　委員会は，次の各号に掲げる事項を審議する。
　（1）再構築事業の企画運営に関する事項
　（2）その他再構築事業を推進するために必要な事項
　（組織）
第４条　委員会は，次の各号に掲げる者（以下「委員」という。）をもって組織する。
　（1）国立大学法人上越教育大学カリキュラム企画運営会議（以下「企画運営会議」という。）議長
　（2）企画運営会議委員若干人
　（3）学長が指名した教員若干人
　（4） 教育支援課長
　（5）教育委員会関係者及び学外有識者のうちから学長が指名した者若干人
　（委員の委嘱及び任期）
第５条　前条第２号，第３号及び第５号に掲げる委員は，学長が委嘱する。
２　前項の委員の任期は，委員として委嘱された日から平成29年３月31日までとする。
　（委員長等）
第６条　委員会に委員長を置き，第４条第１号の委員をもって充てる。
２　委員会に副委員長を置き，委員長が委員のうちから指名する。
　（会議の招集及び議長）
第７条　委員長は，委員会を招集し，その議長となる。
２　副委員長は，委員長を補佐し，委員長に事故があるときは，その職務を代行する。
　（委員以外の者の出席）
第 ８条　委員長は，必要があると認めるときは，委員以外の者を委員会に出席させ，意見を述べさせることがで

きる。
　（事務の処理）
第９条　委員会に関する事務は，教育支援課において処理する。
　（その他）
第10条　この要項に定めるもののほか，委員会の運営に関し必要な事項は，委員会が別に定める。
　　　附　則
１　この要項は，平成28年５月11日から施行する。
２　この要項は，平成29年３月31日限り，その効力を失う。
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資料２　教職カリキュラム質保証検討委員会名簿

氏　　　名 所　　　属 職　名 備　考

林　　　泰　成 副学長
委員長
カリキュラム企画運営会議議長

瀬　戸　　　健 学校教育学系 教授 カリキュラム企画運営会議委員

山　田　智　之 学校教育学系 准教授

城　間　祥　子 学校教育学系 准教授 カリキュラム企画運営会議委員

野　口　孝　則 臨床・健康教育学系 教授

村　中　智　彦 臨床・健康教育学系 准教授

長谷川　佑　介 人文・社会教育学系 講師 カリキュラム企画運営会議委員

土　田　了　輔 芸術・体育教育学系 教授

石　野　正　彦 学校教育実践研究センター 教授 カリキュラム企画運営会議委員

細　谷　敏　明 教育支援課 教育支援課長

藤　本　孝　昭 上越市立教育センター 教育研究部長 副委員長

長谷川　敬　子 上越市立大潟町小学校 校長

末　松　裕　基 東京学芸大学総合教育科学系 講師

　以上13名
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資料３　ファカルティ・ディベロップメント研修会講演資料
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資料４　ファカルティ・ディベロップメント研修会アンケート結果

平成28年度　FD研修会　アンケート
開　催　日　　平成28年　11月２日（水）
会　　　場　　上越教育大学　２講202教室
回答者総数　　36（参加者数36名）

内 訳

①教員 20

②職員 2

③学生 14

④その他 0

問 アンケート項目 ④そう思う
③どちらか
といえばそ
う思う

②どちらか
といえばそ
う思わない

①そう思わ
ない 有効回答数

1 講師の言動は学習意欲を高めた 35 1 0 0 36

2 講師の用意した教材はわかりやすかった 31 5 0 0 36

3 研修は全体的に満足できるものだった 29 5 2 0 36

4 自分に必要な知識やスキルを身につけることができた 12 19 3 1 35

5 研修の実施時期は適切だった 19 10 5 1 35

6 研修の対象者は適切だった 19 16 1 0 36

7 研修内容の構成等は適切だった 28 8 0 0 36
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No. 受講して良かった点を，具体的に記入 職種

1 実際の講義内容の具体例が示されていて参考になった。 職員

2 FDの考え方を整理できたことはありがたかった。 教員

3 アクティブラーニングとディープラーニングの違いがわかった。 教員

4 どのような授業がアクティブなのかがわかった。 教員

5 例が具体的で，応用して実践できそうな点。 教員

6 他コースの先生の実践を聞けたこと。 教員

7 医学教育の具体例が新鮮で興味をもてた。 教員

8 内容が具体的でわかりやすかったところ。 教員

9 自らの講義へのヒントを得た。 教員

10 外国人の私には日本のことがよくわからないから，研修に参加して色々教わりました。 学生

11 刺激的なお話でした。 教員

12 教育学・学校教育学にいかにおとしていくか（活かしていくか）我々の勝負所だと思いました。 教員

13 改めてアクティブラーニングについて，理解を深めることができました。（教授の方々と話ができてよかった。） 学生

14 講師の方の話が興味深かった。 学生

15 医学と教育と違う分野での話が新鮮だった。 学生

16 アクティブラーニングの捉えが明確になった。 学生

17 大学教員の方と話し合いがよかった。 学生

18 他コースの教員や学生たちとディスカッションすることで，広い意見が交換できるのは良いと思います。 教員

19
大学の先生の側からの視点で，ALを考えることができ，大変面白かった。しかし学生の本音が入るとさらに面白
くなると思いました。

学生

20
ALの授業だけを考えれば，小中学校の現場教員が何といっても，大学教員より優秀である。
彼らがたくさん学べるのはなぜだろうか。

教員

21
医学という全く別の分野から，求められるアクティブラーニングについて教えて頂けたことがとても学びになっ
た。「アクティブ」の解釈についてより考えて調べてみたい。

学生
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No. 受講して良かった点を，具体的に記入 職種

22 いろんな意見を聞くことができ，（医学部の授業ということ，グループでの話し合いなど）興味深いものだった。 教員

23 他教科の話を聞いて多角的に考えることができた。 教員

24 改めてアクティブラーニングが特別なことではないと思えた。 教員

25
小林先生の１時間の講義は本当にあっという間でした。新しいことをあれほど分かりやすく，端的に教えて下さ
る姿に感動しました。講義を経てグループディスカッションするという流れもALになっていると思いました。

学生

26 ある方法，考え方の背景・根幹，派生する気づきにふれることができたこと。 教員

27 アクティブラーニングの意見の幅の広さが自覚できた。もっと広い発想で授業にのぞみたい。 教員

28 実際にALを体験しながらALについて考えることが良かったと思います。 学生

29
素晴らしい講師にお話をいただくことができ，充実していました。また，グループ討議で他教員から具体的なア
イディアをいただくことができました。

教員

30
AL，ALと先生方が行うものの中で何をねらいにして，行い，学生に何を求めているのかお話を聞けたのが良かっ
たです。

学生

31 大学教員と学生の互いの意識を知ることができた。 学生

32 本学の多くの教員がすでに様々な工夫をしていることを知れた。医学部での実践は教育学部にも参考になります。 教員

33
分野の違うお話でどの程度理解できるかと不安であったが，小林先生のお話がとても分かりやすく頭から入って
きた。批判的にきくのが難しかった。

学生

34
アクティブラーニングについて新たな視点で見ることができ，とても勉強になりました。先生方との話し合いに
より，講義の意図を知ることができ，今後の受講に対する意欲を高めることができました。

学生

35 アクティブラーニングについて，多面的な情報を得られたこと。自身の講義を振り返ることができた。 教員
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No. 改善すべき点や取り上げて欲しいテーマを具体的に記入 職種

1
学生が授業に何を求めているのか，教員はそれにどう応えるか，例えば教員採用試験の対策を授業内でどこまで
するのか。

教員

2 本学のいろんな先生の授業のビデオ上映。 教員

3 もっと研修会の回数を増やせるとよい。 教員

4 最後のディスカッションのテーマがもう少し絞ってあるとよかったのではないか。 教員

5 学生さんと一緒なことが，よくもあり，・・・・・でもありました。 教員

6 グループディスカッションの話題が少し狭まった感じがしてしまいました。 教員

7 時間の確保面。 学生

8 グループ討議での時間配分を明示する。 学生

9 学生と大学の先生の本音をぶつけ合う。（そんな場があること。それが大きな魅力になると思います。） 学生

10 授業改善に関わるテーマ。 教員

11
自分が担当している授業の受講生と（成績を出した後に）授業について，ディスカッションすること。（できない
でしょうね。）

教員

12
大変学びになる内容でした。「教育と○○」（今回であれば「教育と医学」）のような他の分野から学ぶという姿勢
は大変意義があり，続けていくべきものだと思いました。

学生

13
発表者のまとめ方に最終まとめが左右される。大学教員と（将来の）現場の先生に，同じ言葉を言うとおそらく
伝わるものが違う。

教員

14 もっと参加者が増えることが望ましい。 教員

15 ALのより詳しい実践方法について。 学生

16 人数バランス等，よい形になったのではと思いました。特に改善点は見当たりません。 教員

17 あと30分長くてもよかった。（小林先生のお話，ディスカッションともに） 教員

18 院生と学部生では違った感想を持っただろうから，学部生の講義に対する意見も聞いてみたいと思いました。 学生
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開　催　日　　平成28年11月２日（水）
会　　　場　　上越教育大学　２講202教室
回答者総数　　36

№ アンケート項目 結果

1
本研修について，講師の言動は学習意欲を高
めた

2
本研修について，講師の用意した教材はわか
りやすかった

3
本研修について，研修は全体的に満足できる
ものだった

4
本研修は，自分に必要な知識やスキルを身に
付けることができた

5 本研修の実施時期は適切だった

6 本研修の対象者は適切だった

7 本研修の，研修内容の構成等は適切だった

97％

3％
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

86％

5.14％
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

81％

14％

5％
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

34％

54％

3％
9％ ④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

81％

14％

5％
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

53％44％

3％
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

78％

22％
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない
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28年度� 本学における取り組み状況
FD ファカルティ・ディベロップメント
AL アクティブ・ラーニング

FD委員会
2017/2/7

A)授業評価アンケート
B)授業公開
C) FD研修会�

2017/2/7

28年度 FD取り組み

A)授業評価アンケート

2017/2/7 2017/2/7

前後期� 2回
全ての授業科

目学生� 記名式

2017/2/7 2017/2/7

教員 自己評価レポート

28年度� 本学における取り組み状況
FD ファカルティ・ディベロップメント
AL アクティブ・ラーニング

FD委員会
2017/2/7

A)授業評価アンケート
B)授業公開
C) FD研修会�

2017/2/7

28年度 FD取り組み

A)授業評価アンケート

2017/2/7 2017/2/7

前後期� 2回
全ての授業科

目学生� 記名式

2017/2/7 2017/2/7

教員 自己評価レポート

28年度� 本学における取り組み状況
FD ファカルティ・ディベロップメント
AL アクティブ・ラーニング

FD委員会
2017/2/7

A)授業評価アンケート
B)授業公開
C) FD研修会�

2017/2/7

28年度 FD取り組み

A)授業評価アンケート

2017/2/7 2017/2/7

前後期� 2回
全ての授業科

目学生� 記名式

2017/2/7 2017/2/7

教員 自己評価レポート

資料５　ファカルティ・ディベロップメント講演会本学状況報告資料

前後期２回　全教員　１科目以上
昨年のものを…授業改善につながってる？　自己評価
によるフィードバック効果？
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2017/2/7

教員「授業評価」在り方 意見

現行システムを活用して，授業改善を図っ
ていきたい。

記名式では，本当の問題点は言いにくい
のではないか。

記名式になってから自由記述が少なく…
2017/2/7

ご意見

学生がアンケートに真面目に取り組んでい
るのか疑問。

結果が遅すぎて，PDCAに反映しにくい紙
媒体ではなく，Web活用やオンライン入力
が良い。

ALによる授業にも対応できる評価が必要。

2017/2/7 2017/2/7

27年度 学部・院生 自由記述

2017/2/7

授業改善の要望　　大学院＜学部

大人数・大教室　　オムニバス　△

実習� 演習� 実験等� グループ討議　〇

記名式への意見� ゼロ

B) 授業公開

2017/2/7
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2017/2/7

前後期 2回
原則 全科目

2017/2/7

コメント少ない

ネガティブ コメントは…

C) FD研修会

2017/2/7 2017/2/7

専門研修 2時間半
FD委員等
学生 TA TS RA
計44名

2017/2/7

①講演 50分
②グループ討議 40分
③講評・質疑 40分

2017/2/7
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A)教室の環境整備

B)総合的な教師力向上のための調査
研究事業

C)AL現状についてのアンケート調査 

2017/2/7

AL 取り組み

A)教室の環境整備

2017/2/7

POTATOポテト
A Place of Talking and 
Thinking Openly 開かれた対
話と思考をはぐくむ場

2017/2/7

第２講義棟

附属図書館

第２講義棟
2講104教室
整備

観察用ディスプレイ 2台

観察用カメラ

スクリーン新設

プロジェクタは２台とも更新

ホワイトボード
（６台）

机・椅子は新規
学生用 ６人掛×５組（３
０席）

机・椅子は新規
教員用（中央に１
つ）

Apple TV

投影用Apple TV（2台）
Apple TV

ワイヤレスマイクシステム
＋天吊りスピーカー

22

３０
席

2017/2/7

使ってる？

使いやすい？ 2017/2/7

本学 図書館 周り
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B)総合的な教師力向上のため
の調査研究事業

2017/2/7 2017/2/7

AL先進大学

訪問調査

2017/2/7 2017/2/7

東京大学

駒場アクティブラーニ
ングスタジオ（KALS）

壁掛け型のホワイト
ボード

2017/2/7

産業能率大学

食堂改装して作られた
開放的な自主学習ス
ペース

「ラーニングコモンズ」

2017/2/7

東京学芸大学

図書館の学習ス
ペース
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平成28年7月� 実施
対象� 27年度� 授業担当教員
回収状況� 配付数� 147人

回答者数� 112人
回収率� 76.2％

2017/2/7

AL現状についてのアンケート調査

2017/2/7

AL 活発に採用されてる…

2017/2/7 2017/2/7

2017/2/7 2017/2/7

学生 授業評価

「講義形式の方が理解しやすい」

「ディスカッション多すぎ，意味不
明」
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上越教育大学
平成28年度ファカルティ・ディベロップメント講演会

2017.2.22

学びを深めるアクティブ・ラーニング
―初等中等教育での取り組みの成果と課題―

松下 佳代
京都大学・高等教育研究開発推進センター

matsushita.kayo.7r@kyoto-u.ac.jp

アクティブ・ラーニングの背景

「アクティブ・ラーニング」はなくなる？

 次期学習指導要領（案）

から言葉が消えた

 カタカナだから、ではない

 焦点が絞られただけ

 ブームは沈静化？

 でも、大きな流れは

変わらない

朝日新聞（2017年2月15日朝刊）

なぜか？

「東ロボ」プロジェクトから見えてきたこと

 AIプロジェクト「ロボットは東大に入れるか」（新井, 2014）

 2016年：高校生上位2割程度。but東大合格は断念

 東ロボくんは、意味を理解していない

 むしろ、人間の方がAIと同じような学習をしてきた

OUTLINE

 アクティブ・ラーニングの背景

 ディープ・アクティブラーニングとは

 ディープ・アクティブラーニングの実践例Ⅰ
―授業レベルで―

 ディープ・アクティブラーニングの実践例Ⅱ
―学校単位で―

 学びを深めるために

 まとめ

「アクティブ・ラーニング」ブーム

●

（出典） Google Trends

2004.1 2012.8 2014.12

背後にある社会の変化

 現代社会（ポスト近代社会、後期近代社会）

 グローバル化（国民国家への揺り戻し）

 情報化（「第4次産業革命」）

 流動化

 人口減少社会（日本）

 “VUCA”

（http://www.berlitz-globalblog.com/vuca#anchor7） 

「東ロボ」プロジェクトから見えてきたこと

 AIプロジェクト「ロボットは東大に入れるか」（2011年～）

 2016年：高校生上位2割程度。but東大合格は断念

 東ロボくんは、意味を理解していない

 むしろ、人間の方がAIと同じような学習をしてきた

 AI時代に必要な教育とは？
 意味を深く理解し

 自らの実体験に基づいて

 論理的、想像的に推論できる力を伸ばす

これまでも私たちが大事にしてきたこと
その重要性を再認識しよう

資料６　ファカルティ・ディベロップメント講演会講演資料
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ディープ・アクティブラーニングとは

（松下他, 2015.1）

「深さ」に目を向けよう

 「深さ」を追求する学習論の系譜

 ①深い学習（deep learning, deep approach to learning）

 ②深い理解（deep understanding）
 カリキュラム論

 学習科学

 ③深い関与（deep engagement）
 協働（協同）学習

 探究学習 （e.g. messing about in science 科学と戯れる）

 「ディープ・アクティブラーニング」とは？

＝生徒・学生が他者と関わりながら、対象世界を深く学び、
自分のこれまでの知識や経験と結びつけると同時に
これからの人生につなげていけるような学習

 学びの三位一体論 （佐藤, 1995）

 学びとは、

学習者と対象世界との関係、

学習者と他者との関係、

学習者と彼／彼女自身（自己）との関係、

という３つの関係を編み直すこと

対
象
世
界

他者

自己

 学習へのアプローチ （Marton & Säljö, 1976）

「深さ」の系譜① ―深い学習―

意図：概念を自分で理解すること

・概念を既有の知識や経験に関連づける
・共通するパターンや根底にある原理を探す
・証拠をチェックし、結論と関係づける
・論理と議論を、周到かつ批判的に吟味する
・必要なら、暗記学習を用いる

意図：授業で求められることをこなすこと

・授業を、互いに無関係な知識の断片としてとらえる
・事実をひたすら暗記する、決まった手続きをひたすら繰り返す
・目的もストラテジーも検討することなく勉強する

深いアプローチ･･････････････････････････意味を追求すること

浅いアプローチ･･････････････････････････････再生産すること

（Entwistle, 2009）

AI的学び

人間ならでは
の学び

「アクティブ」だけでよいのか？

 「アクティブ・ラーニング」への違和感
 大学では、2012年の中教審「質的転換答申」から

 「学修者の能動的な学修への参加を取り入れた教授・学習法の総称」として

 グループワーク、ディスカッション、プレゼンテーションなどの授業形態に焦点

 「活動あって学びなし」
 ある大学での意見から

 「授業はわっと盛り上がった。でも、それは果たして学生が深いところまで
内容を理解して盛り上がっていたのかどうかがわからない」〔学生〕

 「活動的に見えても実は深く考えてない授業もあり、教育の質という面で
はディープに学べるような理論や仕掛けがある授業が良い授業といえる
かもしれない」〔教職員〕

 深さへの着目

「ディープ・アクティブラーニング」の提案

 アクティブであると同時に
ディープでもあること

 外的活動だけでなく、
内的活動でもアクティブで
あること

 学びの３つの軸とディープ・アクティブラーニング

 習得・活用・探究という学びの過程の中で、各教科等の特質に応じた
「見方・考え方」を働かせながら、知識を相互に関連付けてより深く理解し
たり、情報を精査して考えを形成したり、問題を見いだして解決策を考え

たり、思いや考えを基に創造したりすることに向かう｢深い学び｣

 子供同士の協働、教職員や地域の人との対話、先哲の考え方を手掛か

りに考えること等を通じ、自己の考えを広げ深める｢対話的な学び｣

 学ぶことに興味や関心を持ち、自己のキャリア形成の方向性と関連づ
けながら、見通しを持って粘り強く取り組み、自己の学習活動を振り返っ

て次につなげる｢主体的な学び｣

対象世界との関係

他者との関係

自己との関係

◎ディープ・アクティブラーニングでは、「深い学び」を主軸に、
「対話的な学び」や「主体的な学び」の実現もめざす

深さの系譜② ―深い理解―

 知の構造

（McTighe & 
Wiggins, 2004）

永続的理解
本質的な問い
核となる課題

深
さ
の
軸

主張
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 「深い理解」の特徴

 ①シナジー的思考
 事実だけでも概念・原理だけでもなく、両者の間を上ったり下りたり

しながら結びつけることが、深い理解には必要である

 ②知識とスキルの転移
 知識は概念や一般化・原理のようなレベルでのみ転移する

 ③意味の社会的構成（協働性）
 このような思考は学習者にとってチャレンジングな課題だから

こそ、協働性が必要になる

（Erickson, 2012）

 グループワークへの関与のしかた

 分離的課題： 一人でも遂行可能 e.g. 文学作品の読み

 連結的課題： 課題遂行が数珠つなぎ e.g. グループ登山

 協業的課題： 個々の生徒の役割が明確で、相互に依存
e.g. 知識構成型ジグソー法

 自由裁量課題： 役割やその分担は生徒まかせ

主体性を育てる場合も、フリーライダーを誘発する場合も

ディープ・アクティブラーニングの
実践例Ⅰ

―授業レベルで―

 個人↔班／ ↔同じ歌を共有する仲間

A B
C D

A

A

A

 深い関与

 ＝没頭、専念、ひたる･･･

 「関与」の視点

 クラスという集団全体で何が起きているかではなく、
一人ひとりの子どもが学習活動にどう関わっているか

 内的活動と外的活動の両面で

 グループワーク（ペアワーク）への関与のしかたは、
課題の性質によって決まってくる

深さの系譜③ ―深い関与―

対
象
世
界

課題
本質的な問い
核となる課題

認知的コンフリクト

社
会
認
知
的
コ
ン
フ
リ
ク
ト 内容知・方法知

（知識・技能）

（多
様
な
考
え
方
）

他者／自己

（挑戦的な課題）

～鳥取県立八頭高校での実践から～
古典B「平安時代の歌物語」（高2）

 高校古典「『八頭物語』～和歌から歌物語へ～」（2016年）

 鳥取県立八頭高校、荻原伸教諭

 ねらい
 平安時代の文章は和歌の力によって綴られて

いるという文学研究の成果にもとづいて

 既習の「伊勢物語」を教材にし、「古今和歌集」の

和歌から発想を膨らませて「歌物語」を書くという

平安文学の作者を追体験することを試みる

 単元計画
 第1時 「伊勢物語」と「古今和歌集」の詞書きを

比較分析する

 第2時 与えられた和歌についての歌物語を創作する （計4時間）

分離的課題・協業的課題

 学習活動の流れ

①「伊勢物語」第5段と「古今和歌集」632の
歌を比較し、分析する。

②一人一人が自分に与えられた和歌（「古
今和歌集」より）を解釈する。 （10首）

③和歌に映し出された「人間関係」「場所・
状況」「物語と和歌をむすびつけるアイテ
ム（固有名詞など）」を取りだす。

④③をもとにして歌物語をつくる。

⑤できあがった自分の歌物語を、他のメン
バーに開示し共有する。

⑥自分の解釈と友達の解釈、専門家の解
釈の違いを読み味わう。

【集団様式】

 個人→班（4人）→クラス

 個人（班内は全員別の歌）

 個人

 個人

 個人
↔班
↔同じ歌を担当する仲間

 個人↔クラス・専門家  

教室外の
コミュニティ
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 生徒のつくった歌物語（作品）

 生徒たちの感想

 「自分で物語りをつくるということが新鮮で、楽しく和歌を学ぶことができた。
同じ和歌でも人によって解釈のイメージは違い、それを共有して理解するこ
とができた」

 「歌だけを手がかりにして情景に思いを馳せ想像力を膨らませた。物語をつ
くることによってその和歌にはまっていく感じを味わうことができた」

 「古語を現代語に訳すのはテストなどでさんざんやったからある程度自信が
あったけど、物語をつくって、それを古文にするのは初めてだったので、自
分に単語力が足りてないことや、文法がうろ覚えであることなどに気づけて
よかったです。和歌の訳を頑張りました」

 「歌をつなげることで物語が生まれるのだと実感できました」

 教師の授業観（「八頭物語」あとがきより）

 「和歌と対話し、他者と対話し、これまでやこれからのじぶんじしんと対話し
ながら、深い読みや深い学びは、今回のようにうまれる／みんなでうみだす
ものなのだとぼくは思います。」

高槻中・高での試み

 関西の中高一貫進学校（2017年度から男女共学）

 SSH（2014年度～）、SGH（2016年度～）

しかし、普通の授業は、チョーク＆トークの先生が少なくなかった

 教師の側のALへの抵抗感

 入試に備えるには、大量の知識をしっかりと教え込まねばなら
ない

 ALなんか取り入れると時間が足りなくなってしまう

進学校ならではの難しさ
（それぞれの学校にそれぞれの難しさがある）

研究課題の設定と研修

 研究課題

「知と能力を育むディープ・アクティブラーニング」

 中教審の学習指導要領改訂作業と並行する形に

 「主体的・対話的で深い学び」

 AL推進チーム研修・全体研修
 「ディープ・アクティブラーニング」の理論の学習

 授業公開・検討会

 「本質的な問い」「永続的な理解」づくり

 学習・指導案のフォーマットの作成

 カリキュラム・マネジメントについての学習（岐阜大学・田村知子氏）

 先進校の見学、情報収集

 この単元での知の構造

ディープ・アクティブラーニングの
実践例Ⅱ

―学校単位で―

 〈ディープ・ラーニング

ディープ・アクティブラーニング〉という戦略

＝まずは内容の見直し、それから方法

 「深い理解」や「推論能力」の必要性は、講義型授業でもAL型授
業でも共通

 「本質的な問い」や「核となる課題」を通じて、転移可能な
（応用のきく、適用範囲の広い）概念・原理を身につける

 ペア・グループ・クラス全体での協働（学び合い）を通じて、
概念・原理の理解を多面的に深める

 松本匡平先生（中1国語）のクラスのパイロットスタディ

 「生徒たちが学び合いを通じてどのように理解を深め
ているのか」の分析（森・松本・松下, 2016）

 ①「本質的な問い（につながる発問）」についてグループワーク

 ②単元学習的展開： 学んだ概念・技法を、別の教材で活用
【例】 向田邦子「字のない葉書」（教科書教材）＋「父の紙風船」（自主教材）

 ③テクノロジー、ワークシートの利用： 協働学習を促進

 ④〈授業外学習〉と〈授業での学習〉の組み合わせ
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 国語 中1「鼻」（芥川龍之介）

 課題 「『鼻』は笑える作品か」

（次時）各自の「鼻」論を構築

予習プリント（個人学習）
課題： 役割分担を決めて、班長
が取りまとめる （協業的課題）

40

グループの意見を発表し、
先生からのコメントをもらう

グループの発表に対して、
ピア評価する

学びを深めるために

44

4人班の2人は残って説明。あとの
2人は他の班に聞きに行く（×2回）

てこを使った道具について調べて

作った新聞（前時まで）

協業的課題

ロイロノートで、グループの意見の
カードをつなぐ （協業的課題）

公立中・高でも可能か？

 高槻： 私立進学校だからできた実践？
①授業外学習（個人学習）が成立

②中1は全員iPad、ロイロノートで協働作業を促進

 公立でも可能
①私自身の生徒としての経験（公立中）

 中学校での国語の授業

 授業外：先生の自作プリントで、事前学習（個人学習）

授業：さらに発展的な問いを、班→クラス全体でディスカッション

②別のツール

 ホワイトボードやKP（紙芝居プレゼンテーション）を使って

主体的・対話的であれば深くなるか？
―2つの小6授業の比較から―

【例1】 小6理科「てこのはたらき」（2017）
単元目標「てこの仕組みや働きを調べ、てこの規則性について推論する能力を
育てるとともに、てこの規則性についての考えをもつことができるようにする」

45

他の班からの情報も入
れて、8つのてこの道具
の特徴をまとめる
（裁断機、バール、ペンチ、
はさみ、栓抜き、穴開けパンチ、
糸切りばさみ、ピンセット）

8つの班のまとめを交流
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46学習のふり返り

交流で得た気づきを、
個々に発表

学びの深まり

 自分たちの班の道具におけるてこの働き

 8つの道具におけるてこの働き

 道具にはいろいろなてこが使われている

 支点・力点・作用点の位置はバラバラ

 力を小さくするてこもある

 支点と力点の距離×力A
＝支点と作用点の距離×力B

グループ内

グループ間

クラス全体

ジグソー法
ワールドカフェ

てこの規則性

個

ふり返り

学びの深まり

 Aさんは途中まででやめている。
どうすればいいかわからない。

 棒グラフにするとガタガタになる。
均すにはどうすればいいだろう？

 ミカン狩りに行ったときに、取った数が
バラバラだったら、いったん全部箱に
入れて、人数で割って、同じ数ずつに
分ければいい

ペアで相互説明

クラス全体で
対話

自由裁量課題

【考えてみたい点】

ストップウォッチ（時間設定）と
役割分担（関係設定） の功罪

 「主体的・対話的な学び」と「深い学び」の
結びつけ方

47

てこの規則性？

【例2】 小6算数「平均」（2005） ☞ビデオ

（寺岸, 2008; 松下, 2007）

 時間設定なし、役割分担なし

 時間を忘れて没頭（深い関与）、＜私-あなた＞関係

 対話の中でのわかり直し
 「途中までしかわからない」と言っていた子どもの発言から、問

題解決の糸口が得られる

 逆に、「わかっている」と思って自ら前に立った子どもが、他の
子どもの質問にきちんと答えられず、表面的な理解にとどまっ
ていたことに気づく

外的対話と内的対話

まとめ
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まとめ

 社会の変化に対する新しい「資質・能力」を育成するための
方法として、アクティブ・ラーニングが推進されている。

 アクティブ・ラーニングが「学習者の学習への能動的な参加」
を重視するのに対して、ディープ・ラーニングは「学習の内容
や質の深さ」を重視する。

 アクティブであるだけでなく、ディープ（深い学習、深い理解、
深い関与）であることも必要。特にAIの時代には。

 ディープ・アクティブラーニングは、アクティブ・ラーニングと
ディープ・ラーニングを結びつけた考え方。「生徒・学生が他者
と関わりながら、対象世界を深く学び、これまでの知識や経験と結
びつけると同時に、これからの自分の人生につなげていけるよう
な学習」を意味する。
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（例えば、主体的・対話的に見えても、深くない学びはある。）

 アクティブ・ラーニング型授業が普及するなかで、ある型が生
まれつつある。それが深い学びにつながっているかどうかを
みる視点が必要。
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資料７　ファカルティ・ディベロップメント講演会アンケート結果

平成28年度　FD講演会　アンケート
開　催　日　　平成29年　２月22日（水）
会　　　場　　上越教育大学　講義棟301教室
回答者総数　　102（参加者数144名）

内 訳

①教員 52

②職員 3

③学生 46

④その他 1

問 アンケート項目 ④そう思う
③どちらか
といえばそ
う思う

②どちらか
といえばそ
う思わない

①そう思わ
ない 有効回答数

1 講師の言動は学習意欲を高めた 74 25 3 0 102

2 講師の用意した教材はわかりやすかった 65 36 1 0 102

3 研修は全体的に満足できるものだった 30 59 13 0 102

4 自分に必要な知識やスキルを身につけることができた 43 39 16 4 102

5 研修の実施時期は適切だった 57 39 5 0 101

6 研修の対象者は適切だった 57 40 4 1 102

7 研修内容の構成等は適切だった 60 37 5 0 102
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No. 受講して良かった点を，具体的に記入 職種

1
大学教員向けという講演でしたが，我々学生（院生）にとっても大変参考になる内容だった。個人的にはグルー
プワークの課題の中で自由裁量課題に焦点化した授業に取り組んでいきたい。

学生

2 多量の資料の提示は参考になりました。 教員

3 実践をふまえ，これからの話もしていただけてよかったです。ありがとうございました。 学生

4
私が考える授業観だけではなく新たな「深い」という学びの視点を得ることができたと思いました。特に八頭物
語の実践例から自分の教材研究で活用していきたいです。

学生

5 ディープ・アクティブラーニングを実践例や，具体的な単元の内容で知る，考える事ができて良かったです。 学生

6 学生なのですが，自分も早く先生になって，ALなどを取り入れた授業をしたいと思いました。 学生

7
昨年の授業で松下さんのディープ・アクティブ・ラーニングを取り上げさせていただいて，今日生の講義を聞く
ことができてとてもよかったです。まだ，授業をする立場ではありませんが，より実践的で自分が教壇に立った
ときのアイデアが湧きました。ありがとうございました。

学生

8

アクティブ・ラーニングの背景などについて分かったことも良かったが，特にディープアクティブラーニングに
関して学ぶことができ良かった。「主体的・対話的であれば深い学びになるか？」や，「グループワークの工夫」
など，もっと深く考えて実践しなければならないと感じた。同時に学びのスタートは，子供が「求める」ことだ
と考える．主体的・対話的に学ぶことができるよう興味をひく教材や課題を持って子供と勝負し,まずはひとりで
じっくり考える時間をとり,その上で対話を求めるようであればグループワークを取り入れるなど,子供の実態を
ふまえ,子供のニーズにあわせて学びの旬を促えた手立てを考えて行かなければならないと思った。子供が全てで,
全ては子供発であるのが良いと思う。

学生

9
ディープ・アクティブラーニングの考え方と具体例を知ることができたこと。自分の取り組みに活かせそうなヒ
ントを得ることができたこと。

教員

10 新指導要領を踏まえたALの実態や方向性がよくわかりました。現場の実践も見られてよかった。 学生

11 「実践力」育成の方法を共通する内容もあり,また，批判的な視点も考える機会にもなり参考になった。 教員

12 八頭高校の例 教員

13 実践例の紹介が興味深かった。 教員

14 あらためて概念整理ができた。 教員

15 自分の考えていたアクティブ・ラーニングとの共通点,相違点を比較，検討することができた。 学生

16 グループワークへの関与の仕方，具体的に示して頂いた。あの中の一つを実施しているので参考になった。 教員

17
大学院生に学んでもらいたかったことが，コンパクトにまとめられたようなlectureであり，うちのゼミ生にも（M2
は振り返り，意味づけとして）参加を促せば良かったと思いました。

教員

18 授業実践例がわかりやすかったです。 教員

19 ALについて，改めて考えることができ，とても参考になりました。 学生

20 内容が具体的で，授業に活かせるものであった。 教員

21
「深い理解」の先にあるものは何か，見え方，考え方の先にあるものは何か，そういう課題について深く課題意識
を持たせていただきました。ありがとうございました。大変分かりやすく，刺激的な御講演だったと思います。

教員
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No. 受講して良かった点を，具体的に記入 職種

22

アクティブ・ラーニングを方法論として扱う著書に疑問を感じていたので，今回アクティブ・ラーニングという
言葉が指導要領案からなくなったことをお聞きして個人的にはよかったと思いました。主体的・対話的な学びの
過程を子どもたちと作っていくプロセスで，自分の課題は「評価」にあるので，それについてもお聞きしたかっ
たです。

学生

23
講義型授業でも頭の中はアクティブであることは多くあるという印象をもっていて，「活動＝AL」のような風潮
に疑問をもっていました。講義であっても「本質的な問い」を投げかけて，生徒と一緒に考えて行ける授業をつ
くりたいと思いました。

学生

24
具体的な事例を示してくださったおかげで，ALをどのように実践していくとよいか分かりよかった。AL型授業
はその学級ごとに合う，合わないがあり，その学級に合ったAL授業をしなければならないということを再確認し
た。深い学びをするためには，どうすればよいかをより探っていきたいと感じた。

学生

25
アクティブ・ラーニングの時代背景がよくわかった。ビデオクリップによる実践事例が紹介され，工夫した取り
組みの数々を知ることができた。

学生

26
アクティブ・ラーニングという言葉は有名だけど，実際的にどのようなものなのかを理解していなかったが，今
回の話を聞いてなんとなく分かったような気がする。対話的な学びと深い学びがイコールじゃないと言われて，
大学の授業をふりかえるとたしかにそうだなーと思った。現場に出た時に意識したいと思った。

学生

27
アクティブ・ラーニングという言葉が１人歩きしている感じをずっと受けており，各々とらえ方も違うことから，
恐怖心に近いものも感じていた。しかし，今日のご講義はすごく分かりやすく，一つ一つの言葉の意味や背景が
とてもよく分かりました。ぜひ現場で実践している教員全員に聞いてほしいと思った。

学生

28
近般最も話題による核心的な内容について大変分かりやすく，実例も交えて説明していただいた。最速，実践に
役立てたいと刺激を受けた。

学生

29
自分はどのような教師をめざすのかについて深く考えることができた。知識のみの重視ではなく，しっかりと判
断できる子どもを育てなければ，今後ますます社会がきびしい状況になる。方向性について確信のようなものが
えられてよかったと思う。ありがとうございました。

学生

30
「21世紀を生きぬく能力」との兼ね合いを含め，小中高校，及び大学の授業に教える（伝える）ものは何かを思い
浮かべながら講演をお聞きしました。オープンエンドで終わってない（終わった方がよい）授業においてこそ，
アクティブ・ディープラーニングの可能性も感じた。

教員

31 自分の授業の進め方を工夫するヒントとなった。 教員

32 小・中・高別の具体例を知ることができたこと。 教員

33
前回が大学で，今回は初等・中等と明確に取り組みが分けられていたのは良かったと思う。参加した学生の方が
教員よりも充実して学べて結果的に大学としての教育の質は上がる形になった？？

教員

34
ディープ・アクティブ・ラーニングの実践例を知ったこと。この講演をパッシブにしっかり受けたから，これか
らアクティブにできる（ほっとかれても自然にやる）。基本的に生徒・学生はアクティブに学ぶが,それをやめさ
せるのが授業の意味・意義では？ただし,あらためて教えることの本質はパッシブ・ラーニングだとも思った。

教員

35
アクティブ・ラーニング（ディープ・アクティブ・ラーニング）についての現状や実践例を知ることができてよかっ
た。現場に戻る者としてたくさんのヒントを得ることができ有意義だった。

学生

36 背景や具体例を分かりやすく紹介していただき,大変良かったです。 職員

37 実践を示していただいた所。 教員

38
一般的で基本的な枠組に基づいた学習活動観からアクティブ・ラーニングについて位置づけがあり,わかりやす
かった。紹介された事例がわかりやすくアクティブ・ラーニングの基本的考え方やあり方によく対応していた。
私はまとめてゲームの学習に興味をもちました。

教員

39 自分の考えを整理する機会になります。 教員

40 どの内容を重視し,何を習得させるかというような視点が大切だと理解できました。 学生
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No. 受講して良かった点を，具体的に記入 職種

41

ディープ・アクティブ・ラーニングと修論テーマ（論証文指導：反論反駁指導によって批判的思考態度への影響）
にかかわりがあることが分かりました。指導案を作る際に「知識の構築」を意識しようと思います。てこの授業
を目指す理由。英語科なので出来るだけ多くの対話（一人あたりの会話時間）と自分（グループ）で考えだした
productionとの共有（発表）を大切にしたいからです。

学生

42 学びの３つの軸という考え方が大変参考になった。 学生

43 現状と課題について知ることができた。 教員

44
“深い理解”の定義がしっかりなされていて考えやすかった。主体的・対話的な学びが無くても，深い学びが起こ
りうるのだろうか？とも思います。

学生

45
「主体的・対話的で深い学び」というキーワードを対象世界との関係をベースに自己や他者との関係と捉え直すと，
とても分かりやすいし，イメージがわきやすいと思いました。また深い関与や深い理解の特徴のお話は非常に参
考になりました。

学生

46
アクティブ・ラーニングとは何か，アクティブ・ラーニングのメリット，課題の議論がないまま，大学でも取り
入れるよう指示があり，形骸化していた。その部分（メリット，課題，今後）の理解ができた。質問，東大生の
中にもＡＩ型の学習で合格する人もいるのでは。

教員

47 現場での実践について再考することができた。 学生

48 小・中の教育現場に生かせる内容であったと思う。 学生

49 ホットな話題で著名な先生のお話を聞くことができたこと。 学生

50 アクティブ・ラーニングから主体的・対話的で深い学びということがよく分かった。 学生

51 具体的な授業例を用いている点 教員

52
本質的な考え方について実践的な授業の具体例をもとに解説して頂いたところ，２つの示して頂いた授業のうち，
是非２つ目のようにやってみたいと思っている。ダンスを専門としている。頭も内的な活動と外的な活動があるが，
からだも外的なパフォーマンスだけでなく，内的な学びがあるので，非常に興味深かった。

教員
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No. 改善すべき点や取り上げて欲しいテーマを具体的に記入 職種

1 教員向けという形の広報ではなく，ぜひ多くの学生にも出られる広報をしていただきたい。 学生

2 多様な考え，意見を知るために講師は変えてほしい。 教員

3
小・中・高の話もあるため，もっと学生に参加を促して，（宣伝OR授業の一貫としてなど）参加させていいと思っ
た。

学生

4 子どもの姿をビデオで紹介しながら，実践報告などがあると，学生的にはおもしろいと思います。 学生

5
理屈としてどうかという話よりも，具体的に使えるレベルで話をして欲しい。現場でアクティブラーニングを実
践している人から話をしてもらった方がよいのではないか。

教員

6 大学全体での態勢づくり 教員

7
TA・TSへの参加により成果を見込むのであれば，実施時期はもう少し早いほうが良いと思います。（難しいとは
思いますが）　

教員

8

中学校の国語教員なのですが，例えば読解ならば，時を忘れて読みひたるという姿こそがアクティブ・ラーナー
だと思っています。最初はそうでなくとも，徐々に非構成的になっていくことを憧れます。ただし，時数や指導
内容という制約もあるので，そこが難しいものだと思います。学校支援フィールドワークでも，先生方が気にし
ているのはそこでした。そこをクリアしてやるのが課題です。

学生

9
今回は初心者向けだったかと思います。昨年から二度目なので，内容的には了解していたことでした。だた，院
生もいたようなので，多様なニーズにあわせるのは難しいですね。

教員

10
特になし。（なお，本学でアクティブ・ラーニングを使い大学改革を進めていって良いのか？検討した方がよいの
ではないか。？）

教員

11 ２月末は紀要の作成と重なって厳しい。開催時期を検討してください。 教員

12
アンケート結果の報告は短めにするか，メール配信で良いのではないかと思う。大学のポータルサイトに案内を
出したほうが良い。パソコン設定は事前に準備して，万全の体制で臨んでもらいたい。

学生

13 教科横断的な内容とアクティブ・ラーニングのかかわりについて，今後研究を進めていきたいと考えています。 教員

14
深い学びの「深さ」の基準は，アカデミックベースによるものなので，手法としては主体性・対話性を重視しつつ，
授業の司会の中で議論を方向付ける場面で，「深さ」を志向させる点，その力量が不可欠であるので，教員のモデ
レートする力量について，議論をと取り上げて頂きたい。

教員

15 さらに多くの具体例を知りたい。 教員

16

FDは大学の教育改革と連動すべきものなので，それらと有機的につなげてほしい。しつこくALをテーマとしつ
づけるのは良いと思うが，その方法やあり方をFD委員会は考えているのかは疑問が残る。やらなきゃいけないか
ら研修会をする，調査をする，アンケートをする，という形でなけなしの予算を使うのは，そろそろやめるべき
だと思う。

教員

17
アクティブ・ラーニングとパッシブ・ラーニングそれぞれについて，エビデンスを用いての講演を聞いてみたい。

（ディープ）アクティブ・ラーニングを行うことは正しいことという前提の話しか聞けず，両方を重視する先生，
あるいはアクティブ・ラーニングを否定する先生の話も聞きたい。

教員

18 個別具体的事例と理論やその背景にある学級運営上の視点を取り入れていただきたい。 学生

19 パフォーマンスの評価についてのご講演もお願いしたい。 教員

20
小学校・中学校でのアクティブ・ラーニングやポスト近代型の学習観に基づく大学授業との連動が必要と思いま
した。同じ課題を抱えているが自明化を活動化することは難しいことが多くあると感じます。

教員

21
深い学びが重要だということが良く分かった。ジグソーやワールドカフェといった学習形態を工夫して深い学び
に行くよりも，本質的な教材研究や課題の提示，学習者同士の対話の質によって，深いアプローチになるように
頑張りたい。（現場にいると忙しいので，教材研究をする時間がほしい）

学生
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No. 改善すべき点や取り上げて欲しいテーマを具体的に記入 職種

22
中・高免許取得者用（特に高免）に，中高生にはどのようなＡＬが可能になるのか，限られた時間の中で“深い
理解”をさせるためにはどのように工夫すれば良いのだろうか。理論と実践を知りたいです。

学生

23
昨年も同じでしたが，講演会に参加する先生方，学生の集合が遅いと思いました。（30分前に誰もいない。講師の
先生の方が先に会場入りして参加者を待っている）改善できると良いと思います。

学生

24
是非来年も松下先生のお話を聞きたいと思った。昨年，非常によかったので，今年度は絶対参加しようと思って
いた。自身の授業のみならず研究面でもヒントになることがあり，とてもよかった。

教員
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開　催　日　　平成29年２月22日（水）
会　　　場　　上越教育大学　講義棟301教室
回答者総数　　102

№ アンケート項目 結果

1
本研修について，講師の言動は学習意欲を高
めた

2
本研修について，講師の用意した教材はわか
りやすかった

3
本研修について，研修は全体的に満足できる
ものだった

4
本研修は，自分に必要な知識やスキルを身に
付けることができた

5 本研修の実施時期は適切だった

6 本研修の対象者は適切だった

7 本研修の，研修内容の構成等は適切だった

73％

24％

3％
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

64％

35％

1％
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

29％

58％

13％ ④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

42％

38％

16％
④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

4％

56％39％

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

5％

56％39％

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

4％ 1％

59％
36％

④そう思う

③どちらかといえばそう思う

②どちらかといえばそう思わない

①そう思わない

5％
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資料８　学生による授業評価アンケート調査集計結果〔平成25～27年度〕
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旧
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数
字
は
，
平
成
2
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度
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で
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質
問
項
目
番
号
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業
の
内
容
や
方
法
に
つ
い
て 2

5

2
5

2
5

2
5

2
6

2
6

2
5

2
7

⑥
　
授
業
で
の
教
え
方
や
話
し
方

は
，
わ
か
り
や
す
い
も
の
に
な
っ
て
い

ま
し
た
か
。

旧
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⑨

2
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2
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2
7
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の
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内
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，
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確
で
し
た
か
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旧
⑩
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2
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2
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⑦
　
教
科
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プ
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ビ
デ
オ
，
実
験

観
察
材
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等
の
教
材
は
，
適
切
に
用
い
ら

れ
て
い
ま
し
た
か
。

注
）
ゼ
ミ
形
式
等
の
授
業
で
あ
り
，
該
当
し
な
い

場
合
は
，
マ
ー
ク
不
要
で
す
。

旧
⑦

2
7

⑪
　
あ
な
た
は
，
総
合
的
に
こ
の
授

業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

旧
⑮

2
7

⑧
　
板
書
や
画
像
等
は
，
わ
か
り
や

す
い
も
の
と
な
っ
て
い
ま
し
た
か
。

注
）
ゼ
ミ
形
式
等
の
授
業
で
あ
り
，
該

当
し
な
い
場
合
は
，
マ
ー
ク
不
要
で

す
。

旧
⑧

2
7

⑨
　
こ
の
授
業
の
難
易
度
は
，
適
切

で
し
た
か
。

旧
⑬

2
7

⑩
　
こ
の
授
業
は
，
興
味
深
い
授
業

内
容
で
し
た
か
。

旧
⑭

2
6

2
6

2
5

2
6
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ア
ン

ケ
ー

ト
事

項
年

度

○
は

じ
め

に
，

あ
な

た
自

身
の

取
り

組
み

に
つ

い
て

2
5

2
5

②
①

2
7

①
　

あ
な

た
は

，
こ

の
授

業
を

受
講

す
る

際
に

，
シ

ラ
バ

ス
を

確
認

し
て

い
ま

す
か

。
旧

⑤

学
生

に
よ

る
授

業
評

価
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

集
計

結
果

（
平

成
２

５
～

２
７

年
度

）

 評
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

価

無
　

　
　

回
　

　
　

答
⑤

④
③

2
7

②
　

あ
な

た
は

，
教

員
に

な
る

（
で

あ
る

）
こ

と
を

意
識

し
て

，
こ

の
授

業
に

意
欲

的
に

取
り

組
み

ま
し

た
か

。
注

）
教

員
を

志
望

し
な

い
場

合
は

，
マ

ー
ク

不
要

で
す

。

旧
①

④

2
7

③
　

あ
な

た
は

，
こ

の
授

業
内

容
を

発
展

さ
せ

る
た

め
，

授
業

中
以

外
の

時
間

に
努

力
を

し
ま

し
た

か
。

旧
②

2
6

2
6

2
5

2
6

2
7

④
　

こ
の

授
業

で
，

こ
の

分
野

に
お

け
る

新
し

い
知

識
，

手
法

，
技

能
等

を
修

得
す

る
こ

と
が

で
き

ま
し

た
か

。
旧

③

2
6

2
5
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注
）
旧
○
数
字
は
，
平
成
2
4
年
度
ま
で
の
質
問
項
目
番
号

2
6

2
6

○
授
業
の
内
容
や
方
法
に
つ
い
て 2

5

2
5

2
5

2
7

⑤
　
こ
の
授
業
の
目
標
や
内
容
は
，

明
確
で
し
た
か
。

旧
⑩
⑪

2
7

⑥
　
授
業
で
の
教
え
方
や
話
し
方

は
，
わ
か
り
や
す
い
も
の
に
な
っ
て
い

ま
し
た
か
。

旧
⑥
⑨

2
6

2
6

2
5

⑩
　
こ
の
授
業
は
，
興
味
深
い
授
業

内
容
で
し
た
か
。

旧
⑭

2
7

⑪
　
あ
な
た
は
，
総
合
的
に
こ
の
授

業
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。

旧
⑮

2
7

⑦
　
教
科
書
，
プ
リ
ン
ト
，
ビ
デ
オ
，
実
験

観
察
材
料
等
の
教
材
は
，
適
切
に
用
い
ら

れ
て
い
ま
し
た
か
。

注
）
ゼ
ミ
形
式
等
の
授
業
で
あ
り
，
該
当
し
な
い

場
合
は
，
マ
ー
ク
不
要
で
す
。

旧
⑦

2
7

⑧
　
板
書
や
画
像
等
は
，
わ
か
り
や

す
い
も
の
と
な
っ
て
い
ま
し
た
か
。

注
）
ゼ
ミ
形
式
等
の
授
業
で
あ
り
，
該
当
し
な
い

場
合
は
，
マ
ー
ク
不
要
で
す
。

旧
⑧
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「あとがき」にかえて

教職カリキュラム質保証検討委員会副委員長　　　　　　　
上越市立教育センター　教育研究部長　　藤本　孝昭　

　上越教育大学が平成28年度文部科学省委託事業「総合的な教師力向上のための調査研究事業」の指定を受け，
「カリキュラム企画運営会議を中核としたＰＤＣＡのサイクルによる教職カリキュラム・マネジメントシステム
の再構築」をプロジェクトテーマに教職カリキュラム質保証検討委員会が立ち上げられた。その折，教育研修の
実施や教員を受け入れる立場から教育行政及び教育現場から学外委員を置くことになった。その結果，上越市教
育委員会の藤本孝昭，上越市立大潟町小学校の長谷川敬子が学外委員として委嘱を受け，本事業に関わり意見を
求められることになった。そこで，この１年間，本プロジェクトに参画し自らの実践を含めて見聞した知見を申
し述べ「あとがき」にかえさせていただく。

　上越市立教育センターでは，学校が最適な状況としてのカリキュラムづくりに取り組む必要があり，教職員に
は，柔軟で弾力的なカリキュラム・マネジメント能力が求められているとの考えから，平成19年度から「上越カ
リキュラム」の開発研究を進めてきた。そのシステムは，カリキュラム研究，カリキュラムモデルの開発，カリ
キュラム研修の３本の柱を中心に上越カリキュラム開発研究推進委員会がその任に当たっている。
　その特色の一つは，学校づくりの理念や戦略・方策から授業実践に至る過程をできる限り「可視化」し，工
夫・改善の気運を高め，子どものよりよい成長，よりよい教育活動を目指した「攻めの姿勢」「協働の姿勢」を
促すことを目的としてきたことである。具体的には，視覚的カリキュラム表という学年縦断的・教科横断的にカ
リキュラムを俯瞰し特色ある学校教育の教育課程の全体像を見える化したツールを用いて教育課程を編成・実
施，評価することが挙げられる。また，平成24年度から上越市内小中学校すべてに導入したコミュニティ-ス
クールという仕組みを活かしてカリキュラム・マネジメントを進めるとともに，学校だけでなく学校運営協議会
における熟議を取り入れ，開かれた学校づくりが推進されるようにしていることである。そのためのツールとし
て，視覚的カリキュラム表が有効であることも多くの学校の実践から報告されている。さらには，教職員の資
質・能力向上のため，授業名人の示範授業等の授業力向上研修，スクールマネジメント研修等の学校力向上研修
など60講座を開設し教育の質の向上を目指し，カリキュラム・マネジメントを進めてきた。

　時同じくして，上越教育大学において，本プロジェクトが立ち上がった。そして，FD委員会が過去に実施し
た学生の授業評価結果分析・考察における質の高い授業の抽出，先進的取組を行っている大学等への訪問による
聞き取り調査，アクティブ・ラーニングをはじめとした授業実践に活かせるFD研修会の実施などを通して進め
られてきた研究成果が本報告書に述べられている。これらの成果を生かすのは当然のことであるが，是非お願い
したいのは，借り物ではない上越教育大学ならではの特色や独自性が溢れたカリキュラムづくり，そして全学教
員によってＰＤＣＡが効率的に回され，協働性溢れ，質の高いカリキュラム・マネジメントが推進されることを
願い，あとがきにかえさせていただく。
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《文部科学省委託事業》平成28年度

総合的な教師力向上のための調査研究事業実施報告書
カリキュラム企画運営会議を中核としたＰＤＣＡサイクルによる

教職カリキュラムマネジメントシステムの再構築

平成29年３月

　発　行　　上越教育大学教職カリキュラム質保証検討委員会
　　　　　　　　　　　新潟県上越市山屋敷町１番地

　印　刷　　永田印刷株式会社
　　　　　　　　　　　新潟県上越市高土町３丁目10番３号

マナーブ・デ・ジョーキョー先生

※ 上越教育大学の校舎をモチーフとしたキャラクターです。
　 未来に向かって飛躍するためのマントをなびかせ，額の
大学名を，その志のように光り輝かせています。
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