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第 4 章 第三者評価等啓発委員会活動について 

1．今年の活動方針・啓発活動・成果等のまとめ 

2．組織的な啓発活動会 

3．アンケート調査結果と解説 
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第 4 章 第三者評価等啓発委員会活動について 

 

1．今年の活動方針・啓発活動・成果等のまとめ 

 

1）活動方針(内容について達成するための目的と方法)  

第三者評価についての啓発活動及び職業実践専門課程のレベルアップを図る

ため、啓発等に関わる検討を行うと共に作業部会内部に広報実施委員会を設け、

第三者評価に関する資料等の作成を行い、もって啓発活動の推進に努めた。 

 

2）成果等のまとめ 

これからの専門学校は、教育等の質保証の観点からその取り組みの見える化

が不可欠であり、カリキュラムや教育成果、財務情報などをホームページ等で

示すことにより社会的信頼が得られ、各校における教育の質の向上につながっ

て行くものと考える。 

職業実践専門課程は平成 25 年から制度化され、現在全会員校の 44％が認定を

受け、質保証という観点では最重要な課題として先導的な試行策として実施さ

れている。 

専門学校は特に産業界と連携しているということが大きなキーワードであり、

これらを踏まえ同校の質保証という観点からも認定を受けることは重要である

との認識から、全国の同分野の学校に声掛けし研修会を実施した。 

実施後のアンケート(無記名)結果では参加者の大半が職業実践専門課程の必

要性を理解し、今年度又は次年度の申請に向けて準備に取り組む学校が多数あ

るなど大きな成果が確認できた。 

この活動は次の第三者評価実施に向けてのステップである。第三者評価は評

価項目、評価する者も含め全てが外部の者が実施する評価であり、現在言われ

ている大学などの高等教育機関と専門学校との大きな違いはこの評価による質

保証の違いとも言える。よって専門学校においてもいずれ第三者評価の実施が

不可欠となる時期が数年後に訪れることを念頭におき、現段階においてなすべ

き活動として職業実践専門課程の申請・認定を受けることである。 

なお、この活動は各分野の一部が認定を受けても社会的地位の向上にならな

いことから、分野全体で推進すべき事業であることを再認識した。 
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2．組織的な啓発活動 

 

JAMCA として第三者評価を進めるため、職業実践専門学校課程の認定校を拡大し 

第三者における知識を高め、引き続きその必要性を啓発して行く。 

 

1）第三者評価・職業実践専門課程についての研修会実施  

 

10 月 14 日大阪会場 大阪私学会館 15 校参加 

10 月 16 月東京会場 東京テクニカルカレッジ 22 校参加 

 

2）研修会資料  

 

「自動車整備専門学校における職業実践専門課程の第三者評価について」P71～78 

「履修改革・教育の質保証から職業実践専門課程を経て第三者評価へ」  P79～102 

 

3．アンケート調査結果と解説 

 

1）アンケート用紙           P103～107 

2）学校関係者評価に関するアンケート  P108～111 

3）職業実践専門課程に関するアンケート P112～113 

4）第三者評価に関するアンケート    P114～115 
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第三者評価実施に向けたアンケート調査 

  

学校名 ：                               

 

部署・職制 ：                             

 

記載者 ：                               

 

学校関係者評価に関するアンケート 

 

1. 学校関係者評価の内容を理解できましたか？ 

① はい 

② いいえ 

 

2. 学校関係者評価を実施していますか？ 

① はい 

② 今後実施する(予定) 

③ いいえ 

 

3. 質問 1で「いいえ」と回答した学校は、その理由を記載してください 

 

 

以下は、「学校関係者評価を実施している」学校にお尋ねします 

4. 学校関係者評価の方法はどのように実施していますか？ 

① 学校関係者評価委員会を設置、開催している 

② 学校関係者へのアンケート調査により実施している 

③ その他（                  ） 

 

質問 4で「学校関係者評価委員会を設置、開催している」と答えた学校への質問です 

5. 「学校関係者評価委員会」開催の頻度はどうですか？ 

① 年 1回（    月） 

② 年 2回（    月、    月） 

③ 年 3回以上（     月、    月、    月、    月、   ） 
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6. 「学校関係者評価委員会」の外部評価委員の属性はどのような構成ですか？（複数選択可）  

① 保護者 ・卒業生 

② 業界団体、職能団体 

③ 高校教員 

④ 近隣住民 

⑤ その他（                  ） 

7. 質問 4で「学校関係者へのアンケート調査により実施している」と答えた学校への質問です 

「学校関係者へのアンケート調査」の調査の対象はどのような構成ですか？（複数選択可）  

① 保護者・卒業生 

② 企業等の役員又は職員 

③ 業界団体、職能団体 

④ 高校教員 

⑤ 近隣住民 

⑥ その他（                  ） 

 

8. 「学校関係者評価」に対する成果はどのようなものがありますか？（複数選択可） 

① 学校関係者から学校に対する信頼、評価が高まった 

② 学校内部からは確認できない改善点が明確になった 

③ 学校関係者からの情報提供が参考になった 

④ その他（                  ） 

 

9. 「学校関係者評価」に対する課題はどのようなものがありますか？（複数選択可）  

① 外部評価委員等の実施体制の構築（評価委員の選定、確保など） 

② 学校関係者評価委員会の開催日程の調整 

③ 学校関係者評価報告書の作成 

④ 一部の学校関係者委員による評価が改善点として反映されること 

⑤ その他（                ） 

 

10. 「学校関係者評価」の結果を公開していますか？ 

① はい 

② いいえ 
 

11. 質問 10 で「はい」と答えた学校への質問です 

「学校関係者評価結果」を公開することで成果はどのように捉えていますか？（複数選択可） 

① 業界関係者への理解が深まる 

② 学生、保護者の信頼が高まる 

③ 教育活動の改善 

④ 社会に対する学校教育活動の周知 

⑤ その他（                 ） 
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12. 質問 10 で「いいえ」と回答した学校への質問です。公開していない理由がありましたら記載し

てください 

 

 

13. 「学校関係者評価結果」を公開する場合の課題はどのようなものがありますか？ 

① 不利な情報を公開することによる募集活動への影響 

② 学校独自の教育活動を公開することによる差別化への影響 

③ その他（                  ） 

 

 

職業実践専門課程に関するアンケート 

 

14. 職業実践専門課程の認定要件を理解できましたか？ 

③ はい 

④ いいえ 

 

15. 貴校は職業実践専門課程として文部科学大臣の認定を受けていますか？ 

① 認定を受けている 

② 今年度、申請した、又は申請する予定である 

③ 次年度以降、申請を予定している 

④ 申請の予定はない  理由(                             ) 

 

質問 15 で、「今年申請を予定」している学校への質問です 

16. 申請の段階で弊害となっている項目はありますか？（複数選択可） 

① 申請の基準が分かりにくい、制作においても不明瞭な部分が多い 

② 申請書類の制作に労力がかかり過ぎる 

③ 申請に当たりアドバイス等を受ける場所がない 

④ 企業連携による実習・演習が実施できない 

⑤ 企業連携による教員研修が実施できない 

⑥ 学校関係者評価委員会が編成できない 

⑦ その他（                      ） 

 

17. 職業実践専門課程のメリットについて、どのように捉えていますか？（複数選択可） 

① 対外的な学校に対するイメージ及び学生募集の向上 

② 学校の知名度・認知度の浸透 

③ 教育内容を充実させる起点 

④ 学校内部からは確認できない改善点の明確化 
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⑤ 学校関係者等からの情報提供 

⑥ 学生及び教員に対する最新技術の取得による教育の質向上 

⑦ その他（                      ） 

 

18. 職業実践専門課程に対するデメリットはどのように感じていますか？（複数選択可） 

① 申請に対する労力が必要 

② 個人情報、企業情報の公開になりかねない 

③ 財務情報の公開により発生するデメリットがある 

④ 認可によるメリットを感じない 

⑤ 不利な情報を公開することによる募集活動への影響 

⑥ 教育活動を公開することによる差別化への影響 

⑦ その他（                      ） 

 

 

 

 

 

第三者評価に関するアンケート 

 

19. 第三者評価について理解できましたか？ 

①  はい 

②  いいえ 

 

20. 「第三者評価」を必要とお考えですか？ 

① はい 

② いいえ 

 

21. 質問 20 で「いいえ」と回答した学校は、その理由を選択してください（複数選択可） 

① 学校関係者評価を実施すれば十分である 

② 費用か掛かる 

③ 法令や規程で定められていない 

④ 日常業務への負担が大きい 

⑤ 学校評価報告書が第三者評価を受けるレベルに達していない 

⑥ その他（                       ） 

 

22. 「第三者評価」を実施する場合、どのような効果を期待しますか？（複数選択可）  

① 学校認知度の向上 

② 教育レベルの向上 
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③ 教職員の資質向上 

④ 高校側からの評価向上 

⑤ 新学校種（職業専門大学等）への移行 

⑥ その他（                       ） 

 

23. 「第三者評価」の評価項目として、卒業生像が重要な要因になると思われますが、自動車整備

の学校として必要と思われる卒業生像を挙げてください（複数選択可）  

① 自動車整備の安全作業ができる 

② 工学的思考能力を有する 

③ コミュニケーション能力を有する 

④ 問題解決能力を有する 

⑤ 顧客対応能力を有する 

⑥ その他（                       ） 

 

24. その他、このアンケート全般に関するご意見、ご感想がありましたら記述してください 

 

 

 

 

ご協力、ありがとうございました 
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アンケート調査まとめ 

 

対象：研修会「自動車専門学校における職業実践専門課程の第三者評価について」への参加校 

大阪会場 

開催日時：2015 年 10 月 14 日（水） 午後 1時 30 分～午後 3時 30 分 

開催場所：大阪私学会館（大阪府大阪市都島区網島町 6-20） 

参加校 ：15 校 

JAMCA 会員校 10 校 

JAMCA 非会員校 5 校 

東京会場 

開催日時：2015 年 10 月 16 日（金） 午後 1時 30 分～午後 3時 30 分 

開催場所：専門学校 東京テクニカルカレッジ（東京都中野区東中野 4-2-3） 

参加校 ：22 校 

JAMCA 会員校 14 校 

JAMCA 非会員校 8 校 

期間：2015 年 10 月 14（水）・10月 16 日（金）配布、11/20（金）回収 

37 校中 37 校回収 

 

学校関係者評価に関するアンケート 

研修会を通して学校関係者評価の理解は非常に高く、認知はされていると考える。しかし既実施校は 28 校、

未実施校は 9 校（今後実施する：7 校、実施する予定がない：2 校）と、実施に向けた課題があると考えられ

る（質問 1、2）。 

質問 1 学校関係者評価の内容を理解できましたか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

コメント：研修参加を通じ内容については参加した全校が理解できたことは良かった。 

 

質問 2 学校関係者評価を実施していますか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

コメント：実施については 28 校が実施しており約 8 割近い学校数であるが、「今後も実施しない」と回答した
学校が 2校あり意外であった。 

 

 

 

はい

37校

いいえ

0校

はい

28校

今後実施する

(予定) 7校

いいえ

2校
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質問 3「いいえ」と回答した学校は、その理由を記載してください。 

→回答なし 

 

コメント：「今後も実施しない」と回答した学校からの理由等についても記載がなかったので真意は確認できな
かった。 

 

 

学校関係者評価の実施方法・頻度・外部評価委員の属性は以下の通りである（質問 4～7）。 

 

質問 4 学校関係者評価の方法はどのように実施していますか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

コメント：実施の方法については 33 校が学校関係者評価委員会を設置し残り数校についてはアンケート形式で
実施していた。 

 

質問 5「学校関係者評価委員会」開催の頻度はどうですか？ 

 

■年 1回実施： 

4 月（2校）、5月（1校）、6月（3 校）、7月（4 校） 

8 月（1校）、9月（4校） 

■年 2 回実施： 

6・8月（1校）、6・12 月（1 校）、7・8 月（1校）、 

7・11 月（4 校）、8・2 月（1校）、9・11 月（1校） 

9・3月（1校） 

■年 3回実施： 

9・11・2月（1校） 

 

コメント：委員会の開催頻度については年 1 回が 21 校であり 2 回以上開催が 16 校と少なく、できれば年 2 回
以上の開催を希望する。 

 

質問 6「学校関係者評価委員会」の外部評価委員の属性はどのような構成ですか？ 

 

 

■その他 

高校校長経験者、就職先企業、地域自治体職員、 

大学教授、関連企業 

 

 

 

 

 

 

 

コメント：外部評価委員の属性は保護者や卒業生への依頼が多く、そのほかは実施校等の事情もあり各方面 
（業界団体・高校教員・近隣住民他）からの委員選出であった。（複数選択可） 

 

学校関係者評価委

員会を設置、開催

している 33校

学校関係者への

アンケート調査に

より実施している

4校

その他

0校

年1回
21校

年2回
14校

年3回以上

2校

保護者・卒業生

26校

業界団体、職能

団体 27校

高校教員

8校

近隣住民

8校

その他

8校
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質問 7 質問 4 で「学校関係者へのアンケート調査により実施している」と答えた学校への質問です。 

調査の対象はどのような構成ですか？ 

 

 

■その他 

大学助教授 

 

 

 

 

 

 

 

 

コメント：外部評価委員の属性は保護者や卒業生への依頼が多く、そのほかは実施校等の事情もあり各方面 
（業界団体・高校教員・近隣住民他）からの委員選出であった。（複数選択可） 

 

 

 

学校関係者評価に対する成果と課題は以下の通りとなる。（質問 8、9） 

 

質問 8「学校関係者評価」に対する成果はどのようなものがありますか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

コメント：評価に対する成果と課題については学校内部の改善点などが明確になった、学校に対する信頼度が
増した、学校関係者からの情報提供が参考になったなどが多かった。（複数選択可） 

 

質問 9「学校関係者評価」に対する課題はどのようなものがありますか？ 

 

 

 

■その他 

評価委員への情報提供に際して限られた時間内での説明

が難しい（時間配分等） 

 

 

 

 

 

 

 

コメント：評価に対する課題としては開催における委員の日程調整が難しいと言う意見が多く、そのほかには
委員選定にも苦慮しているケースもあった。（複数選択可） 

学校関係者から

学校に対する

信頼、評価が

高まった

19校

学校内部からは

確認できない

改善点が明確に

なった 22校

学校関係者から

の情報提供が

参考になった

20校

その他

0校

保護者・卒業生

5校

企業等の役員

又は職員

3校

近隣住民

3校

高校教員

2校

業界団体、

職能団体

1校

その他

1校

学校関係者評価

委員会の開催

日程の調整

20校

外部評価委員等

の実施体制の構

築（評価委員の

選定、確保

など）

18校

一部の学校関係

者委員による評

価が改善点とし

て反映される

こと

4校

学校関係者評価

報告書の作成

3校
その他

1校
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学校関係者評価の結果公開は全ての学校となり基準を満たしている。成果・課題は以下の通りとなる（質

問 10～13）。 

 

質問 10「学校関係者評価」の結果を公開していますか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

コメント：評価の結果を公開している学校は全校であり期待した結果であった。 

 

質問 11「学校関係者評価結果」を公開することで成果はどのように捉えていますか？ 

 

 

■その他 

他から聞こえてこなかったので、自己の教育活動の見直

しが高まった。 

 

 

 

 

 

 

 

コメント：公開したことによって学生・保護者からの信頼が高まったことや業界関係者から理解が深まったこ
となどの成果を認める学校が多かった。（複数選択可） 

 

質問 12 質問 10 で「いいえ」と回答した学校への質問です。公開していない理由がありましたら記載してください。 

→該当なし 

 

コメント：公開しない学校は 1校もなかった。 

 

 

質問 13「学校関係者評価結果」を公開する場合の課題はどのようなものがありますか？ 

 

 

■その他 

現時点で問題となる課題は特になし。 

 

 

 

 

 

 

 

 

コメント：公開するにあたっての課題としては、学校独自の教育活動を公開することによる差別化への影響に
抵抗を感じている学校がほぼ半数を占めた。また不利な情報の提供による学生募集等に影響を及ぼ
す懸念を感じている学校も少なくはなかった。 

はい

37校

いいえ

0校

学生、保護者の信

頼が高まる

23校

業界関係者

への理解が

深まる

21校

社会に対する学

校教育活動の周知

19校

教育活動の

改善

11校

その他

1校

学校独自の教育

活動を公開する

ことによる差別

化への影響

19校

不利な情報を公

開することに

よる募集活動

への影響

16校

その他

2校
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職業実践専門課程に関するアンケート 

研修会を通して職業実践専門課程の理解は非常に高く、認知はされていると考える。また、既認定校（20 校）、

今年度申請及び今後申請予定校（15 校）と申請意思のある学校が 35 校であり、課題はあるが職業実践専門課

程認定の流れは確実になりつつあると考える（質問 14～16）。 

 

質問 14 職業実践専門課程の認定要件を理解できましたか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
コメント：研修参加を通じ認定要件等についての理解は全校から得られ主旨が伝わったと判断できる。 

 

 

質問 15 貴校は職業実践専門課程として文部科学大臣の認定を受けていますか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
コメント：研修参加校の内、約半数の学校が認定学科を受け、今年申請予定又は今後申請の予定校を含めると

約 35 校となり課題等はあるが期待できる。 

 

質問 16 申請の段階で弊害となっている項目はありますか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
コメント：今後申請を予定している学校の申請段階での弊害については書類等の作成に掛かる労力と回答する

学校が半数以上であった。（複数選択可） 

 

 

はい

37校

いいえ

0校

認定を受けて

いる

20校

今年度、申請

した、又は申

請する予定で

ある

9校

次年度以降、

申請を予定

している

6校

申請の予定は

ない

2校

申請書類の制作に労力

がかかり過ぎる

7校

申請の基準が分かりに

くい、制作においても

不明瞭な部分が多い

3校

申請に当たりアドバイ

ス等を受ける場所が

ない

1校

企業連携による実習・

演習が実施できない

0校
企業連携による教員

研修が実施できない

0校
学校関係者評価委員会

が編成できない

0%

その他

0校
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職業実践専門課程のメリットは「教育内容を充実させる」「対外的なイメージ及び学生募集の向上」など多様

な角度から認識されている。また、デメリットについては「申請に対する労力が必要」が圧倒的に多く、ここ

が課題と考えられる（質問 17、18）。 

 

質問 17 職業実践専門課程のメリットについて、どのように捉えていますか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
コメント：認定を受けてのメリットについては教育内容を充実させる起点となった、学校のイメージが対外的

に高まったなどが多かった。（複数選択可） 

 

質問 18 職業実践専門課程に対するデメリットはどのように感じていますか？ 

 

 

■その他 

学生募集の向上には即効性がない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
コメント：認定を受けてのデメリットについては申請時における労力が約半数を占め、次に情報公開による不

利益について懸念する学校が多かった。（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育内容を充実

させる起点

26校

対外的な学校に対す

るイメージ及び学生

募集の向上

24校

学校内部からは確認

できない改善点の

明確化

21校

学生及び教員に対す

る最新技術の取得に

よる教育の質向上

21校

学校関係者等からの

情報提供

15校

学校の知名度・認知

度の浸透

14校

その他

0校

申請に対する

労力が必要

24校

不利な情報を公開

することによる募

集活動への影響

9校

個人情報、企業

情報の公開になり

かねない

5校

財務情報の公開に

より発生するデメ

リットがある

4校

教育活動を公開す

ることによる差別

化への影響

4校

認可による

メリットを

感じない

1校 その他

1校
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第三者評価に関するアンケート 

研修会を通して第三者評価の理解度は非常に高く、認知はされていると考える。また、第三者評価の必用性

については 8 割が必用と認識している。一方、「必用でない」と回答した理由では「日常業務への負担が大き

い」など職業実践専門課程でのデメリット同様の課題となっている（質問 19～21）。 

 

質問 19 第三者評価について理解できましたか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
コメント：新たな評価方法についての研修であり不安もあったが、全校が理解したことは良かった。 

 

 質問 20「第三者評価」を必要とお考えですか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
コメント：第三者評価を約 8割の学校が必要と感じていた。 

 

質問 21 質問 20 で「いいえ」と回答した学校は、その理由を選択してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
コメント：第三者評価の必要を感じない理由には学校関係者評価で十分である、日常業務への負担が大きくな

るなどの意見が多かった。（複数選択可） 

 

 

 

 

 

はい

27校（82%）

いいえ

6校（18%）

学校関係者評価

を実施すれば

十分である

3校

日常業務への

負担が大きい

3校

学校評価報告書

が第三者評価を

受けるレベルに

達していない

2校

費用か掛かる

1校

法令や規程で定

められていない

0校
その他

0校

はい

37校

いいえ

0校
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第三者評価のメリットは「新学校種（職業専門大学等）への移行」「教職員の資質向上」など多様な角度から

認識されている。（質問 22）。 

 

質問 22「第三者評価」を実施する場合、どのような効果を期待しますか？ 

 

 

■その他 

委員の選定など。 

 

 

 

 

 

 

 

 
コメント：評価における効果の期待度は新学校種への移行、教職員の資質向上、教育レベルの向上などが 

多かった。（複数選択可） 

 

自動車整備学校として必要と思われる卒業生像は以下の通りとなる（質問 23）。 

 

質問 23「第三者評価」の評価項目として、卒業生像が重要な要因になると思われますが、自動車整備の学校として

必要と思われる卒業生像を挙げてください。 

 

■その他 

プロとして活躍できる技術を学び、技能を身に付ける。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
コメント：養成校としての卒業像の問い掛けにはコミュニケーション能力を有している、自動車整備の安全作

業ができる、問題解決能力を有しているなど人間力に関する回答が目立っていた。（複数選択可） 

 

 

その他、このアンケート全般に関するご意見、ご感想がありましたら記述してください。（質問 24） 

■ 第三者評価が導入されると、自己評価、学校関係者評価としての差が大きい学校も出てきますが、それぞれが意識して取り

組まないとならないと思っています。 

■ 学校関係者評価や第三者評価を実施することで質向上の動きが可能になると考える。 

■ JAMCA 会員でもない本校に声をかけていただきありがとうございました。 

■ 職業実践の第三者評価について、研修会へのご案内誠にありがとうございました。第三者評価については課題のひとつと考

えています。大変参考になりました。 

 

 

 

新学校種（職業

専門大学等）

への移行

27校

教職員の資質

向上

24校
教育レベルの

向上

22校

高校側からの

評価向上

18校

学校認知度の

向上

13校

その他

1校

コミュニケー

ション能力を

有する

30校

自動車整備の

安全作業

ができる

29校

問題解決能力を

有する

25校

顧客対応能力を

有する

24校

工学的思考能力

を有する

12校

その他

1校
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