
３年次でも言語活動中心の授業、留学やホーム
ステイの経験者が多い
　スコアは４技能すべてにおいて全国平均より
も高い。また、生徒質問紙No.１０〜１３「英語を
聞いて概要や要点をとらえる活動」、「英語を読
んで概要や要点をとらえる活動」、「聞いたり読
んだりしたことについて、生徒同士で英語で話
し合ったり意見の交換をしたりする活動」、「聞
いたり読んだりしたことについて、その内容を
英語で書いてまとめたり自分の考えを英語で書
いたりする活動」は、いずれも高い割合で実施
している。第３学年になると、No.１４「英語で
のスピーチやプレゼンテーション」、No.１５「英
語でのディベートやディスカッション」を実施
する割合が下がる学校が見られるが、同校では
その割合を維持、あるいは更に高めている。また、
生徒質問紙No. ３「高校生になってから経験し
たことがあること」において、留学・ホームス
テイを経験した生徒総数は、今回の調査で同程
度のスコアの学校では１桁という学校が多く見
受けられるが、同校では６６人と非常に多く、そ
のうち３２人は第１学年で経験しているのも特筆
すべき点である。
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80 900 10 20 30 40 50 60 70
（％）

①イングリッシュキャンプ

②英語のスピーチ大会
（校内での予選などは除く）

③英語のプレゼンテーション大会
（校内での予選などは除く）
④英語のディベート大会

（校内での予選などは除く）
⑤留学（学校主催のプログラムを含む）

（2 週間未満）
⑥留学（学校主催のプログラムを含む）

（2 週間以上3 か月未満）
⑦留学（学校主催のプログラムを含む）

（3 か月以上）
⑧ホームステイ（現地の教育機関など

で学習した場合を除く）

 ⑨当てはまるものはない

無回答

79.3

0.7

11.2

0.0

2.5

10.1

0.7

0.7

1.0

13.8

No. 3　高校生になってから経験したことがあることは
何ですか。当てはまるものをすべて選んでください（複
数回答可）。

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
（％）

34.126.4

そう思う

そう思わない

どちらかといえば、
そう思う

どちらかといえば、
そう思わない

無回答 0.4

24.6 14.5

No. 14　以下の学年の英語の授業では、英語でスピー
チやプレゼンテーションをしていたと思いますか。
・第３学年

設立・形態 昭和48（1973）年設立　全日制／２学科（本報告書では「Ⅰ学科」「Ⅱ学科」と呼ぶ）／共学

学級数・生徒数 Ⅰ学科／第１学年…６学級（240人）　第２学年…６学級（238人）　第３学年…６学級（242人）　
Ⅱ学科／第１学年…１学級（39人）　第２学年…１学級（40人）　第３学年…１学級（40人）

ＡＬＴ活用状況 ALTは２人。１人は常勤、もう１人は週３日勤務。Ⅰ学科・Ⅱ学科を問わず１・２年次で各クラス週１回

取組の特長 ・４技能統合型の授業…４技能を活用した生徒のパフォーマンス中心の授業
・定期考査の工夫…学校独自でリスニング・リーディングテストを開発
・海外研修・留学…１年次３月に希望者を対象としたオーストラリア研修を実施

◎学校プロフィール（※学級数及び生徒数は平成27年２月調査日時点）

◎試験結果、質問紙における学校の特徴

Reading Listening Writing Speaking

Ｄ高等学校 152.3 152.4 67.7 10.3

全国平均（公立学校） 126.7／ 320 117.1／ 320 24.9／ 144 4.2／ 14

・第３学年の平均スコア（点）

・生徒質問紙結果

取組紹介④　Ｄ高等学校

４技能統合型授業の実践とともに
生徒のスピーキング力の向上を目指す



◎調査結果に寄与したと考えられる授業内の取組
１．新学習指導要領の実施、研究指定を契機に、４技能を統合した指導の確立を目指す
　Ｄ高等学校は、二つの学科を擁する全日制の公立高校である。市の中心部から電車で２０分ほどのベッ
ドタウンに位置し、落ち着いた校風と堅実な進学実績により、地域の信頼も厚い。国公立大進学者は現役・
浪人合わせて例年８０人程度となっている。
　平成２５年度、国立教育政策研究所の「教育課程研究指定校事業」の指定を受け、「コミュニケーショ
ン英語Ⅰ」における４技能統合型授業の研究に取り組んだ。スピーキング力の育成が研究の中心であり、
生徒の言語活動主体の授業、教員間での指導内容やハンドアウトの共有、リスニングやスピーキングを
評価する独自テストの開発などを進めてきた。
　今でこそ生徒の言語活動が中心となった授業を行い、授業中に多くの英語が飛び交うようになったが、
研究指定前は試行錯誤の連続であった。平成２４年度に１学年を担当した４人の英語科担当者が話し合
い、新学習指導要領を見据えて言語活動主体の授業を進めることになった。しかし、前年度に３学年を
担当した教員が多かったこともあり、ペア・ワークなどを積極的に取り入れる教員がいる一方で、入試
を意識し過ぎた指導に傾いてしまい、講義中心型で進める教員もいるなど、必ずしも統一された指導に
はなっていなかった。
　転機は、学年が上がる２年次だった。平成２５年度、前述の通り、１年次で「コミュニケーション英語Ⅰ」
の研究が始まったことから、２年次においても学年全体で言語活動中心の授業に転換する動きが出てき
た。グローバル人材の育成という社会的なニーズがある中、講義中心の授業を続けていたのではそのニー
ズに応えることはできないという考えから、英語科全員が指導の方向をそろえ、４技能を統合した授業
を確立して指導方法や教材の共有化を図る方向で見直しが進んだ。
　これまで自分の指導に自信を持っていた教員が、学年担当者同士で授業を見合い、「日本語を使い過ぎ
ている」という指摘を受けたことをきっかけに新しい指導を柔軟に取り入れていくなどして、全体での
改革が推し進められていった。学年の教員間でretellingやreproductionなどができるようになることを
目標に据えて指導方針を共有するとともに、ディベートを頻繁に取り入れるなど、更に英語を使う機会
を増やした。ワークシートなどの教材も学年内で共有し、３か月ごとに担当者を決めて教材作成を進めた。
　授業では生徒の英語力に合わせた丁寧な説明と、学習したことを確認する問題を含むプリントを準備
することで、日本語による説明を最小限に抑え、極力英語を中心とした授業を行っている。授業改革を
した当初は、英語で授業を進めることに対して、生徒から「わからない」と言われることもあった。そ
のような指摘を受け、教師はなるべく平易な英語を用いるように心がけている。

２．ペア・ワークでは様々な言語活動を行い、英語表現の適切さを相互評価する
　授業の具体的な展開方法については教員個々の経験やアイディアを生かしながらも、指導方針や教材
はしっかり共有するというのが同校のスタンスである。授業ではペア・ワークに充てる時間を大幅に増
やすとともに、生徒が自由に考えてアウトプットできるように工夫を凝らしている。
　ペア・ワークでは、教科書の本文に関する英問英答に加え、一方の生徒が単語の意味を英語で説明し、
もう一方の生徒がその単語を答えるといったゲーム形式も取り入れている。さらに、「コミュニケーショ
ン英語Ⅰ」の研究に取り組んだ平成２５年度の１年次では、毎回授業の最後の１０〜１５分を使って、テー
マを決めて話す活動を取り入れた。例えば、「消費税の３％増税についてどう思うか」など高校生にも関
心の高い話題を取り上げ、各自の考えとその理由を伝え合った。また、毎回の授業で、教科書本文の内
容を５０〜６０語程度で要約したり、感想を英語で２〜３行程度書いたりした。
　上記の活動を行う際、ただ話すだけではなく、生徒同士で使っている語や表現が適切であるかどうか
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を相互評価している。相互評価では、文法的な
正しさよりも相手に意味が通じるかどうかを重
視し、自由に英語を使える雰囲気をつくるよう
にしている。これは、スピーキングに厳密さを
求めすぎると生徒が委縮してしまうと考えてい
るからである。

３．リスニング、スピーキングはパフォーマン
ステストを実施し、リーディングは初見の英文
で評価する
　スピーキングの評価は、教員と生徒の１対１
のインタビュー形式で行う。イラストや写真な
どを見て内容を説明する問題が中心で、教員４
人で分担し、同時進行で行う。評価は、発話・
内容・態度の各観点を、３−２−１の３段階で
行う（図１）。「英語を話そうとする意欲」のみ
５−３−１としているのは、特にスピーキング
では、文法などの正確さよりも話そうとする意
欲が大切だと考えたためである。
　リスニングのテストは、平成２５年度の１年
次では、すべての定期考査において１０分程
度の時間を使って実施した。テストの実施
に当たっては、オリジナルの英文原稿を作
成し、ＡＬＴらと分担して録音した。
　定期考査のリーディングでは、出題する英
文はすべて教員が独自に作成し（図２）、教
科書の英文をそのまま使うことはない。例
えば、地元のプロ野球チームの優勝などの
身近な話題をテーマにした英文、教科書で
読んだ英文の話題に関連した、より発展的
な英文などを作成し、その中に学習した語・
表現や文法事項を組み込んでいる。同校で
は、言語知識を身に付けるためには同じ英
文を読むことにも意味はあるが、日常生活
で同じ文章を二度以上読む機会はそれほど
多くないため、獲得した知識を活用する力
を測るためには初見の英文を用いる必要が
あると考えている。
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図１　スピーキングテストの評価表

図２　定期考査における独自テキスト



◎授業以外の取組
１．１年次の春休みに、希望者を対象に海外研修を実施
　Ⅱ学科では毎年、校外の会場で発表会を実施し、日頃の学習成果を学校内外に発信している。発表内
容は、スピーチコンテスト、レシテーション、プレゼンテーション、ディベートなどである。スピーチ
コンテストは県主催のコンテストの校内予選を兼ねており、Ⅰ学科、Ⅱ学科の生徒が出場する。審査は
ＡＬＴを含む４人の教員が行い、１０人ほどの出場者から代表者を選抜する。
　海外研修は、学科を問わず、希望者を対象として１年次の春休みに実施している。オーストラリアで
１０日間ホームステイをし、現地の高校にも通う。ここ数年の希望者は５０〜６０人で、増加傾向にある。
海外研修に参加した生徒の多くは、自分の英語でコミュニケーションを図ることができたという喜びを
感じ、モチベーションを高めて帰ってくるという効果がある。海外研修を機に、本格的な海外留学を志
す生徒も少なくない。夏休みを利用した短期留学に加え、各学年に数人は１年間留学する生徒がいる。
ただし、海外の大学へ進学する生徒はまだいない。

２．休み時間や掃除の時間でも英語教員は生徒に英語で話しかける
　授業中だけでなく、休み時間や掃除の時間などにおいても、英語教員と生徒との間で活発に英語が飛
び交うのも同校の特長である。教員が休み時間や掃除の時間などに生徒に話しかけるときは、あえて英
語を使うように意識していることが生徒の意識向上にもつながり、授業に向かう意欲にも影響している。
また、２人のＡＬＴが昼食や掃除の時間に生徒と英語で語り合う光景も日常的なものとなっている。普
段から英語が使われている学校文化が少しずつ広まりつつあることが、生徒の海外志向に良い影響を及
ぼしていると考えられる。
　国立教育政策研究所の研究指定が終了してから１年が過ぎようとしているが、生徒が英語を話そうと
する意識や態度、外国の人たちと英語で話せるようになりたいという意欲の高まりは低下していない。
今後は、生徒の発話の質を上げるために、発音やイントネーションなどの「音声」と、論理性などの「内
容」の両面から、授業の更なる改善を図っていったり、必ずしも言葉に表すことを求めない日本と、き
ちんと言葉に出して相手に伝える英語圏の言語文化の違いなども生徒に理解させていったりすること
で、生徒の英語力を更に伸ばしていく考えである。

教室からの声
　平成２５年度「コミュニケーション英語Ⅰ」を履修した生徒へのアンケート調査では、「ペアで会
話するのはとても楽しかった」、「英語をしっかり聞き取ろうとする意識が高くなった」、「教科書の
英文を要約することが力になった」、「即興で英文を書く力がついたと実感できた」という感想が多
かった。一方、「もっとゆっくり英語を話してほしい」、「日本語で補足して、より理解を深めること
も大切」など、少数ではあるが、すべて英語で進める授業に違和感を持つ生徒がいる様子もうかが
われた。
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４技能を総合的に使う言語活動が群を抜いて多い
　４技能のスコアは、全国平均を大きく上回っ
ている。授業での言語活動は４技能のいずれも
高い割合で実施している。生徒質問紙No. １０〜
１３「英語を聞いて概要や要点をとらえる活動」、

「英語を読んで概要や要点をとらえる活動」、「聞
いたり読んだりしたことについて、生徒同士で
英語で話し合ったり意見の交換をしたりする活
動」、「聞いたり読んだりしたことについて、そ
の内容を英語で書いてまとめたり自分の考えを
英語で書いたりする活動」をしていたかについ
て、「そう思う」、「どちらかといえば、そう思う」
の合計回答率がいずれも３学年を通じて８０％以
上である。さらに、No. １５「ディベートやディ
スカッション」については、合計回答率は学年
が上がるにつれて高まり、第３学年では約９０％
である（全国平均１６．５％）。また、生徒質問紙
No. ３「高校生になってから経験したことがあ
ること」について、「⑤⑥留学（２週間未満／２
週間以上３か月未満）」、「⑧ホームステイ」と回
答した生徒は延べ７０人で、海外生活経験のある
生徒も多い。
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No. 3　高校生になってから経験したことがあることは
何ですか。当てはまるものをすべて選んでください（複
数回答可）。

No. 15　以下の学年の英語の授業では、英語でディ
ベートやディスカッションをしていたと思いますか。
・第３学年

80 900 10 20 30 40 50 60 70
（％）

①イングリッシュキャンプ

②英語のスピーチ大会
（校内での予選などは除く）

③英語のプレゼンテーション大会
（校内での予選などは除く）
④英語のディベート大会

（校内での予選などは除く）
⑤留学（学校主催のプログラムを含む）

（2 週間未満）
⑥留学（学校主催のプログラムを含む）

（2 週間以上3 か月未満）
⑦留学（学校主催のプログラムを含む）

（3 か月以上）
⑧ホームステイ（現地の教育機関など

で学習した場合を除く）

 ⑨当てはまるものはない

無回答

73.4

0.5

18.8

0.0

1.0

16.7

5.7

0.5

2.1

8.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
（％）

34.454.7

そう思う

そう思わない 2.1

どちらかといえば、
そう思う

どちらかといえば、
そう思わない

無回答 0.0

8.9

設立・形態 昭和62（1987）年設立　全日制／２学科（本報告書では「Ⅰ学科」「Ⅱ学科」と呼ぶ）／共学

学級数・生徒数 Ⅰ学科／第１学年…４学級（128人）　第２学年…４学級（135人）　第３学年…４学級（141人）
Ⅱ学科／第１学年…２学級（60人）　第２学年…２学級（56人）　第３学年…２学級（64人）

ＡＬＴ活用状況 常勤のALTは２人。１・２年次はそれぞれⅠ学科が週1回、Ⅱ学科が週２回。３年次はⅠ学科が隔週、Ⅱ
学科が週３回

取組の特長 ・独自教材の使用…学校独自の教材で１年次からアウトプットを実施
・４技能統合型の授業…指導内容やワークシートをそろえ、言語活動重視の授業を展開
・姉妹校交流…２年次を中心に、アメリカ・オセアニアの姉妹校との相互交流事業

◎学校プロフィール（※学級数及び生徒数は平成27年２月調査日時点）

◎試験結果、質問紙における学校の特徴

Reading Listening Writing Speaking

Ｅ高等学校 156.1 155.5 70.2 11.3

全国平均（公立学校） 126.7／ 320 117.1／ 320 24.9／ 144 4.2／ 14

・第３学年の平均スコア（点）

・生徒質問紙結果

取組紹介⑤　Ｅ高等学校

独自の教材とワークシート、活発な姉妹校交流により
総合的なコミュニケーション能力の向上を図る



◎調査結果に寄与したと考えられる授業内の取組
１．コミュニケーション能力の基礎は学校独自の教材で育成
　Ｅ高等学校では、例年８０〜１００人の生徒が国公立大学に進学する。創立以来、グローバル教育にも力
を入れ、そのノウハウを蓄積してきている。同校の英語教育の大きな特徴は、学校独自の教材を使って、
１年次からコミュニケーション能力の育成を重視した指導を行っている点である。独自教材による授業
は、Ⅰ学科の１年次、Ⅱ学科の１〜３年次で実施しており、Ⅰ学科が週１時間、Ⅱ学科が週２時間である。
Ⅰ学科ではクラスを半分に分けてＡＬＴと日本人教員が１人ずつ、Ⅱ学科では全学年とも１クラスにＡ
ＬＴ１人と日本人教員２人が入って指導している。
　１年次は、Ⅰ学科・Ⅱ学科とも『LET ME INTRODUCE MYSELF』という教材を使用する。同教材
には五つのユニットがあり、それぞれ自分、家族、学校、我が町、我が国を紹介する構成になっている。
ディスカッションや自由英作文なども含め、実践的なコミュニケーションを学習する内容になっている。
１年次の独自教材を使用した授業は、Ⅰ学科は「英語表現Ⅰ」（旧課程では「オーラルコミュニケーショ
ンⅠ」）、Ⅱ学科は「英語表現」で実施している。
　教材は、見開き２ページで１単元になっている（図１）。冒頭にモデルとなる“Dialogue”があり、
その後にペア・ワークで使う“Questions”、扱う話題に関連した“Words and Phrases”や“Useful 
Expressions”が続いている。これらを活用しながらペア・ワークなどで何度もアウトプット活動を行っ
た後、最後にある“Questions from the World”で単元に関連した自由英作文に取り組むようになっている。
ここでは、例えば、“Why do Japanese people want to know each other’s blood type?”など、生徒自身
の考えを問う設問が用意され、１年次から決まった答えのない問いに繰り返し取り組むことで思考力や
表現力を養うようにしている。英語教育をより重視するⅡ学科では、Ⅰ学科と同じ独自教材を用いるが、
単元の最後に行う表現活動ではⅠ学科の２倍の時間を割くなど、活動の深さが異なる。
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図１　１年次の独自テキスト『LET ME INTRODUCE MYSELF』



２．Ⅱ学科では「異文化理解」「時事英語」で、ディベートやディスカッションなどを行う
　２年次は「異文化理解」、３年次は「時事英語」の中でⅡ学科のみが独自教材を活用する。１年次はペア・
ワークが中心だが、２年次以降は、時事問題や社会的な話題についてグループで意見をまとめ、プレゼ
ンテーション、ディベート、ディスカッションを中心に行い、４技能を総合的に育成している。
�活動例］ 単元の話題：国際紛争
① 生徒が各自で書籍やインターネットを使って事前にリサーチを行い、国際紛争問題に対する解決策を

複数考える。
② 上記①で考えた解決策をグループ内でシェアした後、一つの結論に集約する。
③ グループごとに全体発表を行う。
④ 各グループの発表の中から最善の解決策を選んでクラス全体の結論とする。
※上記①～④の一連の活動は、すべて英語で行われている。

３．教員同士が意見を出し合ってワークシートを作成・共有し、授業の流れをそろえる
　ワークシートは、学年ごとに作成している。まず、単元ごとに担当者を決めてたたき台を作成し、その後、
学年の担当者全員によるミーティングでアイディアを出し合いながら改善していく。このようにして作
成したワークシートは教員間で共有し、指導の内容や方法をそろえている。
　例えば、２年次の「英語Ⅱ」のフランスの自転車選手をテーマとした単元を扱う授業では、155ペー
ジ図２のワークシートを用いて、主に次のように進めた。
①“Goals of this lesson”として示した４技能別の単元目標を確認する。
② 初見で本文を読む（First Reading）。
③“Outline Check”として、True-False questionsで本文の概要理解を確認する。
④“Make a Comment”として、“Why was Lance able to get over the obstacles and win the Tour?

　State your idea with two reasons.”という質問に対し、自分自身の考えをその理由とともに書く。
⑤ 本文を再度読む（Last Reading）。
※上記②のFirst Readingと⑤のLast Readingで読みの速さをパートごとに計り、上達度を測定する。⑤

では②よりも20％以上速く読めることを目標としている。
　授業では、生徒同士で行う活動をできるだけ織り交ぜるようにしている。例えば、上記③の“Outline 
Check”でTrue-False questionsの答えを確認し合う、④の“Make a Comment”で書いた文章を互いに
読み合うなどの活動はペア・ワークを主体に英語で行い、４技能を統合してレベルアップを図る工夫を
している。
　
４．「Can-Do Check List」で、生徒・教員とも学期ごとの達成度を評価
　スピーキングの評価は、生徒と教員が１対１で、音読とインタビューテストで行っている。音読には
教科書本文を用いる。インタビューテストは、ワークシート中の意見を問うものから出題し、４〜５文
程度で答える形式で行う。
　ライティングの評価は、単元の最後に行う表現活動と同様の自由記述形式のエッセイを課すことが多
い。１年次は身近な活動について１００語程度、２年次は社会性のある話題について１５０語程度、３年次
は同２００語程度を目安としている。
　いずれの評価においても、教員間で評価方法を統一した上で、複数の教員が採点する。評価を行う際、
必ずしも厳密な正確さは求めない。これは、例えば、ライティングにおいて誤りをその都度減点してい
くような方法では、書けば書くほど評価が低くなり、生徒のモチベーションも下がってしまうという考

148



149

図２　２年次「英語Ⅱ」のワークシート

図３　Ⅱ学科「Can-Do Grade」



えからである。
　各技能の学習到達目標は、「Can-Do 
Grade」（155ページ図３）によって定
めている。この中で、４技能及びクリ
ティカル・シンキングについて、学年
ごとに目標を設定している。さらに、
定期考査、各種検定やコンテスト、研修・
交流などのスケジュールも併せて掲載
し、生徒が見通しを持って学べるよう
に配慮している。
　「Can-Do Grade」の達成度は、学期
ごとに「Can-Do Check List」（図４）
を用いて評価する。各技能を複数の項
目に分け、生徒がそれぞれ４段階で自
己評価を行う。教員はそれを集計し、
５０％未満の項目については次学期以降
に重点的に補強していく。この「Can-Do 
Check List」は、生徒にとっては自己
到達度を測るツール、教師にとっては
指導改善の羅針盤の役割を果たしてい
る。
　今後は、４技能とともにクリティカ
ル・シンキングの更なる育成に力をそ
そいでいくこととしている。同校では、
入学当初は学びに対して受け身の生徒が多い。授業における多様な言語活動を通して、生徒は様々な意
見や解決策を共有しているが、自分一人で複数の視点から分析的に思考できる生徒をもっと増やしてい
く必要があると考えている。自分で主体的に考え、よりよいアイディアを構築していく姿勢はグローバ
ル化が進む中でますます求められていくため、個々の生徒が主体的に考え、論理的に分析する力を伸ば
していくことが今後の課題である。

◎授業以外の取組
１．１年次には「英語セミナー」に参加、２年次には有志が全国ディベート大会に出場
　Ⅱ学科では、毎年１年次の２月の土曜日に県内のＡＬＴ十数人を招き、１年生を対象とした「英語セ
ミナー」を実施している。セミナーでは自己紹介ゲームやスキットなどを行い、生徒は英語漬けの１日

教室からの声
　年間を通してディベートや各種コンテスト、海外研修などの機会がある同校では、「中学時代に比
べて英語ができるようになった」、「英語を使うのが楽しくなった」という生徒が少なくない。また、
Ⅱ学科では、「時事英語」などにおいて、国際紛争やエネルギー・食糧危機など、世界の様々な問題
に触れることで国際貢献の意識が高まり、諸問題の解決のために自分に何ができるかという視点か
ら将来の進路を考える生徒も増えている。
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図４　Ⅱ学科３年次「Can-Do Check List」



を体験する。メインはディベート大会である。生徒は、この日のために２学期後半から２対２でのディベー
トを練習している。当日はＡＬＴがジャッジとなって、英語力や論理性を競う。
　２年次では、毎年、有志の生徒がチームを組み、「全国高校生英語ディベート大会」に出場している。
１学期に出場者を募り、出場チームが決まった後は週に数回集まり、教員から指導を受ける。例年、県
の予選を勝ち抜き、本大会への出場を果たしている。

２．海外の姉妹校との活発な交流を通してコミュニケーションの楽しさを知る
　海外の姉妹校との交流事業も盛んに行われている。毎年、夏季休業中に、２年生を中心として（一部
は１年生）、アメリカ、オーストラリア、ニュージーランドの姉妹校への短期留学を実施している。Ⅰ学科・
Ⅱ学科合わせて十数人の生徒が参加するが、例年希望者が多く、面接などによって選抜する。
　姉妹校からの受入れも、年に２回程度実施している。学科を問わず、生徒は留学生と一緒に授業を受
けたり、ホスト役になった生徒は留学生と観光やレクリエーションを楽しんだりしている。
　またⅡ学科では、２年次の１０月に、シンガポールで語学研修を行う。シンガポールでの研修では、英
語が母語ではない現地の人々と気軽に交流できるところが、生徒にとって大きな魅力になっている。「多
少間違えながらでも、現地の人々と英語でコミュニケーションできた」という成功体験が、英語を使う
喜びを生徒に感じさせている。
　海外の生徒との交流は、普段の教室の授業では得られない多くの気付きや成長を生徒にもたらしてい
る。アラスカで１年間の長期留学を体験した生徒は、家族同様に助け合い、時には本音をぶつけ合いな
がら絆（きずな）を深めていった体験を振り返り、「一人で考えて行動する力が以前よりも身に付いた」
と述べている。また、ニュージーランドの留学生のホスト役を務めた生徒は、初めての留学生との交流
を前に不安になっていたが、言葉を交わすうちに自分たちに共通の趣味があることがわかり、純粋に会
話を楽しむことができたと体験記に綴っている。
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スコアは４技能とも全国平均を大きく上回り、
英語学習への目的意識も高い
　４技能のスコアが全国平均を大きく上回って
いる。意識面でも、生徒質問紙No. １「英語の学
習は好きか」について「そう思う」、「どちらか
といえば、そう思う」の回答率は７３．３％に上る。
No. ２「英語を身に付けたい程度」についても「①
国際社会で活躍できるようになりたい」、「②大
学で自分が専攻する学問を英語で学べるように
なりたい」との回答が約半数を占め、英語学習に
対する目的意識が高い。また、No. １２「聞いたり
読んだりしたことについて、生徒同士で英語で
話し合ったり意見の交換をしたりしていたと思
いますか」に「そう思う」、「どちらかといえば、
そう思う」と回答した第３学年の割合は７５．５％
と非常に高く、英語を用いて思考力・判断力・
表現力や課題解決力などの育成に力を入れてい
る様子が見られる。英語担当教員の英語力も高
く、教員質問紙No. ７「英検準１級、TOEFL 
iBT８０点、TOEIC７３０点のいずれかを取得し
ているか」では、大半の教員が「取得している」
と回答している。
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No. 2　どの程度まで英語を身に付けたいと思っていま
すか。最も当てはまるものを一つ選んでください。

No. 12　以下の学年の英語の授業では、聞いたり読
んだりしたことについて、生徒同士で英語で話し合った
り意見の交換をしたりしていたと思いますか。
・第３学年

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
（％）

4.2

1.3

2.1

①英語を使って、国際社会で活躍
できるようになりたい　

③高校卒業後に、海外の大学などに
進学できるようになりたい　

②大学で自分が
専攻する学問を
英語で学べる
ようになりたい

⑥海外旅行などをするときに、
英語で日常的な会話をし、
コミュニケーションを
楽しめるようになりたい

④高校在学中に留学して、海外の高校の
授業に参加できるようになりたい

 ⑦大学入試に対応できる
力を付けたい

⑤海外でのホームステイや語学研修を
楽しめるようになりたい

⑧特に学校の授業以外での
利用を考えていない

無回答 0.0

36.3 13.3 8.8 21.7 12.58.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
（％）

34.241.3

そう思う

そう思わない

どちらかといえば、
そう思う

どちらかといえば、
そう思わない

無回答 0.4

17.5 6.7

設立・形態 明治41（1908）年設立　全日制／３学科（本報告書では「Ⅰ学科」「Ⅱ学科」「Ⅲ学科」と呼ぶ）／共学

学級数・生徒数 Ⅰ学科／第１学年…２学級（80人）　第２学年…２学級（82人）　第３学年…２学級（83人）
Ⅱ学科・Ⅲ学科／第１学年…４学級（168人）　第２学年…４学級（167人）　第３学年…４学級（168人）

ＡＬＴ活用状況 ALTは常勤が１人。１年次は週１回（クラスを半分に分け、それぞれにALTが入る）。２年次は必要に応
じて入り、不定期。３年次はライティングの授業で、授業の４回に１回の割合で入る

取組の特長 ・グローバル人材育成などの取組…スーパーサイエンスハイスクール、スーパーグローバルハイスクールの指定
・音読の多用…アウトプットの基礎として音読を重視し、「使える英語」の習得につなげる
・思考力・表現力の育成…正解のない問いへの答えを英語で表現し、共有する
・１年次必修の海外研修…生徒自身が行き先を決め、活動の内容をコーディネート

◎学校プロフィール（※学級数及び生徒数は平成27年２月調査日時点）

◎試験結果、質問紙における学校の特徴

Reading Listening Writing Speaking

Ｆ高等学校 201.6 203.4 81.1 10.9

全国平均（公立学校） 126.7／ 320 117.1／ 320 24.9／ 144 4.2／ 14

・第３学年の平均スコア（点）

・生徒質問紙結果

取組紹介⑥　Ｆ高等学校

思考力・表現力を伸ばす指導で
コミュニケーション・ツールとしての英語力を鍛える



◎調査結果に寄与したと考えられる授業内の取組
１．アウトプットの基礎となる音読を重視
　Ｆ高等学校では、例年１７０人前後が国公立大学に合格する。平成１４年度にスーパーサイエンスハイス
クール（ＳＳＨ）、平成２６年度にスーパーグローバルハイスクール（ＳＧＨ）の研究指定を受けており、
理数教育やグローバル人材の育成における先進校でもある。
　同校には、将来、英語を使って国際社会で活躍したいという希望を持って入学してくる生徒も多い。
すべての英語担当教員が「使える英語の習得を目指す」という方針を共有して授業に臨み、入学直後の
オリエンテーションから生徒に繰り返し伝えている。そうした教員の姿勢が、大学入試で終わらない英
語学習に対する意識の醸成につながっている。
　授業で大切にしている活動の一つに音読がある。同校では、教科書の英文をモデルとして様々な表現
を蓄えることが、コミュニケーション能力を高めるための重要な基礎練習の一つになると考えている。
音読を行う際は様々な工夫を凝らし、生徒の知的好奇心を喚起するように意識している。
�音読の活動例］ “Bumpy Reading”
① 教科書本文のＣＤを聞いてリピートする。
② 本文の一部を空所にしたり頭文字のみを示したりしたワークシート（160ページ図１の３）を使い、

ペア・ワークを行う。その際、一方の生徒は空所に入る語を考えながら本文を読み、もう一方の生徒
は教科書を見ながら必要に応じてヒントを出し、パートナーが最後まで読み切れるように支援する。

　同校が音読を重視するのは、スピーキング力を鍛えるだけでなく、教科書本文を何度も聞いたり読ん
だりすることを通して、リスニングやリーディングを含む複合的な技能の向上が見込めると考えている
ためである。音読は学年を問わずに行い、学年が上がっても、生徒は緊張感を持って熱心に取り組んで
いる。生徒は、音読を通して語や表現などが頭に蓄積されていく手応えを感じているようである。

２．思考力や表現力を伸ばす課題の設定
　同校では、次の例のように教科書の内容理解にも工夫を凝らしている。
�内容理解の活動例］  単元の話題：地雷除去
① 教科書を見ずに音声を聞き、世界の地雷数や地雷除去プロジェクトの成否など、大まかな内容が聞き

取れているかどうかを３択問題（図１の２─a〜ｃ）で確認する。
② 教科書を見ながら、「地雷は見ることも聞くこともできない」という英文がどのような意味で使われ

ているのかなど、内容に深く入り込むことを求める問い（図１の２─d・e）を考える。
　また、単に教科書の内容理解を促すだけではなく、英語を用いて思考力や表現力を伸ばす課題を低学
年時から意識的にワークシートに盛り込み、生徒の知的好奇心を喚起している。
�思考力や表現力を伸ばす課題例］（図１の２─e参照）
　“Large numbers of people must help.” で終わっている教科書本文について、“Add some more words 
after the sentence below to make it more specific.” という問いを与え、筆者があえて書かなかった部分
を生徒に考えさせる。
　答えが一つではない問いを考えることで、より深い読みを促すとともに、他の生徒との意見交換を通
して、多様なものの見方があることを体感させることをねらいとしている。このような活動は、一度の
ペア・ワークだけで終わらせるのではなく、前後左右の生徒と別のペアを組んだり３人のグループになっ
たりして、より多くの考えや意見を共有できる機会を設けている。　
　単元の最後ではreviewとして、教科書本文の要約文を空所補充形式にして提示し、空所に適切な表現
を入れていく課題を与えている（161ページ図２）。これは、教科書本文を覚えているかどうかではなく、
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図１　地雷除去が話題の単元で使用したワークシート
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図２　知識の定着を確認するためのワークシート



文章が変わっても内容が的確に理解できて
いるかどうかを確認するためのものである。
また、単元で学習した単語については、辞
書の例文などを活用し、教科書本文とは異
なる文脈の中で適切に使えるかどうかを確
認し、知識の確実な定着を促している。
　これらの活動以外にも、課題文を読んで
エッセイを書く（図３）など、自分の考え
や意見などをアウトプットする機会を多く
設けている。

３．「間違ってもいい」「間違うことが当然」
と思える教室の雰囲気づくり
　同校では、自分の英語力に自信が持てず、
英語を使うことに抵抗を感じる生徒も少な
くないため、生徒の知的好奇心の喚起とと
もに、生徒自身が間違ってもいい、むしろ
外国語学習において間違えることは当然で
あると思える教室の雰囲気づくりを意識し
ている。
　基本的に、スピーキングやライティング
において、一字一句を訂正することに重点
を置いてはいない。生徒の誤りを指摘する
場合であっても、間違ったことを印象付け
るのではなく、「このポイントに気付けたの
はよかった。こうすると更によくなる」というように、生徒の発話や書いた英文を生かしつつ、さりげ
なくより適切な方向へ誘導していくようにしている。また、生徒の間でよく見られる誤りをクラス全体
で共有し、全員のレベルアップの機会として活用する場合もある。生徒は周りから吸収して学ぶ力が非
常に強く、誤りを放置するとそのまま吸収してしまう恐れがあるため、生徒が委縮しないように配慮し
ながら正しい理解へと導くように心がけている。

◎授業以外の取組
１．生徒たちが自ら行き先を決める海外研修
　同校では、校外で実際に英語を活用する場面も大切にしている。その一つとして、生徒全員を対象に

教室からの声
　「英語Ⅱ」の授業アンケートからは、「授業を聞いているだけで単語を覚えられた」、「思ったこと
をすぐに話すことが、昨年より多くできるようになった」など、活動主体の授業を通して、基本的
な言語知識とともにそれを活用する力が向上していることを実感している様子がうかがえる。また、

「ペア・ワークを通して友達の知識や考えを知り、自分の思考を深めることができた」というように、
他の生徒との交流を通して視野を広げた生徒も少なくない。
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図３　エッセイ・ライティングのワークシート



１年次３月に海外研修を実施している。本研修では、生徒自身が行き先を決める。１年次４月に各クラ
スで海外研修委員を選出し、以降は委員が中心となって研修のテーマを決めるとともに、学年全体でア
ンケートをとるなどして、夏までに４コースを選定する（平成２６年度はアメリカやマレーシアなど）。
生徒は各自が考える研修目的に沿って１コースを選び、コースごとに複数の班に分かれて研修内容（ホー
ムステイ、学校や企業訪問、インタビューなど）を計画し、現地の情報（ホームステイ時のマナー、飲
料水事情など）を調べて共有する。
　また、学校以外が主催する海外研修にも積極的に参加している。平成２５年度から行われている教育委
員会主催のグローバルリーダー育成研修では、同校からの応募者が最も多い。同校の生徒は派遣団の中
でリーダーシップを発揮するだけでなく、現地の語学研修でも他国の高校生に負けずに活発に発言して
いる。帰国後は、研修の様子を壁新聞にして他の生徒と共有したり、授業を中心とした学校活動全体に
おいてもこれまで以上にリーダーシップを発揮したりするようになっている。
　一方で、海外の高校生との交流を通して、自分たちに知識がないことに気付かされ、「深く考えるため
の知識と正確に伝えるための語学力を身に付けたい」と語った生徒もいる。こうした気付きが、更なる
学びへの意欲へつながっていくものと思われる。

２．教材の共有や各種研修などで、教員が互いに高め合う
　同校では、一定の方針を共有しながらも、教員それぞれの持ち味を生かすため、ワークシートなどは
個々の教員が創意工夫して作成している。ただし、指導方法などについては絶えず情報交換を行っている。
例えば、各自が作成したワークシートやデータを提供したり、教材を使った際の生徒の反応を伝えて教
材の改善策について意見交換をしたりしている。ある程度教員の個性を認めながらも、指導内容・方法
などについて不断にノウハウの共有や目線合わせを行い、教員同士が互いに高め合う姿勢が根付いてい
る。
　また、英検やTOEICなどの資格・検定試験に挑戦する教員も多い。各試験団体から提供されている英
語教員を対象とした特別受験制度の利用に加え、教育委員会の支援により、教員の受験料負担はない。
教育委員会の助成は平成２６年度に始まったが、同校の英語担当教員の受験者は１年間に延べ１４人と最
も多い。教育委員会としては、教員が資格・検定試験を受験することによって個人の英語力を高めるだ
けでなく、試験の形態や内容を知ることで、授業での指導やテストの作問などにおいて生徒に還元され
ることも多いと考えている。
　さらに、校外研修や他校視察の機会も多い。教育委員会主催の研修会では、各校の教員が指導や評価
における成果を共有したり、外部講師を招いて研修会を実施したりする。先進校視察も活発に行っており、
他校の取組を持ち帰って授業に取り入れ、その授業を参観し合うことも多い。多忙な校務の合間に研修
に参加するのは大変だが、校内の取組だけでは気付くことができない視点やアイディアを学校外からは
得ることができると同校では考えている。
　今後の課題は、英語を使って何ができる生徒を育成していくのかという教養の広がりや深みを追求し
ていくことである。英語はあくまでもコミュニケーション・ツールであり、伝えるべき中身の土台とな
る知識や教養、それを的確に表現し筋道立てて伝えるための論理的思考力の育成にこれまで以上に力を
入れていくことで、グローバル社会で求められる英語力を伸ばしていきたいと考えている。
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１. 本調査の意義 

（１）英語の資格・検定試験団体との連携による、4 技能テストを開発・活用した大規模調

査によって生徒の英語力を把握 

 これまでは、教育委員会を通じて実施した各学校に対するアンケート調査により、生

徒の実用英語技能検定（英検）などの資格・検定試験の結果を参考に、生徒の英語力の

把握を行ってきた。しかし、本調査では、「第 2 期教育振興基本計画」（平成 25 年 6 月

閣議決定）において、グローバル人材育成に向けた取組として、外部試験を活用した生

徒の英語力の把握・検証などによる戦略的な英語教育改善の取組の支援を行うことが掲

げられたことを受け、全国の高等学校 3 年生約 7 万人（約 480 校）を無作為抽出し（「話

すこと」については 1 校あたり 1 クラス 40 人程度を対象）、生徒の英語力（聞くこと、

話すこと、読むこと、書くことの 4 技能）と英語の学習状況を調査・分析し、これまで

の英語教育の成果と課題を検証した。 

本調査では、CEFR（Common European Framework of Reference for Languages：

ヨーロッパ言語共通参照枠）という国際的な指標を参照して測定・分析を行った。その

結果、日本の高等学校 3 年生の英語力は 4 技能すべてにおいて課題があり、特に「話す

こと」及び「書くこと」の発信技能については問題がより深刻であることが明らかにな

った。 

また、生徒及び英語担当教員を対象に実施した質問紙調査の結果を分析することで、

学校における指導上の課題がより明確になった。特に、指導や評価の具体的な方法に関

する状況を改善する必要があることが明らかになった。 

学校においては、今回の調査結果を授業指導の充実や生徒の学習状況の改善に役立て

ることが期待されるとともに、国としては、次期学習指導要領の改訂に向けた検討材料

として役立てることができるであろう。 
 

（２）英語 4 技能テスト実施の実行可能性を検証 

本調査では、文部科学省が学習指導要領に基づき、生徒の英語の 4 技能の力を総合的に

測るテストの仕様を作成し、民間の資格・検定試験団体（今回は株式会社ベネッセコーポ

レーションへ委託、ベネッセ教育総合研究所が協力）とともにテスト及び質問紙調査を作

成・実施するという「フィージビリティ調査」の側面もあった。筆記テストの試験監督及

びスピーキングテストの試験官は調査対象校の英語担当教員などが務め、試験官の事前の

研修を含めたテストの運用について実験的な要素を持たせた。 
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  なお、平成 26 年度に実施した本調査では、旧学習指導要領で学んだ高等学校 3 年生の

英語力を測定している。平成 27 年度には新学習指導要領にのっとった指導を受けた生徒

の調査を行い、経年比較を行う予定である。このような取組を通じて、高等学校の英語教

育に関する継続的な検証改善サイクルを確立していくことが可能となるであろう。 

平成 26 年 12 月、中央教育審議会答申1において提言がなされた高大接続の実現に向け

た新しい「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」及び「高等学校基礎学力テスト（仮

称）」の在り方について、現在、専門家会議において審議がなされている。特に、英語に

ついては資格・検定試験の活用を含めた 4 技能テストの開発及び導入が検討されているが、

本調査の実施はその可能性を検証する上で意義深い。 
 

２. 改善への取組のポイント 

（１）指導上の主な問題点と改善への指針 

   本編でも言及しているが、ここで改めて、本調査によって明らかになった指導上の問

題点及び改善策を整理しておく。 

 

【リーディング】 

目的に応じて読む指導が十分ではなく、生徒はどのような英文を読む場合も「すべての

内容を正しく理解する」ことを目的として学習してきた傾向が強いようである。教員が訳

読方式の指導から脱却できていない可能性がある。実際の場面では、何らかの目的がある

から読み、その目的によって読み方が変わる。同一の文章であっても、目的によっては読

む箇所が変わることもありえる。まとまりのある英文を素早く読んで概要をつかむといっ

た、実際の英語使用において頻繁に行われる読み方をすることが望まれる。 

また、リーディングの指導に使用する教材を「読む目的の多様性」という視点で見直し

た上で、様々な読み方の指導を行うべきである。そのため、現在使用している教科書の英

文が生徒にとって難しすぎないか、短すぎないか、英文の種類・内容に多様性があるかな

どについて検討を行う必要がある。特に、読みながら考える習慣を促進するためにも、論

証文を十分に読み、書き手は一番何を伝えたいのか、その主張に対して読み手としてどう

いう立場をとるのかということを明確にした上で、口頭で議論したり書いたりするような

活動を行うことが求められる。 

 

                                                   
1 中央教育審議会「新しい時代にふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校教育、大学教育、大学入学

者選抜の一体的改革について」（答申）平成 26 年 12 月 22 日 
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【リスニング】 

英語を聞いて英語のまま理解することができていない生徒が多い。この点は、聞き取る

英文に出てくる表現とは別の表現が設問で使われている際に、生徒が両者を関連付けるの

に苦労していることからも明白である。したがって、新学習指導要領で明示しているよう

に英語の授業は英語で行うことを基本とし、教員が教科書中の英語や生徒の発話内容を他

の表現で言い換えることなどを積極的に行うことが望まれる。 

また、話の要点や全体の流れ（誰が、どの立場で、どのような意図で、何を話したか）

を論理的にとらえる力が不足しているため、断片的な理解にとどまっている。文や文章に

おける意味解釈の力を育むためには、単語の文字や音声レベルでの情報処理のために記憶

力を費やさないことが重要である。実際のコミュニケーションにおいて使用される定型表

現などを繰り返し使用しながら、キーワードや要点を聞き取り、話の流れを書き留めると

いった活動を行うことが求められる。 

 
【ライティング】 

そもそも英文を書く経験が不足している生徒が多い。まずは平易な英文を読み、その

概要・要点や内容に対する感想や意見などを、既知の表現や英文の中で学習した表現を

使って一文レベルでも書く活動を日常的に行う必要がある。その際、理解できた内容の

中で重要な箇所をノートに書いたり、それらをパラフレーズしたり、コメントを書いた

りするといった学習によって、聞いたり読んだりする活動を通して思考し、判断した上

で、書く力を育むことが大切である。 

また、与えられた話題について論点や根拠を明確にして書かせる指導が不十分である

ことから、例えば、 “Winter is better than summer.” といった平易な話題について、30

～60 語程度の短い文章でもかまわないので、立場を明確にし、主張と根拠を区別して、

例を挙げて書く活動を増やすことが大切である。考えが浮かばないという生徒も多いの

で、英語を書く前段階の活動として、理由や具体例を出し合うブレーンストーミングの

ような活動をペアやグループで行うとよい。さらに、より長い英文を書けるようになる

ために、文章の構成方法を教え、アウトラインを作成した上で書かせるといった指導も

求められる。 

 

【スピーキング】 

 スピーキングに関しては、英語で話し合ったり意見を交換したりする活動を経験して

いない生徒の割合が高いため、ペア・ワークやグループ・ワークといった主体的・協同

的な学習活動の形態をこれまで以上に取り入れることが求められる。その際、スピーキ
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ングを独立した技能として扱うのではなく、聞いたり読んだりした内容をまとめ、それ

に対する考えを書き、それらをもとに発表したり対話したりする学習を経験させること

が重要である。 

 また、授業において英語でのディベートやディスカッションを行ったことがあると回

答した生徒ほど、本調査において、より適切かつ多様な表現を使った応答ができている。

生徒が興味・関心を持つことができる身近な話題について主体的にスピーチ、ディベー

ト、ディスカッションなどの活動を行うなど、生徒に豊富に発話させる指導が求められ

る。 

 

以上、本調査で明らかになった各技能に係る課題とその改善策の例について述べた。

「聞く」「読む」という受信技能にも問題はあるが、特に、「話す」「書く」の発信技

能が弱い。ただし、二つ以上の技能を統合的に使うことに慣れていない生徒が多いので、

学習指導要領で明示しているように、それぞれの技能を個別に指導するのではなく、複

数の技能を統合して使う活動を通して 4 技能を総合的に育成する必要がある。そのため

には、聞いたり読んだりしたことを理解することにとどまらず、聞いたり読んだりした

ことについて、生徒が主体的に考えを話したり書いたりして人に伝えることを最終的な

目的とした指導が行われることが望ましい。 

日々の授業において、生徒が英語の基礎的・基本的な知識・技能を活用し、幅広い話

題について発表・討論・交渉などを行う言語活動を豊富に経験することで、情報や考え

などを的確に理解したり適切に伝えたりし、互いに学び合う意識を高め、コミュニケー

ション能力を向上させていく必要がある。そのため、スピーチ、プレゼンテーション、

ディベート、ディスカッションなどの言語活動を通して自ら課題を発見し、生徒が主体

性を持って他者と協働し、思考力・判断力・表現力等を身に付ける学習指導方法（アク

ティブ・ラーニング）を充実させることが求められる。 

 

（２）総合的なコミュニケーション能力の育成に資する目標の設定など 

  高等学校卒業時に、生涯にわたり「聞く」「話す」「読む」「書く」の 4 技能を積極

的に使えるような総合的なコミュニケーション能力を身に付けることが重要であるが、

本調査では、4 技能に係る生徒の英語力の弱点及び指導上の問題点が明確になった。また、

生徒の英語学習に対する意識面では、英語が好きではないとの回答が半数以上であった。  

一方、テストのスコアが高い生徒ほど将来の英語使用のイメージが具体的であった。

次期学習指導要領では、将来の英語使用のイメージを持ちながら学習意欲の維持・向上

を図るため、身に付けた知識・技能を主体的に活用して、「英語を使って何ができるよ
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うになるか」という観点から一貫した教育目標（4 技能に係る具体的な指標の形式）を設

定することが強く望まれる。 

あわせて、生徒の英語力を把握し、きめ細かな指導の改善・充実や生徒の学習意欲の

向上につなげるため、従来設定されている英語力の目標（学習指導要領に沿って設定さ

れる目標〈中学校卒業段階：英検 3 級程度以上、高等学校卒業段階：英検準 2 級程度か

ら 2 級程度以上〉を達成した中高生の割合 50%）だけでなく、高等学校段階の生徒の特

性・進路などに応じた英語力の目標、例えば、高等学校卒業段階で、CEFR B2 レベル（英

検準 1 級、GTEC CBT 1250～1399 点、TOEFL iBT 72～94 点、TEAP 334～399 点な

ど2）を設定し、生徒の英語力の把握、課題の分析、指導の改善を行うことが必要である。 

 

（３）学校における指導・評価の改善 

  与えられた課題について、自分の意見や立場を話したり書いたりしている生徒が少な

い。聞いたり読んだりしたことについて、生徒同士で英語を用いて話し合ったり意見を

交換したりしていると思う生徒の割合はテスト結果がよいほど高いことなどから、「話

すこと」や「書くこと」などを通じて主体的に互いの考えや気持ちを英語で伝え合う言

語活動を更に展開することが重要である。 

各校では、学習指導要領を踏まえながら、4 技能を通じて「英語を使って何ができるよ

うになるか」という観点から、学習到達目標を CAN-DO 形式で設定し、技能の統合を意

識した言語活動に関する指導・評価の方法を改善することが必要である。 

あわせて、生徒の 4 技能の英語力とともに、学習状況の調査・分析を行い、その結果

を教員の指導改善や生徒の英語力の向上に生かすことが重要である。特に、英語の学習

が好きではないという回答が半数を上回ることから、主体的な学びにつながる「コミュ

ニケーションへの関心・意欲・態度」を重視した評価を行うことによって、生徒自らが

主体的に学ぶ意欲や態度などを含めた多面的な評価方法を検証し、活用していくことが

重要である。 

そのためにも、本調査を次年度以降引き続き実施して経年比較を行うこと、教員の指

導力向上に資する教材や指導事例集などを作成して活用すること、平成 26 年度から文部

科学省が行っている「英語教育強化地域拠点事業」や「外部専門機関と連携した英語指

導力向上事業」などを継続していくことが求められる。 

 

 

                                                   
2 これらのスコアは、各資格・検定試験団体が CEFR との関係を独自に分析・公表しているものである。 
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（４）入学者選抜などの改善 

大学入学者選抜における英語力の測定は、高等学校での学習を踏まえ、4 技能のコミュ

ニケーション能力が適切に評価されることが必要である｡そのため、各大学では、アドミ

ッション・ポリシー、カリキュラム・ポリシー、ディプロマ・ポリシーなどとの整合性

を図ることを前提に、入学者選抜に 4 技能を測定する資格・検定試験の更なる活用を促

進することが強く望まれる。特に「スーパーグローバル大学創成事業」で採択された大

学は、大学入試センター試験の改編を待たずに、個別選抜での 4 技能を測定する資格･検

定試験の活用を、スピード感を持って検討すべきである。 

また、高等学校における英語力評価や入学者選抜においても、4 技能がバランスよく測

定できる試験、さらには、2 技能以上を統合して使う力を測定できる試験の開発もしくは

活用の検討が急務である。 

  ただし、今後、日常的な評価の他に、資格・検定試験を英語学習の一つの評価手段と

して活用する場合、試験対策そのものが英語学習の目的とならないように留意し、コミ

ュニケーション能力の向上につながる授業展開が求められる。 

 

（５）教科書・教材の改善 

  これまで述べたような指導改善を行うに当たっては、発表・討論・交渉といった言語 

活動を展開し、総合的なコミュニケーション能力を育成する必要がある。そのため、今 

後の教科書・教材については、これらの言語活動を効果的に行うことができるように英 

文のレベル、内容、長さなどについて十分な配慮が求められる。あわせて、コミュニケ 

ーション能力を効率的かつ効果的に育成するために、音声や映像を含めた ICT を活用し 

た教材の開発と効果的な使用法の検討を促進すべきである。 

 

（６）英語担当教員の養成・採用・研修の改善 

  本調査から見えてきた様々な課題に対し、英語担当教員の英語力及び指導力の向上も

喫緊の課題であると言える。英語担当教員が 4 技能を通じて高いコミュニケーション能

力と指導力を修得できるよう、教職課程の在り方、採用、現職の英語担当教員に対する

研修を一体的に見直す必要がある。 

教職課程においては、生徒の英語による言語活動が中心となる授業を展開する力を身

に付けることが求められる。そこで、4 技能を総合的に育成するための指導法、発表・討

論・交渉などの言語活動の充実に対応した指導計画の作成、ペア・ワークやグループ・

ワークの展開方法、時事的な話題や社会課題などについて意見交換などを行う模擬授業、

4 技能の能力を適切に測ることができる評価方法（筆記テストに加え、特に「話すこと」
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や「書くこと」の能力を測るためのパフォーマンステストなど）の在り方、教材の効果

的な活用などに関する内容の改善が必要である。 

採用時においては、資格・検定試験による一定の英語力を求めるとともに、模擬授業

などによる実践的な指導力を評価するなど、採用方法の改善を図ることが求められる。 

また、本調査において、聞いたり読んだりしたことについて、生徒同士で英語を用い

て話し合ったりする授業をあまり行っていない教員が多いことが明らかになった。その

ため、現職教員の研修においても、前述の教職課程で扱うべき内容と同様の事項につい

て研修の機会を充実させることが求められる。 

さらに、こうした取組を通じて、養成段階における英語教員志望者及び現職の英語担

当教員の英語力を、少なくとも英検準 1 級、TOEFL iBT 80 点程度以上までに高めてい

くことなどが期待される。 
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