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Ⅰ 事業の概要 

１．取組の背景及び目的 

急激に変化する現代社会にあって、学校現場では、複雑かつ多様な課題に対応することが

求められており、教員は教職生活全体を通じて、実践的指導力等を高めるとともに、知識・

技能の絶えざる刷新が必要となっている。また、近年の大量退職に伴う年齢構成の変化や学

校の小規模化などにより、これまで校内研修や近隣の学校との合同研修会等をとおして教員

の力を育んできた学校の機能が弱まりつつある中で、教員が職務を的確に実践するために、

校内研修等の質・量の充実を図ることが喫緊の課題となっている。 

このような現状の中で、学校や地域において校内研修等を中心となって担うことが期待さ

れる主幹教諭や指導主事等の指導力の向上が求められており、県教育委員会においても現職

教員の大学院派遣等をとおして、高度専門職としての教員の育成に努めているところである

が、研修等定数や校務への影響の観点から、派遣等の規模を拡大していくことは困難な状況

である。 

そのため、島根大学では島根県教育委員会と協働しつつ、主幹教諭等の資質能力向上を図

ることを目的として、履修証明制度を活用した大学院レベルの内容の研修を開発・実施する

こととした。 

また、島根県内では、特別支援学級を担任する教員のうち、特別支援教育に関する経験年

数が３年までの者が、小学校では３８％、中学校では５６％（平成２４年度）を占めており、

近年では、特別支援学級担任に占める新任者の割合が３０％前後で推移するなど、経験の比

較的浅い教員の比率が高い。 

このような状況の中、特別支援学級担当教員は、児童生徒数の増加や多種多様な障害を抱

える子どもへの指導・対応に苦慮しており、担当教員が課題に対応できる力を育成すること

が強く求められている。 

そのため、島根大学では教育委員会との協働により、雲南市をモデルケースとして、特別

支援学級担当教員の専門性の向上を図るための合同研修会を積極的に支援するとともに、地

域のリーダー育成を図るための枠組み作りについて検討を行うこととした。 
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２．協働プロジェクトの概要 

 本協働プロジェクトでは、現職教員研修と特別支援教育研修の２つの事業を実施した。 

（１）現職教員研修 

学校現場において指導的な役割を期待される主幹教諭及び指導主事等の教育の実践に関す

る専門的知見及び能力の高度化を図ることを目的とした研修プログラムを開発・実施するも

のである。 

本研修プログラムは、前期と後期の各２週間（計４週間）で実施し、前期、後期ともに同

じ受講者で、前期と後期の間（１１週間）には、各受講者が前期研修をふまえて設定した課

題に基づき学校現場等で実践を行い、その結果を後期研修で発表・討議を行うこととした。 

前期研修は「ベーシックコース」として、１０月２８日から１１月８日の２週間、スクー

ルマネジメントに関する内容を中心としてプログラムを設定し、全員が同一の研修内容を受

講することとした。 

後期研修は「アドバンスコース」として、１月２７日から２月７日の２週間、「マネジメ

ント上級コース」、「教科指導コース」及び「特別支援教育コース」の３コースを設け、コ

ース別で行われる講義と３コース全員が同一の研修を受講する講義を配置した。なお、コー

ス分けに際しては、受講者の希望をふまえて島根県教育委員会と協議のうえ行った。 

また、研修内容は前期、後期共に大学院レベルの内容とし、修了者には島根大学から履修

証明書を授与した。 

受講対象者は、次に該当する者とし、募集・選考は島根県教育委員会において行った。 

①小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の主幹教諭（候補者を含む）並びにミドル

リーダーとしての役割を期待される中堅教員（概ね３５歳以上） 

②教育委員会の指導主事 

 

  受講決定者数は１８名であり、内訳は次のとおりである。 

所  属 人数（職名） 

小学校 ７名（主幹教諭７） 

中学校 ３名（主幹教諭２、教諭１） 

高等学校 ４名（主幹教諭１、教諭３） 

特別支援学校 ２名（主幹教諭２） 

行政（県教育センター、教育事務所） ２名（指導主事２） 

合  計 １８名（主幹教諭１４、教諭４、指導主事２）

 

  また、後期のアドバンスコースのコース別人数は次のとおりである。 

コース 人数（所属） 

マネジメント上級 ８名（小学校４、中学校２、高等学校１、特別支援学校１）

教科指導 ６名（中学校１、高等学校３、行政２） 

特別支援教育 ４名（小学校３、特別支援学校１） 
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なお、本研修のプログラムは、島根県教育委員会及び鳥取県教育委員会から教育事務所等

に周知され、教育委員会関係者、島根大学教育学部および研究科に在籍する学生等の聴講を

認めることとして、教育行政の参考に資するとともに、現職教員と学生の交流を通した学修

を図ることが可能となるよう配慮した。 

 

（２）特別支援教育研修 

雲南市教育委員会、島根県教育委員会及び島根大学が連携し、雲南市をモデルケースとし

て、特別支援学級担当者の資質能力向上を目的とした研修プログラムを開発・実施するもの

である。 

あわせて、特別支援教育の充実を目指し、学校及び地域において中核となる指導者養成の

ための体系化したシステムの在り方について教育委員会と大学が連携のうえ検討を行うこと

とした。 

事業開始にあたり、モデルケースとして構想した雲南市教育委員会、島根県教育委員会出

雲教育事務所、島根大学教育学部関係者で具体的な内容について６月に事前打合せを行った。 

雲南市教育委員会では、これまでに出雲教育事務所と連携し、管内の特別支援学級の担当

者の資質向上に取り組んでいたが、必ずしも体系的なものではなく、特別支援学級が複数設

置されている中学校を拠点として担当者の育成を図ってきているものの、拠点となる中学校

での取組が、市内の他の学校に広がっていない状況であった。 

そこで、本年度は、本事業の一環として、雲南市教育委員会、出雲教育事務所の取組を活

かしながら、島根大学教育学部も加わり、拠点となる中学校を含めた四者で協力のうえ、特

別支援学級担当者の資質向上を体系的に進めていくプログラムを企画・実施することをめざ

した。 

 

本事業を進めるに当たり、以下の点を配慮した。 

①拠点校（雲南市立木次中学校）を設け、そこを主たる研修会場として市内の中学校（７

校）のみならず、小学校（１８校）にも参加を呼びかけ、研修成果を市内全域に拡げら

れる環境を整える。 

②研修の内容は、拠点校における授業実践を参考にしつつ、できるだけ具体的な授業や実

践に基づいたものとする。 

③特別支援教育に関するセンター的機能を担っている県立出雲養護学校の教員、島根大学

教育学部教員等も適宜研修に参加し、助言を行う。 

 

  研修会は、小学校と中学校の合同研修会の形で開催することとし、平成２５年度中に７回

の研修会を開催した。各回の研修テーマは次のとおりである。 

 

第１回（６月１３日）（参加者７名） 

 ①実態把握と教育課程 

②保護者との関係づくり (生徒の実態の伝え方と指導方針の共有） 
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第２回（７月１１日）（参加者６名） 

 ①実態を踏まえた授業づくり 

②交流学習及び共同学習の在り方 

 第３回（８月７日）（参加者１５名） 

 高等部進学や就労を見据えた進路指導の在り方 

  第４回（１０月２５日）（参加者１３名） 

 進学、就労につなぐための「個別の教育支援計画」「個別の指導計画」の 

見直しについて 

第５回（１１月１９日）（参加者１７名） 

 事例研究「聴くことに困難さのある生徒について」 

第６回（１２月４日）（参加者２９名） 

 事例研究「自閉症・情緒障がい特別支援学級の生徒の理解と対応について」 

第７回（１月１７日）（参加者２５名） 

 特別支援学級（肢体不自由児）の新設に向けて 
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３．「島根大学教育学部現職教員研修」事業実施要項 

現職教員研修（主幹教諭等）の実施にあたり、以下の事業実施要項を定めた。 

 

平成２５年度「島根大学教育学部現職教員研修」事業実施要項 

 

島根大学教育学部附属教師教育研究センター 

 

１．目 的 

急激に変化する現代社会にあって、学校現場では、複雑かつ多様な課題に対応することが

求められており、教員は、教職生活全体を通じて、実践的指導力等を高めるとともに、知識・

技能の絶えざる刷新が必要である。 

特に、学校における指導的役割が期待される中堅教員においては、最新の理論を身に付け

るとともに、自らの実践を理論に基づき振り返るなどの取組を通して、教育の実践に関する

専門的知見と能力の高度化を図ることが必要である。 

  このような観点から、島根大学教育学部は島根県教育委員会との連携・協働による現職教

員研修プログラムを実施し、中堅現職教員の資質の向上を図る。 

 

２．受講対象者 

受講対象者は、次の要件を満たす現職教員で、任命権者の推薦を受けた者とする。 

（１）小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の主幹教諭（候補者を含む）並びにミドル

リーダーとしての役割を期待される中堅教員（概ね３５歳以上） 

（２）教育委員会の指導主事  

また、必要に応じて島根大学教育学部学生、研究生及び大学院生の聴講を認める。 

 

３．募集人員 

  １８人程度 

 

４．研修内容等 

（１）研修の名称及び内容 

 ○研修名 

「スクール・マネジメントの実践的課題」－学校の現代的課題を解明する－ 

○内 容 

研修は島根大学教育学部が作成する講義、演習及び実習等から構成される大学院レベル

の特別プログラムに基づき実施する。 

中堅以上の現職教員が習得することを期待されている｢学校経営の能力｣及び「学校教育

の現代的課題の理解とそれに対応できる実践的力量」を主題とし、「学校経営」、｢特別

支援教育｣及び「教科指導｣の各分野に対応した研修内容とする。 
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また、島根大学教育学部および研究科に在籍する学生等の聴講を認めることで、現職教

員と学生の交流を通した学修を実現する。 

（２）研修期間及び場所 

研修期間は４週間とし、次の表のとおり２期に分けて実施する。 

また、研修場所は島根大学教育学部（松江市西川津町 1060）とする。 

期 研修期間 コース名 備考 

前 

期 

平成 25 年 10 月 28 日(月) 

～平成 25年 11月 8日(金) 

(※11 月 4 日(月)を除く) 

スクールマネジメント・

ベーシックコース 

・研修時間は 60 時

間（1 日当たり 4

～5 コマ） 

 

 

後

期 

 

 

平成 26 年 1 月 27 日(月) 

～平成 25 年 2 月 7 日(金) 

ス ク ー ル マ ネ ジ メ ン ト ・

アドバンスコース 

 

※「マネジメント上級」、「特

別支援教育」及び「教科指導

（数学）」の 3 コースに分け

て実施する。 

・「教科指導」は、

毎年度他の教科と

ローテーションを

予定 

・研修時間は 60 時

間（1 日当たり 4

～5 コマ） 

 ※ 1 コマは 90 分とする。 

※ 上記の全研修期間中に、90 分×20 コマ程度の自己学修、個別指導及び相談を含める。

   

５．講師・指導者 

  島根大学教員、県教育委員会職員、学外講師（国の機関、他大学教員、教育関係者等）と

する。 

 

６．修了証の授与 

平成２５年度プログラムにおいては、所定の課程を修了した者には、修了証を授与する。

  なお、本研修プログラムは、将来、１５時間を１単位とする｢履修証明プログラム」とし

て構成することを検討する。 

 

７．受講料 

受講料は徴収しない。ただし、実習教材費等の実費を徴収することがある。 

 

８．事業の主催等 

  本研修事業は、島根県教育委員会の共催により島根大学教育学部が主催する。 

 

９．その他 

（１）使用する講義室、受講者控え室等は別途連絡する。  

（２）本研修事業の事務および受講者への対応は、教育学部附属教師教育研究センターにおい

て行う。 
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４．実施体制 

本プロジェクトの主たる実施者等は次のとおりである。 

（１）島根大学 

秋重 幸邦   教育学部長（事業責任者） 

小川  巌   教育学部附属ＦＤセンター長（事業推進担当） 

大谷 修司   教育学部附属教育支援センター長（事業推進担当） 

伊藤 豊彦   教育学部附属教師教育研究センター長（事業推進担当） 

稲垣 卓司   教育学部心理・発達臨床講座教授（事業推進担当） 

原  広治   教育学部心理・発達臨床講座教授（事業推進担当） 

樋口 和彦   教育学部心理・発達臨床講座准教授（事業推進担当） 

権藤  誠剛   教育学部附属教師教育研究センター教授（事業推進担当） 

三島 修治   教育学部附属教師教育研究センター特任教授（事業推進担当） 

田中 賢一   教育学部附属教師教育研究センター准教授（事業推進担当） 

塩津 英樹   教育学部附属教師教育研究センター講師（事業推進担当） 

曽田 弘喜   教育学部教師教育研究センター係長（事務担当） 

 

（２）連携する教育委員会の連絡担当者 

   門脇 岳彦   島根県教育庁義務教育課企画人事グループリーダー 

坂根 昌宏   島根県教育センター教育企画部長 

糸賀 康弘   出雲教育事務所指導主事 

永見 佐由美  雲南市教育委員会指導主事 

※上記連絡担当者の他、本プロジェクトには島根県教育委員会、島根県教育センター、

出雲市教育事務所、雲南市教育委員会等から多数の方に協力いただいた。 

 

 プロジェクトの実施にあたっては、従来から島根大学と島根県教育委員会及び島根県教育セ

ンターが開催していた「情報交換会」*の枠組みを活用した「教員の資質向上推進協議会」（以

下「推進協議会」という。）を設置することとし、６月と１２月に開催し、本プロジェクトの

実施について協議を行った。 

 また、推進協議会の中に「現職教員（主幹教諭等）研修分科会」及び「特別支援教育分科会」

を設け、各研修の企画・運営等に関する専門的事項について検討を行った。 

 

 

 

 

 

* 「情報交換会」 

①大学と教育委員会が連携した研修のあり方、②中教審の動向をふまえた県教育委員会の研修と「教員

免許状」との関連等、教員の資質向上や教員研修のあり方等について、大学と教育委員会の実務レベル

で情報交換や具体的な連携事業の検討を行ってきた。 
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「
現
職
教
員
研
修
の
高
度
化
・
体
系
化
を
実
現
す
る
大
学

と
教
育
委
員
会
と
の
協
働
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」
実
施
体
制
 

【
イ

メ
ー

ジ
図

】
 

 

雲
南

市
教

育
研

究
会

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
雲

南
市
小

学
校

長
会

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

雲
南

市
中

学
校
長

会
 

       
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
            

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 

  
 

 

  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

    

教
員

の
資

質
向

上
推

進
協

議
会

 
（
研

修
企
画

・
実
施

、
プ
ロ

グ
ラ
ム

開
発
）

 

雲
南
市

教
育

委
員

会
 

（
企

画
・

調
整

・
助

言
）

 

 

出
雲

教
育

事
務

所
（

指
導

主
事

派
遣

）
 

 

 
出
雲

養
護

学
校

（
セ

ン
タ

ー
的

機
能

）
 

（
研
修

講
師

派
遣

）
 

中
学
校

特
別

支
援

学
級

 

合
同

研
修

会
 

※
拠

点
校

（
木

次
中
学

校
）

 

小
学

校
特

別
支

援
学

級
 

合
同

研
修

会
 

島
根

大
学

 

（
研

修
講

師
派

遣
）

 

島
根
大

学
 

（
企
画

・
実

施
・

履
修

証
明

）
 

（
外
部

講
師

依
頼

）
 

 
島

根
県

教
育

委
員

会
 

（
受
講

者
の

募
集

・
派

遣
）

 

（
研
修

講
師

派
遣

）
 

 

 【
前
期

】
ベ

ー
シ

ッ
ク

コ
ー

ス
研

修
（

２
週
間

）

       【
後
期

】
ア

ド
バ

ン
ス

コ
ー

ス
研

修
（

２
週
間

）

 

①
前

期
に

課
題

を
設

定
 

②
学

校
現

場
等

に
戻

り
実

践
 

（
Ｏ

Ｊ
Ｔ

） 

③
後

期
に

成
果

発
表

・検
討

 

【
特

別
支

援
教

育
分

科
会

】
 

 
島
根

大
学

、
島
根

県
教

育
委

員
会
（

出
雲

教
育

事
務

所
）
、

雲
南

市
教

育
委

員
会

、
出
雲

養
護

学
校

、
雲
南

市
小

学
校

長
会

・
中

学
校

長
会

、
雲

南
市

教
育

研
究

会
 

ほ
か

 

【
現

職
教

員
（

主
幹

教
諭

等
）

研
修
分

科
会

】
 

 
島
根

大
学

、
島

根
県

教
育

委
員

会
 

 
ほ

か
 

 

大
学

か
ら

修
了

者
へ

履
修
証

明
 

島
根

大
学

現
職

教
員

研
修

 
（
対

象
：

主
幹

教
諭

、
指

導
主

事
等

）

雲
南

市
を

モ
デ

ル
 

地
区
に

設
定
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Ⅱ 具体的なプログラム 

１．現職教員研修 

（１）研修日程 

  前期（ベーシックコース）は１１ページ 

  後期（アドバンスコース）は１３ページ 

 

（２）具体的なプログラム 

   前期研修では、教員の養成・研修制度を取りまく国の政策動向や、島根県における研

修体系の要点を理解するとともに、ミドルリーダーとして身につけておくべき、学校の

組織マネジメントのあり方、学校マネジメントの観点からみた授業研究、特別支援教育、

子どもと保護者の現状理解、教育法規等についての基礎的な講義・演習を中心に構成し

た。 

 後期研修では、受講者が①マネジメント上級コース、②教科指導コース、③特別支援

教育コースに分かれ、各コースの領域に特化した講義・演習を行うとともに、各コース

共通の講義・演習も設け、組織マネージメントに関する前期研修内容をさらに深化させ

た講義のほか、生徒指導、いじめ、不登校、キャリア教育、ＮＩＥ（Newspaper In Education）、

リスクマネジメント及び校内研修の推進などの今日的な教育課題をテーマに、その現状

と課題をふまえたマネジメントの視座からの講義・演習を中心に構成した。 

なお、前期、後期研修ともに、原則として１日あたり１コマ（９０分）の「自己研修」

の時間を設けることとし、自己研修時間の活用方法については、講義レポートの作成や

受講者間の意見交換や討議など、各自の裁量によることとした。 

   後期研修では、協働プロジェクトの概要で述べたとおり、３コース共通に受講する講

義と、各コースのオリジナル講義とで構成し、オリジナル講義は当該コースの受講者は

必ず受けることとし、その他のコースで自己研修時間に受講を希望する者には聴講を認

めることとした。 

 

（３）講師の選定 

   研修を担当する講師は、上記研修内容をふまえ、適任者を本学において選定した。島

根大学教員をはじめ、文部科学省、国立教育政策研修所、他大学、教育委員会、学校、

企業等から招へいすることとし、本学で候補者を挙げ、島根県教育委員会と相談のうえ

決定した。 

 

（４）受講者への課題 

   受講者に対して次の２つの課題等を課した。 

  ①研修レポートの作成 

受講者は、研修期間中、受講した講義等についてレポートをまとめ、一週間ごとに

大学に提出することとした。 

レポートの作成にあたっては、講義ごとに、学んだこと、気づいたこと、職場での
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実践につながりそうだと感じたこと、もう少し聞きたかった点、その他感想等を盛り

込むこととした。 

  ②学校現場等における課題実践 

    受講者は、前期研修を受講し、そこで学んだことや気づいたこと等をふまえて自身

で課題を設定し、後期研修までの期間（１１週間）、各自の職場において実践を行う

こととした。 

このため、受講者は前期研修終了時に、設定した課題を記載した資料を大学に提出

することとした。提出された課題は、大学においてとりまとめ、参考のため受講者に

全員分を送付した。 

    なお、実践結果については、後期研修のはじめに小グループ（４名前後）に分かれ

て実践発表及び討議を行った。 

 

上記の２つの課題のほか、研修の企画・運営の参考に資するため、研修を受講する上での

要望、改善を必要とする事項、研修全体を通じての感想等について、一週間ごとに大学に提

出を求めた。 

 

 ２．特別支援教育研修 

（１）研修日程 

   研修日程は１５ページ参照 

 

（２）具体的なプログラム及び講師 

  研修プログラムは、モデル地区となった雲南市教育委員会、出雲教育事務所、拠点校（雲

南市立木次中学校）及び島根大学教育学部の四者の各担当において検討のうえ策定した。 

プログラムの内容については、出雲市教育委員会、研修会場となる拠点校における授業

実践を参考にしつつ、できるだけ具体的な授業や実践に基づいたものとなるよう研修テー

マの選定を行うとともに、講義だけでなく、カンファレンス、事例研究、授業公開等を採

り入れたものとした。 

また、事業開始後、上記四者を含む特別支援教育分科会で協議を行うほか、各回の研修

会後にも適宜、研修内容や運営等について意見交換を行い、改善を図った。 

講師には、特別支援教育に関するセンター的機能を担っている特別支援学校の教員、教

育事務所の担当者のほか、島根大学教育学部教員等が助言を行った。 
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①
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史
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島
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.
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②
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島
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締

役
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樹
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己
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７
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懇
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７
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尚
樹

政
策

動
向

：
教

員
の

養
成

・
研

修
制

度
の

改
善

教
員

研
修

セ
ン

タ
ー

理
事

長
髙

岡
　

信
也

島
根

県
の

特
別

支
援

教
育

島
根

県
教

育
庁

特
別

支
援

教
育

課
長

原
田

　
雅

史

人
生

は
選

択
の

連
続

だ

公
益

社
団

法
人

ジ
ュ

ニ
ア

・
ア

チ
ー

ブ
メ

ン
ト

日
本

専
務

理
事

　
中

許
　

善
弘

多
目

的
ホ

ー
ル

（
５

１
７

）
多

目
的

ホ
ー

ル
（
５

１
７

）
多

目
的

ホ
ー

ル
（
５

１
７

）
多

目
的

ホ
ー

ル
（
５

１
７

）

学
校

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

か
ら

み
た

授
業

研
究

島
根

大
学

教
育

学
部

教
授

権
藤

　
誠

剛

自
己

研
修

子
ど

も
と

保
護

者
の

現
状

を
理

解
す

る

島
根

大
学

教
育

学
部

教
授

岩
宮

　
恵

子

人
生

は
選

択
の

連
続

だ

公
益

社
団

法
人

ジ
ュ

ニ
ア

・
ア

チ
ー

ブ
メ

ン
ト

日
本

専
務

理
事

　
中

許
　

善
弘

多
目

的
ホ

ー
ル

（
５

１
７

）
多

目
的

研
修

室
（
１

３
０

）
多

目
的

ホ
ー

ル
（
５

１
７

）
多

目
的

ホ
ー

ル
（
５

１
７

）

自
己

研
修

新
教

育
課

程
に

お
け

る
言

語
活

動
の

意
義

と
実

際
【
講

義
】

－
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
・マ

ネ
ジ

メ
ン

ト
の

視
点

か
ら

－

前
文

部
科

学
省

初
等

中
等

教
育

局
主

任
視

学
官

　
田

中
　

孝
一

自
己

研
修

人
生

は
選

択
の

連
続

だ

公
益

社
団

法
人

ジ
ュ

ニ
ア

・
ア

チ
ー

ブ
メ

ン
ト

日
本

専
務

理
事

　
中

許
　

善
弘

多
目

的
研

修
室

（
１

３
０

）
多

目
的

ホ
ー

ル
（
５

１
７

）
多

目
的

研
修

室
（
１

３
０

）
多

目
的

ホ
ー

ル
（
５

１
７

）

１
 8

：
3
0

～
1
0
：
0
0

５
1
6
:1

5
～

1
7
：
4
5

２
1
0
：
1
5

～
1
1
：
4
5

３
1
2
：
4
5

～
1
4
：
1
5

４
1
4
：
3
0

～
1
6
：
0
0

平
成

２
５

年
度

島
根

大
学

教
育

学
部

現
職

教
員

研
修

(ベ
ー

シ
ッ

ク
コ

ー
ス

）
　

日
程

表
（
第

２
週

）
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時 限
講

習
名

会
場

所
属

職
名

氏
名

講
習

名
会

場
所

属
職

名
氏

名
講

習
名

会
場

所
属

職
名

氏
名

1 2 3 4 1 2 3
自

己
研

修
1
3
0

4
自

己
研

修
1
3
0

1 2 3
生

徒
指

導
と

は
生

徒
指

導
と

は
生

徒
指

導
と

は

4
い

じ
め

・
不

登
校

の
理

解
い

じ
め

・
不

登
校

の
理

解
い

じ
め

・
不

登
校

の
理

解

5
自

己
研

修
1
3
0

自
己

研
修

1
3
0

自
己

研
修

1
3
0

1
い

じ
め

学
校

基
本

方
針

の
意

義
5
1
7

国
立

教
育

政
策

研
究

所
生

徒
指

導
・
進

路
指

導
研

究
セ

ン
タ

ー

総
括

研
究

官
滝

　
　

充
い

じ
め

学
校

基
本

方
針

の
意

義
5
1
7

国
立

教
育

政
策

研
究

所
生

徒
指

導
・
進

路
指

導
研

究
セ

ン
タ

ー

総
括

研
究

官
滝

　
　

充
い

じ
め

学
校

基
本

方
針

の
意

義
5
1
7

国
立

教
育

政
策

研
究

所
生

徒
指

導
・
進

路
指

導
研

究
セ

ン
タ

ー

総
括

研
究

官
滝

　
　

充

2
教

育
学

部
特

任
教

授
三

島
　

修
治

新
教

育
課

程
の

数
学

教
育

を
考

え
る

－
(1

)活
用

型
の

問
題

元
立

命
館

大
学

高
等

教
育

開
発

推
進

機
構

教
授

3
島

根
県

立
盲

学
校

教
諭

原
田

　
淳

子
－

(2
)ル

ー
ブ

リ
ッ

ク
の

作
成

と
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
マ

ネ
ー

ジ
メ

ン
ト

（
立

命
館

大
学

理
工

学
部

）

（
非

常
勤

講
師

）

4
自

己
研

修
1
3
0

自
己

研
修

1
3
0

児
童

生
徒

の
発

達
障

害
（
が

い
）

の
理

解
－

精
神

医
学

的
立

場
か

ら
－

5
1
7

教
育

学
部

教
授

稲
垣

　
卓

司

1 2 3
整

数
の

世
界

2
1
2

教
育

学
部

准
教

授
石

川
　

秀
明

発
達

心
理

学
的

視
点

か
ら

み
た

自
閉

症
児

の
行

動
―

対
人

発
達

を
基

に
支

援
を

考
え

る
―

2
6
5

教
育

学
部

准
教

授
樋

口
 和

彦

4
自

己
研

修
1
3
0

3
限

目
の

質
疑

応
答

・
自

己
研

修
2
6
5

1
3
0

平
成

２
５

年
度

島
根

大
学

教
育

学
部

現
職

教
員

研
修

(ア
ド

バ
ン

ス
コ

ー
ス

）
　

日
程

表
（
第

１
週

）

組
織

的
に

取
り

組
む

特
別

支
援

教
育

5
1
7

学
校

教
育

と
リ

ス
ク

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

～
学

校
の

危
機

を
ど

う
防

ぐ
か

～

教
科

指
導

力
向

上
の

た
め

の
授

業
研

究
の

あ
り

方
教

育
学

部
5
1
7

教
授

加
藤

　
寿

朗

5
1
7

高
崎

市
教

育
委

員
会

教
育

長
飯

野
　

眞
幸

5
1
7

国
立

教
育

政
策

研
究

所
生

徒
指

導
・
進

路
指

導
研

究
セ

ン
タ

ー
滝

　
　

充
総

括
研

究
官

教
育

学
部

准
教

授
2
1
2

算
数

・
数

学
科

教
員

の
指

導
改

善
と

授
業

力
育

成
を

ど
う

進
め

る
か

2
1
2

総
括

研
究

官

5
1
7

5
1
7

武
蔵

大
学

人
文

学
部

国
立

教
育

政
策

研
究

所
生

徒
指

導
・
進

路
指

導
研

究
セ

ン
タ

ー

5
1
7

文
部

科
学

省
初

等
中

等
教

育
局

国
士

舘
大

学

武
田

　
信

子

5
1
7

教
授

（
臨

床
心

理
士

）

総
括

研
究

官

原
　

広
治

5
1
7

2
1
2

2
6
5

5
1
7

2
1
2

2
6
5

児
童

生
徒

に
生

き
る

力
を

つ
け

る
教

育
5
1
7

長
尾

　
篤

志

教
授

新
学

習
指

導
要

領
で

目
指

す
も

の
―

数
学

的
活

動
の

充
実

―

武
田

　
信

子
児

童
生

徒
に

生
き

る
力

を
つ

け
る

教
育

5
1
7

武
田

　
信

子

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

上
級

教
科

指
導

（
算

数
・
数

学
）

特
別

支
援

教
育

課
題

・
実

践
の

発
表

・
討

議
課

題
・
実

践
の

発
表

・
討

議

武
蔵

大
学

人
文

学
部

5
1
7

2
1
2

2
6
5

課
題

・
実

践
の

発
表

・
討

議

武
蔵

大
学

人
文

学
部

教
授

（
臨

床
心

理
士

）

1
月

2
7
日

（
月

）

1
月

3
1
日

（
金

）

1
月

3
0
日

（
木

）

1
月

2
9
日

（
水

）

1
月

2
8
日

（
火

）

児
童

生
徒

に
生

き
る

力
を

つ
け

る
教

育

教
授

（
臨

床
心

理
士

）

新
学

習
指

導
要

領
で

目
指

す
も

の
―

数
学

的
活

動
の

充
実

―
5
1
7

文
部

科
学

省
初

等
中

等
教

育
局

視
学

官

5
1
7

長
尾

　
篤

志
新

学
習

指
導

要
領

で
目

指
す

も
の

―
数

学
的

活
動

の
充

実
―

視
学

官
5
1
7

文
部

科
学

省
初

等
中

等
教

育
局

視
学

官
長

尾
　

篤
志

学
校

教
育

と
リ

ス
ク

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

～
学

校
の

危
機

を
ど

う
防

ぐ
か

～

学
校

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

計
画

－
学

校
の

組
織

力
向

上
と

ス
ク

ー
ル

リ
ー

ダ
ー

の
役

割
－

5
1
7

国
士

舘
大

学
教

授
北

神
　

正
行

学
校

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

計
画

－
学

校
の

組
織

力
向

上
と

ス
ク

ー
ル

リ
ー

ダ
ー

の
役

割
－

学
校

教
育

と
リ

ス
ク

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

～
学

校
の

危
機

を
ど

う
防

ぐ
か

～
高

崎
市

教
育

委
員

会
飯

野
　

眞
幸

【
時

間
割

】
　

1
限

（
8
:3

0
～

1
0
:0

0
）
、

2
限

（
1
0
:1

5
～

1
1
:4

5
）
、

昼
休

み
（
1
1
:4

5
～

1
2
:4

5
）
、

3
限

（
1
2
:4

5
～

1
4
:1

5
）
、

4
限

（
1
4
:3

0
～

1
6
:0

0
）
、

5
限

（
1
6
:1

5
～

1
7
:4

5
）

学
校

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

計
画

－
学

校
の

組
織

力
向

上
と

ス
ク

ー
ル

リ
ー

ダ
ー

の
役

割
－

滝
　

　
充

北
神

　
正

行
5
1
7

国
立

教
育

政
策

研
究

所
生

徒
指

導
・
進

路
指

導
研

究
セ

ン
タ

ー

国
士

舘
大

学
教

授

ゲ
ー

ム
が

変
え

る
学

習
支

援 －
一

人
ひ

と
り

の
特

性
に

合
わ

せ
た

学
習

を
促

す
IC

T
技

術
－

教
育

長
飯

野
　

眞
幸

総
合

理
工

学
部

教
授

縄
手

　
雅

彦

北
神

　
正

行
5
1
7

御
園

　
真

史

滝
　

　
充

教
育

長
高

崎
市

教
育

委
員

会

2
6
5

5
1
7

特
別

な
支

援
と

特
別

支
援

教
育

5
1
7

教
育

学
部

教
授

椋
本

　
洋
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時 限
講

習
名

会
場

所
属

職
名

氏
名

講
習

名
会

場
所

属
職

名
氏

名
講

習
名

会
場

所
属

職
名

氏
名

1
教

育
に

お
け

る
デ

ー
タ

活
用

5
1
7

教
育

学
部

准
教

授
百

合
田

真
樹

人
教

育
に

お
け

る
デ

ー
タ

活
用

5
1
7

教
育

学
部

准
教

授
百

合
田

真
樹

人
教

育
に

お
け

る
デ

ー
タ

活
用

5
1
7

教
育

学
部

准
教

授
百

合
田

真
樹

人

2 3 4
自

己
研

修
1
3
0

自
己

研
修

1
3
0

自
己

研
修

1
3
0

1
人

事
管

理
行

政
の

現
状

と
課

題
5
1
7

島
根

県
教

育
庁

義
務

教
育

課
企

画
人

事
グ

ル
ー

プ

ｸ
ﾞﾙ

ｰ
ﾌ
ﾟ

ﾘ
ｰ

ﾀ
ﾞｰ

門
脇

　
岳

彦
人

事
管

理
行

政
の

現
状

と
課

題
5
1
7

島
根

県
教

育
庁

義
務

教
育

課
企

画
人

事
グ

ル
ー

プ

ｸ
ﾞﾙ

ｰ
ﾌ
ﾟ

ﾘ
ｰ

ﾀ
ﾞｰ

門
脇

　
岳

彦
人

事
管

理
行

政
の

現
状

と
課

題
5
1
7

島
根

県
教

育
庁

義
務

教
育

課
企

画
人

事
グ

ル
ー

プ

ｸ
ﾞﾙ

ｰ
ﾌ
ﾟ

ﾘ
ｰ

ﾀ
ﾞｰ

門
脇

　
岳

彦

2 3 4
自

己
研

修
1
3
0

自
己

研
修

1
3
0

自
己

研
修

1
3
0

1
キ

ャ
リ

ア
教

育
の

現
状

と
課

題

国
立

教
育

政
策

研
究

所
生

徒
指

導
・
進

路
指

導
研

究
セ

ン
タ

ー

総
括

研
究

官
キ

ャ
リ

ア
教

育
の

現
状

と
課

題

国
立

教
育

政
策

研
究

所
生

徒
指

導
・
進

路
指

導
研

究
セ

ン
タ

ー

総
括

研
究

官
キ

ャ
リ

ア
教

育
の

現
状

と
課

題

国
立

教
育

政
策

研
究

所
生

徒
指

導
・
進

路
指

導
研

究
セ

ン
タ

ー

総
括

研
究

官

2
キ

ャ
リ

ア
教

育
を

推
進

す
る

た
め

の
視

点

（
併

）
文

部
科

学
省

初
等

中
等

教
育

局
児

童
生

徒
課

生
徒

指
導

調
査

官

キ
ャ

リ
ア

教
育

を
推

進
す

る
た

め
の

視
点

（
併

）
文

部
科

学
省

初
等

中
等

教
育

局
児

童
生

徒
課

生
徒

指
導

調
査

官

キ
ャ

リ
ア

教
育

を
推

進
す

る
た

め
の

視
点

（
併

）
文

部
科

学
省

初
等

中
等

教
育

局
児

童
生

徒
課

生
徒

指
導

調
査

官

3 4 1
学

校
に

お
け

る
Ｎ

ＩＥ
と

情
報

リ
テ

ラ
シ

ー
-
N

IE
と

は
何

か
、

な
ぜ

Ｎ
ＩＥ

な
の

か
-

5
1
7

海
士

町
教

育
委

員
会

教
育

総
務

課
派

遣
指

導
主

事
福

間
　

敏
之

学
校

に
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期日（会場） 内容 講師等 参加者

6月3日（月）
（木次中学校）

関係者協議（事前打合
せ）
「関係者による事業の共
通理解と研修計画立案」

・拠点校(校長、教頭、コーディ
ネーター、自閉症･情緒障害学級
担任)
・雲南市教育委員会担当
・出雲教育事務所担当
・島根大学教育学部担当
（参加者　7名）

6月13日(木)
（木次中学校）

第１回研修会
①実態把握と教育課程
②保護者との関係づくり
(生徒の実態の伝え方と
指導方針の共有）

・出雲養護学校（田中美紀教諭）
・島根大学教育学部教員(原広治
教授、三島修治特任教授）
・出雲教育事務所（スタッフリー
ダー）

・拠点校(特別支援学級担当)
・市内小中学校特別支援学級
担当
（参加者　7名）

6月18日(月)
（島根県教育セ
ンター）

教員の資質向上推進協議
会
「本事業の実施につい
て」

・島根県教育委員会、島根県
教育センター
・島根大学教育学部関係者
（参加者　29名）

7月11日(木)
（木次中学校）

第２回研修会
①実態を踏まえた授業づ
くり
②交流学習及び共同学習
の在り方

・出雲養護学校（田中美紀教諭）
・雲南市教育委員会担当
・出雲教育事務所担当

・拠点校(特別支援学級担当)
・市内小中学校特別支援学級
担当
・市内中学校教員
（参加者　6名）

8月7日(水）
（木次中学校）

第３回研修会
　高等部進学や就労を見
据えた進路指導の在り方

・出雲養護学校（田中美紀教諭、
持田展子教諭）
・雲南市教育委員会担当
・出雲教育事務所担当

・拠点校(特別支援学級担当)
・市内小中学校特別支援学級
担当
（参加者　15名）

9月12日(木)
（雲南市役所）

特別支援教育分科会
「研修の周知、参加者へ
の案内、研修内容、講師
等について」

・雲南市教育委員会担当
・出雲教育事務所担当
・島根大学教育学部担当
（参加者　3名）

10月25日(金)
（木次中学校）

第４回研修会
　進学、就労につなぐた
めの「個別の教育支援計
画」「個別の指導計画」
の見直しについて

・出雲養護学校（田中美紀教諭）
・雲南市教育委員会担当
・出雲教育事務所担当

・拠点校(特別支援学級担当)
・市内小中学校特別支援学級
担当
（参加者　13名）

11月19日(火)
（木次中学校）

第５回研修会
事例研究「聴くことに困
難さのある生徒につい
て」

※授業公開あり

・出雲養護学校（田中美紀教諭）
・松江ろう学校（佐々木和子教
諭、木津美映子教諭）
・雲南市教育委員会担当
・出雲教育事務所担当
・島根大学教育学部教員（原広治
教授、三島修治特任教授）

・拠点校(特別支援学級担当)
・市内小中学校特別支援学級
担当
（参加者　17名）

平成25年度 特別支援教育研修事業実施日程　　　　　
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期日（会場） 内容 講師等 参加者

平成25年度 特別支援教育研修事業実施日程　　　　　

12月4日(水)
（木次中学校）

第６回研修会
事例研究「自閉症・情緒
障がい特別支援学級の生
徒の理解と対応につい
て」

※授業公開（ビデオ視
聴）あり
※島根大学アンケート調
査実施

・出雲養護学校（田中美紀教諭）
・島根大学教育学部教員(稲垣卓
司教授、原広治教授、三島修治特
任教授）
・雲南市教育委員会担当
・出雲教育事務所担当

・拠点校(特別支援学級担当)
・市内小中学校特別支援学級
担当
（参加者　29名）

12月12日(木)
（島根大学教育
学部）

教員の資質向上推進協議
会
「本事業の今後に向け
て」

・島根県教育委員会(高校教育
課、特別支援教育課、島根県
教育センター)
・島根大学教育学部関係者
（参加者　34名）

1月14日(火)
（島根大学教育
学部）

関係者との協議
「次年度に向けての研修
プログラム、システムの
活用について」

・島根県教育委員会(特別支援
教育課企画監)
・島根大学教育学部担当
（参加者　3名）

1月17日(金)
（木次中学校）

第７回研修会
特別支援学級（肢体不自
由児）の新設に向けて

※島根大学アンケート調
査実施

・出雲養護学校（田中美紀教諭）
・県立松江清心養護学校（大野千
佐子教諭）
・木次小学校（稲田ますみ教諭）
・島根大学教育学部(樋口和彦教
授、三島修治特任教授）
・雲南市教育委員会担当
・出雲教育事務所担当

・拠点校(特別支援学級担当)
・市内小中学校特別支援学級
担当
（参加者　25名）

3月6日(木)
（出雲教育事務
所）

特別支援教育分科会
事業総括
①本事業の成果と課題
②次年度以降の取組

・拠点校(校長)
・出雲養護学校(田中美紀教
諭)
・雲南市教育委員会担当
・出雲教育事務所(所長、同担
当)
・島根大学教育学部担当
（参加者　6名）

※１月下旬に出雲教育事務所アンケート調査実施
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Ⅲ特徴的な取組 

１．現職教員研修 

（１）履修証明制度の検討 

  本プログラムは、前・後期あわせて４週間（１２０時間）と比較的長期にわたり、現職教

員を対象とした大学院レベルの内容を伴った研修プログラムとして全国的にも希有な取組で

ある。島根大学では、本研修の修了者に対し、修了証を授与しており、将来、単位「履修証

明プログラム」として構成することを視野に入れている。 

 

（２）学校現場等における課題実践 

具体的なプログラムで述べたように、受講者は、前期研修を受講し、そこで学んだことや

気づいたこと等をふまえて自身で課題を設定し、後期研修までの期間（１１週間）、各自の

職場において実践に取り組むことを課している。 

このことにより、研修成果を活かし、実際に学校現場で実践に移してみることで、理論と

実践の往還を実感し、今後の研修への取組に活かすことが可能となる。 

また、後期研修開始時に、受講者相互で自らの実践に基づく発表・討議を行うことで、組

織を意識したミドルリーダーとしての意識の共有を図ることが期待される。 

 

（３）演習「学部学生との懇談」 

  受講者と教員を目指す島根大学学部学生（３、４年生）が小グループに分かれ、相互に意

見交換を行う。話題としては、教職を目指す理由、学修（体験活動等を含む）の実状、現役

学生が学校現場の実状をどのように理解しているのか、学生生活など様々である。 

この取組をとおして、受講者は現役学生の学修の実状や学生の考え方について理解を深め、

学校現場のミドルリーダーとして、初任者等に対する指導や研修にあたって留意すべきこと

などについて、視野を広げることが可能となる。 

  一方、学生にとっては、ミドルリーダーから学校現場の課題等の実状等について生の声を

聴くとともに、教員を目指し、また、社会人として生きていくうえでの助言や励ましを得る

ことのできる貴重な機会となっている。 

 

（４）演習「大学院生（現職１年コース）課題研究発表及び協議」 

  小グループに分かれて、島根大学の現職院生による課題研究発表を聞き、質疑応答及び協

議を行う。受講者と現職院生の双方ともに現職教員の視点を共有しながら、理論と実践の往

還を意識しながら考察をおこなう場となっている。 
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２．特別支援教育研修 

（１）拠点校方式による教員研修 

  本プロジェクトでは、雲南市をモデルとして、雲南市教育委員会、出雲教育事務所及び島

根大学の連携により、拠点校を中心とした地域研修システムを推進するものである。 

 

 

島根県は中山間地域を抱え、小規模校が多い中にあって、特別支援教育に関する経験の浅

い担当者が多く、その資質能力の向上方策が課題となっていた。 

拠点校方式は、小規模校の多い地域において課題となっている校内研修の充実に関して有

効なシステムであり、今後、雲南市のモデルが県内に拡大することが期待される。 
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Ⅳ 成果と課題 

１．現職教員研修 

（成果） 

  ベーシックコース（前期２週間）終了後の受講者から次のような感想が寄せられた。 

（受講者Ａ） 

「もっと学びたい」、「もっと知りたい」、「リーダーとは何なのか」…。２週目の研

修を終えて、一番感じていることです。 

１週目の研修は、自分の置かれている立場を自覚し、リーダーとしてしっかり学ぼうと

いう意欲が先行していました。講義のすべてを聞き漏らさないようにし、内容をしっかり

覚えようという気持ちばかりでした。 

しかし、２週目に入ると、「今の自分に足りないこと」や「今の自分に必要なこと」を

意識するようになったのです。講義や演習を通して、知識のなさや認識の浅さを思い知れ

ば知るほど、「今の自分」の状況が見えてきました。自分にできることや、このままでは

うまくいかないことを次第に気づくようになってきました。 

もちろん、後期の研修が始まるまでに課せられた課題を意識したこともその要因かもし

れません。ただ、がむしゃらに研修を受けていた自分から、「目的意識を持った自分」に

変わったことは確実に言えると思います。 

２週目の講義も専門的な話題が多く、その道のエキスパートの講師陣でした。何も知ら

なかった自分への腹立たしさと、専門的な知識や体験豊富な講師への尊敬の気持ちが強ま

り、「もっと学びたい」、「少しでも講師のレベルに近づきたい」という気持ちが大きく

なりました。 

それと同時に、自分に足りないもの、それは、「幅広い視野でものごとを見ること」で

あることに気付いたのです。 

２週目の研修以降、日常生活も少し変わりました。教育関係の情報ばかりに敏感になっ

ていた以前に比べ、政治や経済の社会情勢や、世界の出来事や環境・宇宙開発に目を向け

るようになりました。教育技術系の書籍ではなく、経営やリーダー論に興味がわいてきま

した。発問の仕方や授業論ではなく、子ども理解や保護者理解について同僚と語るように

なりました。少しの変化かもしれませんが、かつて自ら「大人の意識を変えることは難し

い」と同僚に語っていたことから考えると大きな変化だと自覚しています。 

 自分に足りないことはたくさん出てきましたが、その中から、今何ができるのかを考え、

自分の課題にしたいと思います。 

（受講者Ｂ） 

すべての講義の中で、新しい発見や認識を持つことができた。研修全体を通しても、教

師として生徒の前に立つ者としての「専門家倫理」をもっと意識しなければならないと思

った。これまで授業においては専門家という自負を持って取り組んできたという意識があ

るが、その他の校務については、そのほとんどが、これまでの教師としての経験によって

作り上げられた感覚や、浅い知識で動いていたように反省している。常に研究と修養に努

め、教育者としての自覚と自らの教師としての責任を感じながら職務を行っていかなけれ

ばならないことを強く感じた。 
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（受講者Ｃ） 

まず、この前期の研修を通じて、これから現場でやっていかなければならないものが見

えてきて、非常に良かったと感じている。 

日頃、聞けない貴重な講義を聞かせていただき、これから現場に帰って活かしていこう

と思っている。私たちにとって、教育に関する最新のデータやデータ分析後の今後の流れ

などの情報をいかに取っていくかが課題である。大学の講義などが定期に受けられたら良

いと思うが、なかなか難しい。講義の有料のネット配信などはできないだろうか。 

現場の教員は、出張がなかなか難しい。しかし、新しい流れを知りたい教員はたくさん

いる。また、その講義をもとに、校内でディスカッションできるのではないだろうか。大

学の先生方には、負担が大きいが、ぜひやってほしいと思った。 

 

  また、アドバンスコース（後期２週間）を終え、あわせて４週間の全日程を修了した受講

者は、次のような感想を残している。 

（受講者Ｄ） 

どの講義の中でも、「コミュニケーション能力」という言葉が出てきたように、リーダ

ーとしてこれから活躍する私たちにこそ必要な力がこの「コミュニケーション能力」です。

現職教員研修は、「講義による研修」という形をとっているものの、もう一つの目的がそ

こにあったのではと感じています。まさに、講義を受けながら、自分自身の「コミュニケ

ーション能力」を伸ばすということです。ここで出会った「仲間」と、ここで芽生えた「仲

間意識」は、いつまでも大切にしたいし、これからの教員生活の道しるべとして心に刻ん

でいきたいと思います。今回の研修に参加させていただき本当に感謝しています。管理職

としてスタートする自分にとって、考え方を新たにする素晴らしい機会になりました。そ

して、これからの自分の人生のターニングポイントになりました。 

（受講者Ｅ） 

前期、後期と合わせて４週間にわたり、最新の情報や今後の教育界の動向、さらには学

校マネジメント等について学ばせていただいたことに感謝申し上げます。どれだけのこと

を吸収したか、今は自分の中で整理できていない状態ではありますが、確実に「いじめ防

止のためには未然防止が重要であること。（つまり、日常の教育活動にかかっているこ

と）」「子ども達へ思いを馳せること。」「若手を育成していくこと。」「学校を組織と

して動かす力量を高めること。」そして「教師として学び続けなければならないというこ

と。」の５つは、強烈に自分の心の中に残りました。どれだけのことを生かすことができ

るか分かりませんが、この研修が無駄にならないよう努力したいと思います。本当にあり

がとうございました。 

（受講者Ｆ） 

現場に戻ってから、この４週間の研修で学んだことをもう一度振り返り、少しでも学校

や生徒のために役立てるよう努力していきたいと思います。特に今回の研修でのキーワー

ドは「つなぐ」とか「協働する」であったような気がします。複数の講義の中でこれらの

言葉が出てきたような覚えがあります。教員をつなぎ、協働して組織化を図ることに努め
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ていきたいと思います。また、若手の育成、リーダーの養成が大事ではないかと思ってい

ます。日々意識しながら取り組んでいきたいと思います。 

 

  上記は一例だが、他の受講者の評価も概ね肯定的であった。本研修の受講を契機として、

意識の変化が現れたこと、教員として学び続けることの必要性を再確認したこと、ミドルリ

ーダーとしての意識の向上につながったことなどの意見をふまえると、本プロジェクトが意

図したミドルリーダーを軸とした教員研修の高度化に資するプログラムであったと考えられ

る。 

また、教員が学び続ける上で、大学でのさらなる学びを要望する意見からは、専門職とし

ての教員の資質向上について教員養成大学が果たすべき役割を再認識するとともに、引き続

き、大学と教育委員会の連携を充実する必要を感じている。 

 

（課題） 

  一方、課題としては、本研修が受講対象としている主幹教諭等にとって、４週間もの長期

にわたり職場を離れることについて、職場に大きな負担を掛けているとの意識を有している

ことが挙げられる。 

  受講者が研修成果を持ち帰り、学校現場等において普及啓発をおこなうことで、本プロジ

ェクトの意義が増すことに期待するとともに、今後とも、開催時期、実施方法等について検

討していくことが必要である。 

  また、研修成果については、受講者の研修後の取組や環境によるところが大きいと考えら

れることから、本研修後、一定期間（１～２年）経過後に受講者に対し、研修成果の活用状

況等についてアンケート調査を実施することとしたい。 

 

２．特別支援教育研修 

（成果） 

（１）関係機関の連携・推進に向けたプログラムづくりについて 

事業開始当初から、雲南市教育委員会、出雲教育事務所、島根大学教育学部、拠点校（雲

南市立木次中学校）管理職、拠点校担当者との協議の場をもち、本事業が円滑に進むよう

にした。当初は、研修会の日程や研修テーマの調整に時間を要することもあったが、中途

で、課題や改善点を協議する場を設けたり関係者の連携強化を講じたりしたことにより、

学校現場のニーズや実態をできるだけ踏まえた研修プログラムの立案・実施をすることが

できた。 

 

（２）担当者の研修の場の充実 

本年度は７回の研修会を開催したところ、特別支援教育担当者はもちろん、拠点校の管

理職にとってもよい研修の場になっている。 

研修内容は、拠点校を含めて協議しながら設定したことで、学校現場のニーズに応じた

テーマを設定することができたと考えられる。 

全７回の研修会のうち、最後の２回である第６回（１２月）、第７回（１月）に参加者
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に対しアンケートを実施したところ、ほぼ８割の参加者がその時々の研修内容に肯定的な

評価をしていることから、参加者のニーズにも応えることができたと考えている。 

また、特定の障害種についてだけでなく、様々な障害種についても研修内容として扱っ

たことで、担当以外の障害を抱える生徒についての理解も深めることができた。 

 

（３）高等部教育と特別支援学校のセンター的機能の理解の推進 

出雲教育事務所が１月に実施したアンケート調査によれば、高等部の教員を講師として

開催した、進路指導や就労に関する内容の研修について、参加者の９割近くが肯定的な評

価をしており、義務教育の早期の段階から保護者、関係機関と連携を図りながら一貫した

教育を行うことの重要性を再認識することができた。 

あわせて、「特別支援学校のセンター的機能についての理解が深まりましたか」という

設問に８割近くの参加者が肯定的な回答をしていたことから、本研修をつうじて、センタ

ー的機能を含めて、特別支援学校への理解が深まったと考えられる。 

 

（４）拠点校の特別支援学校担当者の資質・能力の向上 

   拠点校の校長からの意見・感想として、「島根大学が参加したことで、より専門的、具

体的な示唆が得られた」「特別支援学校のセンター的機能を活用することにより、出雲養

護学校（知的障害）に加え、松江清心養護学校（肢体不自由）、松江ろう学校（聴覚障害）

からも障害に応じた助言が得られた」「学校現場に直結する生の指導でよかった」「市内

の教員のニーズに応えることができた」「自校の特別支援学級担当者の指導力が向上した」

等があり、本研修について肯定的な評価が見られた。 

 

（５）研修の運営 

本研修会に多忙な教員が参加しやすいように開催時間を１５：３０～１７：００とした

ことで、担当授業に影響が出ず、教員が参加しやすい状況となった。  

 

（課題） 

（１）周知について 

年度当初には、本事業の市内各学校への周知が十分でないことがあり、参加者も少なか

った。この点について、関係者が協議を行い、拠点校の中学校の校長が市内の校長会を通

じて担当者等に周知することで、次第に参加者が広がり、小学校からの参加者も増えてき

た。しかし、平成２６年年１月に実施したアンケート結果（出雲教育事務所が実施）によ

れば、特別支援学校と中学校特別支援学級の連携推進に関する趣旨を理解しているかにつ

いて問う設問に対し、特別支援学級担当者及び通級指導教室担当者（回答者数３０名）の

回答では、約６割の肯定回答に止まっており、周知が不足していた感が否めない。 

 

（２）研修内容の検討 

年度当初に拠点校に設置されている障害種別の内容を中心として研修内容を計画したが、

来年度に向けては、事業に取り組む中で教育委員会から示された視点（例えば、経験の浅
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い特別支援学級担当者に向けての教育課程編成の在り方等）も採り入れた研修内容にする

等の改善を図りたい。 

また、より具体的な研修内容として設定したテーマ（「個別の教育支援計画」「個別の

指導計画の作成と見直し」等）では、生徒の実態に基づく協議を行ったため、授業公開の

ない研修会については、周辺校からの参加者にとっては、やや参加しにくい部分があった。 

拠点校から、小中学校の接続に関する中学校側の困り感についても研修で取り上げてほ

しいとの要望があったこともふまえ、今後検討したい。 

 

（３）高等部との円滑な接続 

高等部の教育の理解は進んだが、実際に生徒が高等部の生徒と交流したり、高等部の授

業に参加したりすることは十分でなく、引き続き、中学校の担当教員の啓発に努めたい。 

 

（４）中核となる指導者養成のための体系化したシステムづくり 

  特別支援分科会においては、中核となる指導者を養成するためのシステムづくりについ

ても意見交換を行ってきたが、雲南市教育委員会としても、中山間地域を抱え、小規模の

学校が多い中で、経験の浅い担当者が多く、中核となる教員の必要性は十分理解している

が、具体的な養成に苦慮している状況がある。 

 そうした中で、本事業で実施した研修システムを用いて、地域のリーダーとなる特別支

援学級担当教員の育成を図ることが可能であるということで共通理解を図ることができた。 

来年度は、雲南市教育委員会でも、校長会と連携し、積極的に該当教員を参加させてい

くこととしている。リーダーとなるべき担当者には、研修の中で積極的に実践を発表する

場を与えていきたい。 

 

（今後見込まれる成果） 

  島根県では、特別支援学級担当者の交代が早く、その経験年数が少ない教員が多い、特別

支援教育の免許を持っている教員の割合が少ない、さらに、講師が特別支援学級を担当して

いる学校も相当数あり、各学校、市町村教育委員会もその対応に苦慮している状況である。 

  学校現場では、「身近なところで受けられる専門的な研修」へのニーズの高さがうかがえ

た。本事業で取り組んでいる、「特別支援学校のセンター的機能の活用と拠点校を中心とし

た地域研修システム」を各市町村教育委員が取り入れることにより、特別支援学級担当者が

研修に参加しやすい状況が作られ、資質能力の向上を図る場が充実する。このことは、特別

支援学級教育の充実に大きく寄与するものと考えている。 

  島根県教育委員会特別支援教育課との協議の中で、本事業で取り組んだ研修システムを基

盤として、現在、島根県教育委員会が取り組んでいる特別支援教育コーディネーター養成事

業と連携した市町村教育委員会単位での特別支援教育担当者の研修プログラムを作成し、実

践することとなった。これは、島根大学と島根県教育委員会、市教育委員会が連携して取り

組んだ本事業の大きな成果であると考えている。 
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３．特別支援教育研修に関するアンケート調査 

（１）調査の概要 

  島根大学及び出雲教育事務所がそれぞれ、研修受講者等に対し、アンケート調査を実施し

た。 

 

 （島根大学による調査） 

  島根大学は、第６回研修会（１２月４日）、第７回研修会（１月１７日）に２５ページの

アンケート様式により調査を行った。 

  回答者数は次のとおりであった。 

  ・第６回研修会（１２月４日）：回答者数２１名（参加者数２９名；回答率７２．４％） 

・第７回研修会（１月１７日）：回答者数１８名（参加者数２５名；回答率７２．０％） 

 

  ※調査結果の集計は２６ページ参照 

 

 

 

（出雲教育事務所による調査） 

 出雲教育事務所は、１月、雲南市内の小中学校特別支援学級担任及び通級指導教室担当者

３８名（小学校２４名、中学校１４名）を対象として、２８ページのアンケート様式により

調査を行った。回答者数３０名（回答率７８．９％） 

 あわせて、拠点校の管理職（校長、教頭）を対象として、２９ページのアンケート様式に

より調査を行った。回答者数２名（回答率１００％） 

 

※調査結果の集計は３０ページ参照 
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（２）アンケート調査様式 

  島根大学実施様式 

 

平成２５年  月研修会（     ）に係るアンケート調査 

                      島根大学教育学部教師教育研究センター 

 

◎本評価は今後の特別支援学級等の担当者の資質向上に係る研修の改善のために行うもの 

です。 

◎あなたの所属する学校種、職名、また、担当内容の項目の該当する番号に○を、（ ）に 

特別支援学級種別、特別支援学級担任としての経験年数（通算）を記入してください。 

 

・所属学校：雲南市立（        ）学校 

・職  名：（       ） 

・担当内容： １ 特別支援学級担任をしている。 

・障害種別（           ） 

・担任経験年数（   ）年（通算）  

          ２ 通級指導教室を担当している。 

          ３ 特別支援学級の授業を担当している。 

          ４ 上記の１、２、３以外である。 

 

１ 本日の研修会について、（１）（２）の項目について、評価基準の４～１の該当する番号

に○をしてください。評価の基準は以下のとおりです。 

 

   ４：よい（十分成果を得られた・十分満足した・十分理解できた） 

   ３：だいたいよい（満足した・成果を得られた・理解できた） 

   ２：あまり十分でない（あまり満足しなかった・あまり成果を得られなかった・ 

あまり理解できなかった）   

   １：不十分（満足しなかった・成果を得られなかった・理解できなかった） 

 

  （１）満足度 （  ４  ３  ２  １  ） 

（２）理解度 （  ４  ３  ２  １  ） 

 

２ 本研修に関する意見、感想、希望等自由にお書きください。 

 

 

３ 今後、希望する研修内容、時期等についての意見をお書きください。 
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学
校

教
頭

3
3

グ
ル
ー
プ
協
議
の
テ
ー
マ
が
事
前
に
分
か
っ
て
お
く
と
よ
か
っ
た
。
グ
ル
ー
プ
に
ア
ド
バ
イ
ザ
ー
が
い
て
参
考
に
な
っ
た
。

ス
ー
パ

ー
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
の

話
が
ぜ
ひ
聞
き
た
い
。
保
護
者
と

の
関
係
づ
く
り

4
小
学
校

教
諭

自
閉
・
情
緒

1
0

3
4

大
学
の
先
生
か
ら
ア
ド
バ
イ
ス
が
も
ら
え
て
よ
か
っ
た
。

5
小
学
校

教
諭

知
的

1
4

4
様
々
な
方
か
ら
た
め
に
な
る
情
報
が
い
た
だ
け
て
よ
か
っ
た
。

何
も
知
ら
ず
に
担
任
し
て
い
る
の
で
、
ど
ん
な

質
問
に
も
答
え
て
く
だ
さ
る
皆
さ
ん
と
一
緒
に

研
修
で
き
る
と
う
れ
し
い
。

6
小
学
校

講
師

自
閉
・
情
緒

0
.3

4
3

学
ぶ
べ
き
こ
と
が
た
く
さ
ん
あ
る
こ
と
が
分
か
っ
た
。
今
日
の
内
容
を
参
考
に
取
り
組
み
を
改
善
し
た
い
。

7
小
学
校

教
諭

知
的

6
4

3
い
ろ
い
ろ
な
情

報
が

得
ら
れ

て
よ
か

っ
た
。
進

路
に
つ
い
て
小
学
校
で
も
し
っ
か
り
と
考
え
て
い
く
必
要
を
感
じ
た
。
自
分
の
取
組
を

振
り
返

る
機

会
と
な
っ
た
。
こ
の

よ
う
な
機

会
が

あ
れ

ば
参

加
し
学

び
た
い
。

8
小
学
校

講
師

知
的

1
4

3
日

ご
ろ
か

ら
保

護
者

理
解

に
つ
い
て
考

え
て
い
る
が

、
自

分
の

思
い
や

悩
み

を
聞

い
て
い
た
だ
き
大

変
よ
か

っ
た
。

9
小
学
校

教
諭

3
3

保
護

者
連

携
に
つ
い
て
は

、
体

制
づ
く
り
は

も
ち
ろ
ん
だ
が

、
継

続
的

に
取

り
組

む
こ
と
、
時

期
を
押

さ
え
た
連

携
の

大
切

さ
を
改

め
て
感

じ
た
。
グ
ル

ー
プ
の

メ
ン
バ

ー
が

校
種

や
立

場
が

違
う
人

の
構

成
で
、
多

様
な
話

を
聞

く
こ
と
が

で
き
た
の

で
よ
か

っ
た
。

1
0
小
学
校

教
諭

通
級
指
導

担
当

3
3

課
題

を
絞

っ
た
研

修
会

が
あ
る
こ
と
は

話
が

深
ま
っ
て
よ
い
。
今

日
と
同

じ
テ
ー
マ
で
、
も
う
少

し
早

い
時

期
か

ら
定

期
的

に
あ
る
と

も
っ
と
よ
か

っ
た
。
授
業
も
見
せ
て
も
ら
い
た
い
。

1
1
小
学
校

教
諭

知
的

5
4

3
同
じ
グ
ル
ー
プ
に
異
校
種
、
特
別
支
援
学
校
勤
務
経
験
の
あ
る
先
生
が
お
ら
れ
た
の
で
大
変
参
考
に
な
っ
た
。

1
2
小
学
校

教
諭

知
的

2
2

4
3

特
別

支
援

学
校

の
先

生
の

話
が

聞
け
て
よ
か

っ
た
。
小

学
校

の
時

か
ら
、
子

ど
も
た
ち
の

進
路

を
念

頭
に
置

い
て
指

導
し
て
い
き

た
い
。
保
護
者
と
の
信
頼
関
係
、
校
内
の
チ
ー
ム
ワ
ー
ク
は
日
々
大
切
な
こ
と
と
実

感
し
て
い
る
。
特

に
、
保

護
者

と
は

、
子

ど
も

の
困
り
感
は
も
ち
ろ
ん
、
成
長
を
共
有
し
て
い
き
た
い
と
強
く
思
っ
た
。

1
3
中
学
校

教
諭

知
的

2
3

3
3

せ
っ
か
く
、
素
晴
ら
し
い
先
生
方
が
た
く
さ
ん
来
て
く
だ
さ
っ
て
い
る
の
で
、
い
ろ
い
ろ
と
お
話
を
聞
か
せ
て
い
た
だ
き
た
か
っ
た
。

1
4
中
学
校

教
諭

病
弱
・
虚

弱
4

2
3

特
に
、
情

緒
障

害
の

場
合

、
保

護
者

、
本

人
と
も
ど
こ
ま
で
の

理
解

を
も
っ
て
入
級
さ
れ
た
の
か
と
思
い
ま
し
た
。
管
理
職
や
様
々

な
機

関
の

支
援

が
重

要
だ
と
思

っ
た
。
人

的
支

援
が

大
事

だ
と
思

っ
た
。
情

緒
障

害
の

あ
る
子

に
は

知
的

障
が

い
で
困

っ
て
い
る

場
合
も
あ
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。

1
5
中
学
校

校
長

4
4

い
ろ
い
ろ
な
情

報
が

得
ら
れ

て
よ
か

っ
た
。
ア
ド
バ

イ
ス
は

直
接

生
徒

へ
つ
な
が

る
内

容
で
あ
っ
た
。
テ
ー
マ
、
進

め
方

に
戸

惑
う

時
も
あ
っ
た
が
、
関
係
者
の
方
向
付
け
も
あ
り
、
よ
い
終
わ
り
方
が
で
き
た
。

1
6
中
学
校

講
師

難
聴

0
.5

4
4

い
ろ
い
ろ
な
体
験
談
な
ど
を
聞
く
こ
と
が
で
き
、
勉
強
に
な
っ
た
。

1
7
中
学
校

教
諭

知
的

1
5

3
3

小
グ
ル
ー
プ
内
で
し
っ
か
り
協
議
が
で
き
よ
か
っ
た
。

1
8
中
学
校

教
諭

自
閉
・
情
緒

1
0

3
4

学
期

に
1
回

位
だ
と
出

か
け
や

す
い
。

1
9
中
学
校

教
諭

知
的

1
4

各
グ
ル
ー
プ
に
大
学
の
先
生
が
入
っ
て
い
た
だ
き
、
専
門
的
見
地
か
ら
ア
ド
バ
イ
ス
を
い
た
だ
け
た
こ
と
が
非
常
に
よ
か
っ
た
。

2
0
中
学
校

教
諭

知
的

4
3

3
各
グ
ル
ー
プ
の
情
報
交
換
か
ら
新
し
い
発
見
が
あ
っ
た
。
グ
ル
ー
プ
内
の
協
議
の
テ
ー
マ
が
設
定
し
て
あ
っ
た
方
が
話
し
や
す
い

と
思
う
。
新
田
先
生
の
お
話
が
も
っ
と
聞
き
た
か
っ
た
。

2
1
中
学
校

教
諭

自
閉
・
情

緒
5

3
3

担
任

を
支

援
す
る
校

内
体

制
、
ス
タ
ッ
フ
が

な
い
と
、
生

徒
・
保

護
者

へ
の

支
援

に
ゆ
と
り
が

持
て
な
い
。
担

任
が

行
き
づ
ま
ら
な

い
よ
う
に
す
る
必

要
が

あ
る
と
思

っ
た
。
い
ろ
い
ろ
と
考
え
て
い
く
中

で
、
支

援
の

中
心

に
生

徒
が

い
る
こ
と
を
忘

れ
な
い
よ
う
に
し

た
い
。
ど
れ

だ
け
将

来
を
考

え
て
い
る
の

か
。
保

護
者

の
信

頼
が

次
へ

の
ス
テ
ッ
プ
に
つ
な
が

る
。

も
う
少
し
早
い
時
期
が
よ
い
。
（
行

事
等
で
忙
し
い
の
で
）

平
成
2
5
年
度
　
第
６
回
合
同
研
修
会
(自

閉
症
・
情
緒
障
害
児
の
理
解
関
係
）
ア
ン
ケ
ー
ト
集
計
表
（
1
2
月
4
日
実
施
）
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島
根
大
学
教
育
学
部
教
師
教
育
研
究
セ
ン
タ
ー

番 号
学
校

種
別

職
名

担
当

障
が

い
種

別
経

験
年

数
満

足
度

理
解

度
意
見
・
感
想
等

希
望

等

1
小
学
校

講
師

病
弱
・
虚

弱
1

4
4

小
中

連
携

の
大

切
さ
を
新

た
め
て
感

じ
た
。
自

学
級

の
児

童
も
中

学
校

と
し
っ
か

り
連

絡
を
と
っ
て
安

心
し
て
中

学
校

へ
行

け
る
よ

う
に
し
た
い
と
思
っ
た
。

2
小
学
校

教
諭

知
的
障
が

い
6

4
4

肢
体

不
自

由
児

へ
の

支
援

の
仕

方
や

教
員

の
心

構
え
に
つ
い
て
勉

強
に
な
っ
た
。
他

の
障

が
い
、
通

常
学

級
で
も
活

用
し
て
い
く

よ
う
に
工

夫
し
て
み

た
い
。

3
中
学
校

講
師

病
弱
・
虚

弱
6

4
4

肢
体

不
自

由
児

は
担

任
し
た
こ
と
が

な
く
、
イ
メ
ー
ジ
が

わ
か

な
か

っ
た
が

、
用

具
な
ど
を
活

用
し
て
く
こ
と
が

と
て
も
大

切
だ
と
わ

か
っ
た
。

4
中
学
校

教
諭

自
閉
・
情

緒
1
1

4
4

担
当

し
た
こ
と
が
な
い
障

が
い
種

に
つ
い
て
学

理
解

を
深

め
る
こ
と
て
も
よ
か
っ
た
。
基
本
的
な
と
こ
ろ
を
も
っ
と
知
り
た
い
。

5
中
学
校

校
長

－
4

4
画

像
、
動

画
を
見

て
、
大

変
よ
く
わ

か
っ
た
。
声

掛
け
の

キ
ー
ワ
ー
ド
、
ポ
イ
ン
ト
も
わ

か
っ
た
。
学

級
の

活
動

、
学

校
生

活
の

様
子

が
よ
く
わ

か
っ
た
。
受

け
入

れ
に
い
か

し
た
い
。

6
中
学
校

講
師

自
閉
・
情

緒
2

4
4

大
変

わ
か

り
や

す
く
勉

強
に
な
っ
た
。
こ
の

よ
う
な
機

会
が

あ
れ

ば
、
ま
た
、
ぜ

ひ
参

加
し
た
い
。

教
育

課
程

が
複

雑
で
、
そ
の

よ
う
な
研

修
が

あ
る
と
喜

ぶ
。

7
中
学
校

教
諭

そ
の
他

3
3

肢
体

不
自

由
の

児
童

へ
の

配
慮

が
必

要
な
こ
と
は

よ
く
わ

か
っ
た
。
設

備
面

や
人

的
配

置
に
つ
い
て
の

不
安

は
残

っ
た
。

8
中
学
校

教
諭

そ
の
他

3
3

来
年

度
に
向

け
て
、
生

徒
理

解
は

役
に
立

っ
た
。
研

修
と
し
て
は

、
特

別
支

援
教

育
の

具
体

と
し
て
、
ヒ
ン
ト
を
た
く
さ
ん
い
た
だ
け

た
の
で
よ
か
っ
た
。

9
中
学
校

教
諭

そ
の
他

2
2

こ
の

時
期

は
進

路
指

導
の

業
務

と
重

な
っ
て
、
大

事
な
研

修
と
理

解
し
て
い
て
も
、
満

足
で
き
る
研
修
に
至
ら
な
か
っ
た
。

1
0
中
学
校

教
諭

特
支
学
級

授
業
担
当

4
3

来
年

度
、
入

学
し
て
く
る
生

徒
な
の

で
、
全

教
職

員
で
理

解
し
て
い
く
こ
と
が

大
切

だ
と
思

っ
た
。
ま
た
、
特

別
扱

い
で
な
く
、
本

人
や

保
護

者
の

要
望

を
聞

い
た
り
、
進

路
を
見

据
え
て
指

導
し
て
い
く
こ
と
が

必
要

だ
と
感

じ
た
。

1
1
中
学
校

教
諭

そ
の
他

4
4

全
教
職
員
が
参
加
す
る
研
修
会
が
や
っ
と
で
き
て
よ
か
っ
た
。
本
校
は
も
っ
と
今

回
の

よ
う
な
研

修
会

を
お
こ
な
う
べ

き
だ
と
思

う
。

今
日

の
話

は
分

か
り
や

す
く
当

該
生

徒
だ
け
で
な
く
、
教

具
、
車

い
す
等

の
こ
と
な
ど
分

か
っ
た
。
中

学
校

1
，
2
年

生
（
現

在
の

）
に

つ
い
て
も
学

年
・
学

校
全

体
で
理

解
教

育
を
行

い
、
さ
ら
に
理

解
を
深

め
て
い
く
必

要
が

あ
る
と
感

じ
た
。

1
2
中
学
校

講
師

自
閉
・
情

緒
1

3
3

声
の

か
け
方

や
触

れ
方

に
よ
っ
て
、
教

員
の

気
持

ち
が

伝
わ

っ
て
し
ま
う
と
い
う
話

を
聞

い
て
、
私

は
担

任
の

経
験

が
な
く
、
現

在
も
不
安
に
思
い
な
が
ら
子
ど
も
た
ち
に
接
す
る
こ
と
が
あ
っ
た
の
で
、
生
徒
と
の
か
か
わ
り
方
の
参
考
に
な
っ
た
。

定
期

的
に
あ
る
と
よ
い
。

1
3
中
学
校

教
諭

そ
の
他

3
3

1
4
中
学
校

教
諭

病
弱
・
虚

弱
4

3
肢

体
不

自
由

児
に
つ
い
て
は

初
め
て
知

る
こ
と
が

多
か

っ
た
の

で
参

考
に
な
っ
た
。
慎

重
か

つ
大

胆
に
と
い
う
キ
ー
ワ
ー
ド
は

病
弱

児
に
つ
い
て
も
い
え
る
こ
と
だ
。
4
月

入
学

に
当

た
り
、
様

々
な
教

具
と
共

に
、
理

解
教

育
が

大
切

だ
と
思

っ
た
。

「
知

ら
な
い
」
と
何

が
必

要
な

の
か
も
わ
か
ら
な
い
と
思
う
。

様
な
障
が

種
方

話

1
5
中
学
校

教
諭

特
支
学
級

授
業
担
当

3
2

特
別

支
援

に
関

す
る
専

門
知

識
が

か
な
り
必

要
だ
と
感

じ
た
。
学

習
支

援
や

介
助

の
方

法
な
ど
、
通

常
学

級
の

授
業

と
の

掛
け

持
ち
で
は
か
な
り
難
し
い
。
複
数
の
教
員
配
置
や
ゆ
と
り
を
も
っ
て
か

か
わ

れ
る
よ
う
に
人

的
配

置
を
し
て
ほ

し
い
。
1
名

増
で
は

難
し
い
。

1
6
中
学
校

教
諭

知
的
障
が

い
1
5

3
3

4
月

入
学

前
に
全

職
員

で
研

修
で
き
た
こ
と
は

本
当

に
良

か
っ
た
。
入

学
後

の
支

援
・
指

導
も
お
願

い
し
た
い
。

1
7
中
学
校

教
諭

そ
の
他

3
3

概
要
を
つ
か
む
こ
と
は
で
き
た
が
、
ま
だ
ま
だ
研
修
が
必
要
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
こ
れ
か
ら
も
よ

ろ
し
く
お
願
い
し
た
い
。

1
8
中
学
校

教
諭

そ
の
他

2
2

平
成
2
5
年
度
　
第
７
回
合
同
研
修
会
（
肢
体
不
自
由
児
の
教
育
関
係
）
　
ア
ン
ケ
ー
ト
集
計
表
（
１
月
１
７
日
実
施
）
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（２）アンケート調査様式 

出雲教育事務所実施様式① 

【特別支援学級担任、通級指導教室担当用】 

平成２５年度「特別支援学校と中学校特別支援学級の連携推進」に係るアンケート調査 

 

◎以下の項目について、評価基準の 4～０の該当する番号に○をしてください。 

評価の基準は次の通りです。 

４：よい（十分満足した・十分成果を得られた・十分理解できた・十分知っていた） 

３：だいたいよい（満足した・成果を得られた・理解できた・知っていた） 

２：あまり十分でない（あまり満足しなかった・あまり成果を得られなかった・あまり 

理解できなかった・あまり知らなかった） 

１：不十分（満足しなかった・成果を得られなかった・理解できなかった・知らなかった）

０：参加していないので分からない 

 

Ｑ１ あなたは、連携推進の「ねらい」を理解していましたか。 

ねらい 

(1) 該当市町教育委員会と出雲教育事務所及び特別支援学校は、特別支援学校のセンター的 

機能を活用し、推進校の特別支援学級に継続的支援をすることで、当該特別支援学級担任の 

指導力向上を図るとともに、特別支援学校高等部との円滑な接続を図る。 

(2) 推進校と周辺の小・中学校との連携をとおして、周辺校の特別支援学級担任の指導力向上 

を図る。 

回答欄  ４ ・ ３ ・ ２ ・ １ ・ ０ 

 

Ｑ２ あなたは、各研修内容についてどう感じましたか。  

（１）個別の教育支援計画、個別の指導計画の作成、見直し 

回答欄  ４ ・ ３ ・ ２ ・ １ ・ ０ 

 

（２）講義「高等部進学や就労を見据えた指導の在り方」 

回答欄  ４ ・ ３ ・ ２ ・ １ ・ ０ 

 

（３）障がい種別に応じた児童生徒理解と支援の在り方 

回答欄  ４ ・ ３ ・ ２ ・ １ ・ ０ 

 

Ｑ３ 特別支援学校のセンター的機能についての理解は深まりましたか。 

回答欄  ４ ・ ３ ・ ２ ・ １ ・ ０   

 

◎その他 ： 意見、感想等自由にお書きください。 
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（２）アンケート調査様式 

出雲教育事務所実施様式② 

【管理職用】 

平成２５年度「特別支援学校と中学校特別支援学級の連携推進」に係るアンケート調査 

 

◎以下の項目について、評価基準の 4～０の該当する番号に○をしてください。 

評価の基準は次の通りです。 

４：よい（十分満足した・十分成果を得られた・十分理解できた・十分知っていた） 

３：だいたいよい（満足した・成果を得られた・理解できた・知っていた） 

２：あまり十分でない（あまり満足しなかった・あまり成果を得られなかった・あまり 

理解できなかった・あまり知らなかった） 

１：不十分（満足しなかった・成果を得られなかった・理解できなかった・知らなかった）

０：参加していないので分からない 

 

Ｑ１ あなたは、各研修内容についてどう感じましたか。  

（１）個別の教育支援計画、個別の指導計画の作成、見直し 

回答欄  ４ ・ ３ ・ ２ ・ １ ・ ０ 

 

（２）講義「高等部進学や就労を見据えた指導の在り方」 

回答欄  ４ ・ ３ ・ ２ ・ １ ・ ０ 

 

（３）障がい種別に応じた児童生徒理解と支援の在り方 

回答欄  ４ ・ ３ ・ ２ ・ １ ・ ０ 

 

Ｑ２ 特別支援学校のセンター的機能についての理解は深まりましたか。 

回答欄  ４ ・ ３ ・ ２ ・ １ ・ ０   

 

Ｑ３ 連携推進は、貴校の特別支援教育推進に成果があったと思いますか。 

（１）特別支援学級担任に指導力向上 

回答欄  ４ ・ ３ ・ ２ ・ １ ・ ０  

（２）特別支援学校高等部との円滑な接続 

回答欄  ４ ・ ３ ・ ２ ・ １ ・ ０  

 

Ｑ４ 連携推進は、周辺校の特別支援学級担任の指導力向上に成果があったと思いますか。 

回答欄  ４ ・ ３ ・ ２ ・ １ ・ ０  

 

◎その他：意見、感想等自由にお書きください。 
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（３）調査結果 

平成２５年度「特別支援学校と中学校特別支援学級の連携推進」に係るアンケート調査結果 

（出雲教育事務所によるアンケート） 

 

【対象】特別支援学級担任、通級指導教室担当者 

 

評価基準 

４：よい（十分満足した・十分成果を得られた・十分理解できた・十分知っていた） 

３：だいたいよい（満足した・成果を得られた・理解できた・知っていた） 

２：あまり十分でない（あまり満足しなかった・あまり成果を得られなかった・あまり 

理解できなかった・あまり知らなかった） 

１：不十分（満足しなかった・成果を得られなかった・理解できなかった・知らなかった） 

０：参加していないので分からない 

 

Ｑ１ 連携推進の「ねらい」の理解 

 

 

 

 

 

Ｑ２ 各研修内容について 

（１）個別の教育支援計画、個別の指導計画の作成、見直し 

 

 

 

 

 

（２）講義「高等部進学や就労を見据えた指導の在り方」 

 

 

 

 

 

 

（３）障がい種別に応じた児童生徒理解と支援の在り方 

 

 

 

 

評価基準 4 3 2 1 0 未回答 計 

人数 4 13 6 4 2 1 30 

割合（％） 13.3 43.3 20.0 13.3 6.7 3.3 100.0 

評価基準 4 3 2 1 0 未回答 計 

人数 1 8 2 0 13 6 30 

割合（％） 3.3 26.7 6.7 0.0 43.3 20.0 100.0 

評価基準 4 3 2 1 0 未回答 計 

人数 4 9 2 0 9 6 30 

割合（％） 13.3 30.0 6.7 0.0 30.0 20.0 100.0 

評価基準 4 3 2 1 0 未回答 計 

人数 2 11 2 1 7 7 30 

割合（％） 6.7 36.7 6.7 3.3 23.3 23.3 100.0 
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Ｑ３ 特別支援学校のセンター的機能についての理解の深まり 

 

 

 

 

 

◎その他（意見、感想等自由記述） 

○ 教室内でのかかわりのみの教育になっていないか、その場その場の対応に終始していな

いかなど、振り返る努力をしなければいけないと思っている。今後とも、より広く、より

遠くまで見渡すことのできる視野をもった特別支援教育ができるように連携推進と研修の

充実を図ってほしい。（小学校） 

○ 「高等部進学や就労を見据えた指導の在り方」の講義では、高等部の先生の話を聞くこ

とができてよかった。小学校では、高等部の先生と交流する機会があまりないので、様子

を知るよい機会となった。（小学校） 

○ 特別支援学校の先生の話を聞く機会となりよかった。特に進路について小学校段階から、

保護者・関係諸機関との連携をとっていくことが大切であると改めて学ぶことができた。

（小学校） 

○ とてもよい研修であった。もっと時間があるともっと深めることができたのにと、講師

の先生方がすごい方々だっただけにもったいない気もした。（小学校） 

○ 特担の指導力向上についていろいろな情報を取り入れ、研修を重ねる必要があることは

重々承知しているが、日々の授業・行事等目の前のことが十分できないので、1 回の研修

参加がやっとだった。参加した研修については、高等部の様子を知ることができてよい機

会だった。グレーゾーンの子どもたち（ＦＩＱ７０～８０あたり）の指導についてどうす

るのかというあたりで、情報交換や実践例等について（日頃の指導や進路について）研修

する機会があるといい。（小学校） 

○ 今後も継続して研修していく必要性を感じた。（小学校） 

○ 島大の先生方との研修は大変参考になると思われる。（小学校） 

○ 初めて特別支援学級を担任した。この連携推進が、毎年されてきたことなのか今年に限

ったことなのか分からなかった。熱心な取組であると思う。（小学校） 

○ 各研修会に参加することが十分にできず残念だった。長期休業中であれば参加しやすい

ので、開催時期を考えてほしい。（小学校） 

○ 連携の内容について通信等で発信してほしかった。（小学校） 

○ こうした取組を知らなかったので、もう少し早くから知らせてほしかった。（小学校） 

○ 授業や生徒への対応など具体的な話を聞くことができた。高等部の情報を直接話をしな

がら細かいところまで教えてもらったので、保護者への情報提供の際にとても役立った。

（中学校） 

○ いろいろな機会を与えてもらいありがたかった。自身の経験が少ないので、大変勉強に

なった。（中学校） 

評価基準 4 3 2 1 0 未回答 計 

人数 6 14 5 1 1 3 30 

割合（％） 20.0 46.7 16.7 3.3 3.3 10.0 100.0 
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平成２５年度「特別支援学校と中学校特別支援学級の連携推進」に係るアンケート調査結果 

（出雲教育事務所によるアンケート） 

 

【対象】管理職 

 

評価基準 

４：よい（十分満足した・十分成果を得られた・十分理解できた・十分知っていた） 

３：だいたいよい（満足した・成果を得られた・理解できた・知っていた） 

２：あまり十分でない（あまり満足しなかった・あまり成果を得られなかった・あまり 

理解できなかった・あまり知らなかった） 

１：不十分（満足しなかった・成果を得られなかった・理解できなかった・知らなかった） 

０：参加していないので分からない 

 

Ｑ１ 各研修内容について 

（１）個別の教育支援計画、個別の指導計画の作成、見直し 

 

 

 

 

 

（２）講義「高等部進学や就労を見据えた指導の在り方」 

 

 

 

 

 

（３）障がい種別に応じた児童生徒理解と支援の在り方 

 

 

 

 

 

Ｑ２ 特別支援学校のセンター的機能についての理解の深まり 

 

 

 

 

 

評価基準 4 3 2 1 0 未回答 計 

人数 1 1         2 

割合（％） 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

評価基準 4 3 2 1 0 未回答 計 

人数 1 1         2 

割合（％） 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

評価基準 4 3 2 1 0 未回答 計 

人数 2           2 

割合（％） 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

評価基準 4 3 2 1 0 未回答 計 

人数   2         2 

割合（％） 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 
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Ｑ３ 連携推進による自校の特別支援教育推進への成果 

（１）特別支援学級担任の指導力向上 

 

 

 

 

 

（２）特別支援学校高等部との円滑な接続 

 

 

 

 

 

Ｑ４ 連携推進による周辺校の特別支援学級担任の指導力向上への成果 

 

 

 

 

 

◎その他（主な意見、感想等自由記述） 

○ 島根大学が入ったことにより、より専門的、具体的な示唆を得られた。 

○ 特別支援学校のセンター的機能を活用することにより、出雲養護学校（知的障害）に加

え、松江清心養護学校（肢体不自由）、松江ろう学校（聴覚障害）からも障害に応じた助

言が得られた。 

○ 今年度は研修を中心に事業に取り組み、それぞれテーマを設定し、市内の教員のニーズ

に応えることもできた。 

○ 生徒の困り感の理解、学校としての対応・指導といった点で現場に直結する生の指導で

よかった。 

 

 

評価基準 4 3 2 1 0 未回答 計 

人数 1 1         2 

割合（％） 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

評価基準 4 3 2 1 0 未回答 計 

人数 1 1         2 

割合（％） 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

評価基準 4 3 2 1 0 未回答 計 

人数   2         2 

割合（％） 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 
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島根大学 

 

【NO６３ 島根大学】 

 
島根大学 教員養成分野 

学部等の教育研究 

組 織 の 名 称  

教育学部（１７０名） 

教育学研究科（Ｍ：４０名） 

沿      革 明治 ９年（１８７６年）松江師範学校を設置 

昭和２４年（１９４９年）島根大学教育学部を設置 

昭和６３年（１９８８年）社会教育文化課程を設置 

            （平成１６年（２００４年）に新課程を廃止）

平成 ３年（１９９１年）教育学研究科（修士課程）を設置 

設 置 目 的 等  島根大学教育学部・教育学研究科の母体の一つである松江師範学校は、

初等学校教員の養成（師範教育）を目的として明治９年に設置された。 

 新制国立大学の発足時には、旧制諸学校である島根師範学校、島根青年

師範学校を統合して、島根大学教育学部として承継された。 

その後、児童生徒数の急増を背景に、定員の拡充を行ってきたが、教員

採用数の減少に伴い、昭和６３年から平成１５年にかけて、教員以外の職

業分野の人材育成に一部の定員を振り向ける新課程を設置してきた。 

平成１３年１１月「国立の教員養成系大学学部の在り方に関する懇談会」

は、目標とする教師像を明確化し社会から期待される力量をもつ教員を養

成すべく、教員養成系大学学部は特色あるカリキュラムを構築するよう求

めた。これを受けて鳥取大学との定員交換による組織再編を全国で初めて

実現し、平成１６年度より山陰地域唯一の教員養成特化型学部となった。

強 み や 特 色 、 

社 会 的 な 役 割 

○ 島根大学教育学部は、島根県教育委員会等との連携により、地域密接

型を目指す学部として、地域の小・中学校の教員養成機能の中心的役割

を担うため、教育的実践力（教師力）養成をミッションとして、教育改

革を進めてきた。特に、学生が主体的に教育的体験や子どもとのふれあ

いなどの実践的経験に関わることにより自らの教師力を高めていく「１

０００時間体験学修」の卒業要件化、１０項目の教師力の指標を用いた

「プロファイルシート」による教師力の育ちの可視化、島根・鳥取両県

教育委員会からの現職教員の派遣（４〜５名が准教授として常勤、原則

３年任期）等の特徴的な取組を実施することにより、実践型教員養成機

能への質的転換を図ってきた。併せて、島根県における教育研究や社会

貢献活動等を通じて我が国の教育の発展・向上に寄与することを基本的

な目標としてきた。これらをさらに推進するため、学部運営においては

特に以下の二点について取り組む。 

 ⅰ 実践的指導力の育成・強化を図るため、現在約２０％の学校現場で
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指導経験のある大学教員を、第２期中期目標期間における改革を行い

つつ、第３期中期目標期間末には３０％を確保する。さらに、附属学

校での教育実習を中心とした１０００時間体験学修における指導等を

通じて、教科専門教員を含むすべての教員が学校現場で指導経験を積

むことを目指す。 

ⅱ 平成１７年度より、地域のステークホルダー（島根県及び鳥取県の

教育行政責任者、小・中・高校の校長、社会教育・スポーツ・文化関

係者、地元企業経営者、マスコミ関係者、ＮＰＯ関係者等）約２０名

から成る「学部教育活動評価委員会」を常設して、学生の教育成果検

証のためのグループ面接（面接道場）、学部教員の授業評価、附属学

校の視察等を実施してきた。今後は学部や大学院のカリキュラムの検

証等、一層踏み込んだ連携協力を図る。 

 

○ 学士課程教育では、独自に開発した教師力育成総合支援システムによ

り高い「教師力」を備えた教員養成に取り組み、教員採用率（進学者等

を含む教員就職率）を３４％から最高６７％まで向上させる成果をあげ

てきたが、さらにこのシステムを改善・充実させ、「教師力」の向上を

図る。併せて、地域の教育的課題（例えば、ＩＣＴ活用教育、いじめ・

不登校問題等）への対応力を身につけさせるためのカリキュラム改善を

図るとともに、附属学校や公立の連携協力校等を積極的に活用するなど、

実践的な能力を育成しつつ、教科及び教職に関する科目を有機的に結び

つけた体系的な教育課程を充実させ、地域のニーズに応え得る質の高い

小学校・中学校教員を養成することによって島根県における教員養成の

拠点機能を果たしていく。 

なお、卒業生に占める教員就職率は現在６８％であり、島根県におけ

る小学校教員養成の占有率について、現状は２８％であるが、第２期中

期目標期間における改革を行いつつ、学生の教職志向性の向上のための

取組みと教員採用試験対策の充実・強化を図るとともに、教育委員会

と連携して島根県での教員就職率を向上させるための取組み（例えば、

地域推薦入試枠の導入）を検討することにより、占有率について第３

期中期目標期間中は３５％を確保する。さらに、教師教育研究センター

を中心として、他学部の専門教員を活用した大学全体による教員養成教

育のシステムを構築するなど、総合大学の特性を活かして質の高い中学

校・高等学校教員等を養成する。 

 

○ 大学院教育においては、平成２０年度の教育学研究科改組により、「学

校教育実践研究（教育実習）」を課すなど、理論と実践の往還を重視し

た教育プログラムを実施し、併せて、現職教員を対象とした１年短期履

修コースを設置するなど、新しい時代の学校改革を担う人材養成や教育

専門職の養成を行ってきたが、現代の地域社会が求める高度な教職専門
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性を備えた人材養成を一層進展させるため、島根県教育委員会や鳥取県

教育委員会との連携・協働により、第３期中期目標期間の前半を目途に

既存の教育学研究科の一部を改組し、教職大学院を設置する。  

なお、大学院修士課程の修了者（現職教員を除く）の教員就職率は、

現状は３０％であるが、第２期中期目標期間における改革を行いつつ、

第３期中期目標期間中に教職大学院を設置し、その修了者の教員就職率

は８０％を確保する。 

 

○ 地域の義務教育諸学校、特別支援学校と協働して、学校教育現場の諸

問題・諸課題の解決に資する研究活動・研修活動を行い、これらを通じ

た積極的な社会貢献活動を行う。 

 

○ 平成１９年度に教育学部に設置された附属教師教育研究センターの機

能を全学的に強化し、島根県教育委員会との協同のもと、地域の教育実

践力向上に資する現職教育プログラムを展開する。 

 

○ 平成２０年度より幼小中一貫校としての教育の在り方を研究してきた

附属学校園の教育プログラムをより魅力的なものにするため、大学キャ

ンパスの有する教育・研究機能を全面的に開放し、附属学校園の教育に

提供する。 
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