
４．追加分析

効果実感の高い自治体の取組（データ）
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・目標を共有するための工夫

・学校評価で活用した評価指標

・評価結果の活用方法

・学校関係者評価委員が評価の実施に際して行った活動

・設置者の取組

【目標を共有するための工夫】との関係

0.0%

0.9%

0.0%

93.8%

0.0%

0.0%

2.7%

6.2%

0.0%

1.8%

8.0%

0.0%

3.5%

7.1%

23.0%

0.0%

10.6%

24.1%

29.2%

0.0%

85.8%

66.1%

37.2%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子ども像等を具体的にイ

メージできる形で目標設定
(n=113)

職員会議等で具体的な手

立て検討(n=112)

個人目標と関連づけ
(n=113)

その他(n=113)

1.2%

2.5%

8.6%

87.1%

0.0%

0.1%

2.2%

10.8%

0.7%

1.9%

12.6%

1.4%

5.2%

9.2%

24.2%

0.5%

18.6%

23.4%

27.8%

0.0%

74.3%

62.8%

24.7%

0.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子ども像等を具体的にイ

メージできる形で目標設

定(n=1,625)

職員会議等で具体的な手

立て検討(n=1,625)

個人目標と関連づけ
(n=1,625)

その他(n=1,626)

■0％ ■0％を超えて20％以下 ■20％を超えて40％以下
■40％を超えて60％以下 ■60％を超えて80％以下 ■80％を超えて100％以下

〈高効果自治体〉 〈中･低効果自治体〉
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【学校評価で活用した評価指標】との関係

9.7%

0.0%

4.4%

0.0%

0.0%

7.1%

0.0%

0.0%

0.9%

50.4%

47.8%

32.7%

0.9%

20.4%

0.0%

2.7%

15.9%

0.0%

1.8%

0.0%

36.3%

38.1%

35.4%

5.3%

35.4%

0.9%

13.3%

36.3%

0.0%

7.1%

10.6%

8.0%

8.8%

16.8%

15.0%

28.3%

3.5%

15.0%

28.3%

8.0%

15.9%

15.0%

5.3%

2.7%

2.7%

17.7%

8.8%

23.9%

48.7%

7.1%

15.9%

18.6%

33.6%

0.0%

0.9%

2.7%
61.1%

2.7%
71.7%

20.4%

5.3%

76.1%

56.6%

39.8%
0.0%

1.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

児童生徒からの意見聴取(n=113)

児童生徒に対するアンケート結果(n=113)

保護者からの意見聴取(n=113)

保護者に対するアンケート結果(n=113)

学校関係者からの意見聴取(n=113)

学校関係者に対するアンケート結果(n=113)

学力に関する調査の結果(n=113)

運動や体力に関する調査の結果(n=113)

生徒指導上の諸課題の状況(n=113)

課外活動の状況(n=113)

キャリア教育や進路指導の状況(n=113)

0% 0%を超えて20%以下 20%を超えて40%以下
40%を超えて60%以下 60%を超えて80%以下 80%を超えて100%以下

〈高効果自治体〉
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28.0%

3.1%

17.6%

1.5%

9.6%

19.9%

3.7%

7.4%

5.9%

51.1%

57.4%

23.0%

0.4%

12.6%

0.0%

2.3%

14.1%

1.0%

2.8%

0.9%

27.8%

27.6%

32.4%

4.3%

34.3%

0.9%

12.7%

30.2%

3.1%

8.7%

7.7%

13.0%

9.5%

11.5%

11.7%

23.5%

5.5%

25.8%

20.1%

10.6%

19.6%

20.5%

4.3%

2.6%

2.0%

21.4%

5.6%

16.0%

29.8%

8.5%

22.4%

23.2%

31.4%

1.1%

0.9%

3.2%
59.1%

6.4%

76.1%

19.8%

7.2%

59.2%

38.4%

33.5%

2.6%

2.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

児童生徒からの意見聴取(n=1740)

児童生徒に対するアンケート結果(n=1739)

保護者からの意見聴取(n=1740)

保護者に対するアンケート結果(n=1738)

学校関係者からの意見聴取(n=1739)

学校関係者に対するアンケート結果(n=1740)

学力に関する調査の結果(n=1739)

運動や体力に関する調査の結果(n=1739)

生徒指導上の諸課題の状況(n=1738)

課外活動の状況(n=1740)

キャリア教育や進路指導の状況(n=1740)

0% 0%を超えて20%以下 20%を超えて40%以下
40%を超えて60%以下 60%を超えて80%以下 80%を超えて100%以下

【学校評価で活用した評価指標】との関係
〈中・低効果自治体〉
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【評価結果の活用方法】との関係

0.0%

0.9%

2.7%

15.0%

77.9%

0.0%

0.0%

10.6%

35.4%

21.2%

0.0%

0.0%

18.6%

27.4%

0.0%

0.0%

2.7%

29.2%

12.4%

0.9%

2.7%

8.8%

15.9%

6.2%

0.0%

97.3%

87.6%

23.0%

3.5%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

職員会議等で説明を行い

結果を共有した(n=113)

職員会議等で改善の手だ

てについて話し合う機会を

設けた(n=113)

保護者や地域住民等に直

接説明を行い結果を共有

した(n=113)

保護者や地域住民等と改

善の手だてについて話し合

う機会を設けた(n=113)

その他(n=113)

0.4%

1.3%

14.8%

34.2%

73.1%

0.1%

0.1%

6.6%

24.6%

22.5%

0.1%

1.6%

25.0%

26.5%

3.3%

1.4%

5.2%

27.9%

9.3%

0.8%

7.2%

16.2%

13.3%

2.2%

0.1%

90.9%

75.6%

12.4%

3.1%

0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

職員会議等で説明を行い結

果を共有した(n=1,621)

職員会議等で改善の手だて

について話し合う機会を設

けた(n=1,623)

保護者や地域住民等に直

接説明を行い結果を共有し

た(n=1,627)

保護者や地域住民等と改善

の手だてについて話し合う

機会を設けた(n=1,627)

その他(n=1,627)

■0％ ■0％を超えて20％以下 ■20％を超えて40％以下
■40％を超えて60％以下 ■60％を超えて80％以下 ■80％を超えて100％以下

〈高効果自治体〉 〈中・低効果自治体〉
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【学校関係者評価委員が評価の実施に際して行った活動】との関係

0.0%

0.0%

0.0%

9.8%

51.0%

7.8%

29.4%

6.0%

25.5%

25.5%

62.7%

0.0%

0.0%

0.0%

13.7%

41.2%

3.9%

31.4%

0.0%

35.3%

27.5%
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0.0%

2.0%
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33.3%
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0.0%
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38.0%
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13.7%
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19.6%

0.0%
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81.6%
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86.0%

7.8%

0.0%
13.7%

2.0%
14.0%

0.0%

5.9%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

授業参観(n=49)

学校行事の参観(n=49)

管理職との対話(n=50)

管理職以外の教職員との対話(n=51)

児童生徒からの意見聴取(n=51)

児童生徒に対するアンケート結果分析(n=51)

保護者からの意見聴取(n=51)

保護者に対するアンケート結果分析(n=50)

学校関係者からの意見聴取(n=51)

学校関係者に対するアンケート結果分析
(n=51)

保護者や地域住民等への公表資料作成
(n=51)

0% 0%を超えて20%以下 20%を超えて40%以下

40%を超えて60%以下 60%を超えて80%以下 80%を超えて100%以下

〈高効果自治体〉

22

【学校関係者評価委員が評価の実施に際して行った活動】との関係

〈中・低効果自治体〉
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0.1%

0.1%

14.1%

30.3%
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1.0%
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14.0%

6.2%
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0.0%
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0.0%

0.0%
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授業参観(n=1697)

学校行事の参観(n=1697)

管理職との対話(n=1698)

管理職以外の教職員との対話
(n=1700)

児童生徒からの意見聴取(n=1700)

児童生徒に対するアンケート結果

分析(n=1699)

保護者からの意見聴取(n=1700)

保護者に対するアンケート結果分

析(n=1698)
学校関係者からの意見聴取

(n=1700)
学校関係者に対するアンケート結

果分析(n=1700)
保護者や地域住民等への公表資料

作成(n=1700)

0% 0%を超えて20%以下 20%を超えて40%以下

40%を超えて60%以下 60%を超えて80%以下 80%を超えて100%以下



【設置者の取組】との関係

24.5%

7.4%

31.9%

57.4%

44.7%

36.2%

44.7%

44.7%

68.1%

31.9%

28.7%

52.1%

44.7%

22.4%

4.1%

16.3%

42.9%

32.7%

20.4%

40.8%

42.9%

53.1%

22.4%

14.3%

38.8%

34.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

学校評価に関する独自の手引き書・ガイドライン等の策定

学校評価に関する独自のパンフレット・リーフレット等の策定

学校評価に関する好事例の普及

学校評価に関するスケジュールの事前の提示

学校評価に関する説明会・研修会等の実施

各学校が学校関係者評価委員を確保するための支援

統一的な評価書様式の作成

共通した評価項目、指標の設定

学校評価の結果の分析

学校評価の結果に基づく財政面での支援

学校評価の結果に基づく人事面での支援（異動・内申・研修等）

学校評価の結果に基づく指導主事等による専門的指導

学校評価の報告と教育委員会自己点検・評価との連動

中核市・市（n=94） 町村（n=49）

〈高効果自治体〉
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【設置者の取組】との関係

〈中・低効果自治体〉

21.6%

6.9%

20.6%

47.2%

30.7%

21.0%

42.6%

40.8%

51.0%
17.0%

17.0%

32.2%

34.5%

7.0%

1.8%
11.2%

24.4%

15.9%

23.1%
18.6%

20.5%

34.9%

21.6%

13.5%

17.7%

30.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

学校評価に関する独自の手引き書・ガイドライン等の策定

学校評価に関する独自のパンフレット・リーフレット等の策定

学校評価に関する好事例の普及

学校評価に関するスケジュールの事前の提示

学校評価に関する説明会・研修会等の実施

各学校が学校関係者評価委員を確保するための支援

統一的な評価書様式の作成

共通した評価項目、指標の設定

学校評価の結果の分析

学校評価の結果に基づく財政面での支援

学校評価の結果に基づく人事面での支援（異動・内申・研修

等）

学校評価の結果に基づく指導主事等による専門的指導

学校評価の報告と教育委員会自己点検・評価との連動

中核市・市（n=782） 町村（n=941）
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４．追加分析

効果実感の高い自治体の取組（事例）

25

学校評価実施状況調査における効果実感の高い自治体
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都道府県 市町村 都道府県 市町村 都道府県 市町村 都道府県 市町村
旭川市 栃木県 那須烏山市 山県市 宮崎県 えびの市

美唄市 川越市 美濃市 姶良市

芦別市 所沢市 八百津町 湧水町

砂川市 東松山市 瑞浪市 中種子町

江別市 鴻巣市 いなべ市 いちき串木野市

石狩市 深谷市 東員町 鹿屋市

北広島市 越谷市 京都府 京丹波町 南大隅町

伊達市 戸田市 寝屋川市 喜界町

北斗市 志木市 富田林市 阿久根市

富良野市 和光市 藤井寺市 出水市

余市町 新座市 泉大津市 薩摩川内市

七飯町 桶川市 三木市

八雲町 蓮田市 相生市

猿払村 坂戸市 赤穂市

幕別町 日高市 鳥取県 伯耆町

弟子屈町 三芳町 岡山県 矢掛町

青森市 川島町 安芸高田市

平内町 吉見町 安芸太田町

平川市 上里町 北広島町

おいらせ町 埼玉県 白岡町 三原市

六ヶ所村 いすみ市 神石高原町

宮城県 川崎町 習志野市 庄原市

大仙市 千代田区 柳井市

仙北市 三鷹市 田布施町

美郷町 小金井市 光市

西川町 国分寺市 美祢市

尾花沢市 柏崎市 香川県 観音寺市

最上町 小千谷市 今治市

南陽市 見附市 伊予市

白鷹町 五泉市 高知県 室戸市

川俣町 阿賀野市 春日市

石川町 胎内市 古賀市

常陸大宮市 阿賀町 中間市

城里町 白山市 岡垣町

茨城町 羽咋市 大川市

東海村 越前市 神埼市

常陸太田市 越前町 武雄市

北茨城市 南アルプス市 西海市

潮来市 北杜市 長与町

取手市 市川三郷町 和水町

守谷市 木曽町 菊池市

つくばみらい市 大町市 あさぎり町

古河市 駒ヶ根市 豊後高田市

常総市 阿智村 宇佐市

佐賀県

長崎県

熊本県

大分県

鹿児島県

山梨県

長野県

岐阜県

三重県

大阪府

兵庫県

広島県
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愛媛県

福岡県

埼玉県

千葉県

東京都

新潟県

石川県

福井県

北海道

青森県

秋田県

山形県

福島県

茨城県

学校関係者評価の効果実感が高い自治体自己評価の効果実感が高い自治体

都道府県 市町村 都道府県 市町村 都道府県 市町村
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石狩市 見附市 伊予市
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猿払村 福井県 越前町 古賀市

弟子屈町 甲州市 大川市

宮城県 川崎町 市川三郷町 佐賀県 武雄市

山形県 西川町 長野県 駒ヶ根市 西海市

城里町 岐阜県 池田町 長与町

茨城町 愛知県 碧南市 豊後高田市

潮来市 京都府 京丹波町 宇佐市

筑西市 枚方市 中種子町

和光市 寝屋川市 いちき串木野市

新座市 兵庫県 三木市 南大隅町

桶川市 鳥取県 伯耆町 喜界町

蓮田市 岡山県 矢掛町 阿久根市

日高市 安芸高田市

三芳町 安芸太田町

千代田区

三鷹市

新潟県

山梨県

大阪府

広島県

愛媛県

福岡県

長崎県

大分県

鹿児島県

北海道

茨城県

埼玉県

東京都
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各地域での取り組み事例①
１．北海道石狩市（人口：約６０，０００人／小１３中８）

◆市教育委員会が、共通の評価テーマを設定。その上でさらに「今日的教育課
題」枠を設け、各学校がそれぞれで課題設定。
⇒大項目（学校づくり、学力の向上、豊かな心の育成、逞しい体の育成、

ふるさと教育、今日的教育課題）と小項目について、教育委員会が設定。

◆評価指標に数値目標を入れることで、目標の成果を測定することが可能に
なっている。
⇒各校が現状に合わせて設定。学力の向上については、教育委員会が目指す
べきラインを設定。（例：全担任が年１回以上授業公開を行う）

◆市教育委員会は、学校評価の目標設定、評価結果を受けての改善について、
各校とヒヤリング（年２回：４月、２月）を行い、原因の分析、次年度の支
援にいかしている。
⇒具体的な支援として、人の手当（学力向上サポーターの配置）、予算措置
（夏休み・冬休みの学習教材）など
⇒また、各校の学校評価結果からの全市的な課題への対応として、危機管理

や授業力向上などの教員研修の充実を図っている。
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各地域での取り組み事例②
２．新潟県見附市（人口：約４２，０００人／小８中４特支１）

◆コミュニティ・スクールの指定に伴い、学校関係者評価の機能を学校運営協
議会で担うとともに、運営協議会委員を対象とした研修会を実施し、委員の
学校への理解を図っている。
⇒学校評価の目標設定から関わるなど、評価だけではなく、学校活動に一緒
に取り組んでいこうという姿勢に変わってきている。

◆有識者や元校長からなる学校評価アドバイザーを各学校に定期的に派遣し、
教職員、運営協議会委員の相談に乗るとともに、専門的なアドバイスを通し
て学校のマネジメント力を高めている。

◆学校裁量による予算枠（わくわく見附アクションプラン予算）を設置し、学
校評価の結果を踏まえた、校長の特色ある学校づくりを支援。


