
 

付属資料 6 総括（テープ起こし） 

 

総括 

吉本 圭一（九州大学 人間環境学研究院 主幹教授） 

 

 時間があと 10 分で、私のスライドは 10 枚ぐらいだと思いますから、ちょうど 1 スライ

ドずつ話をすればいいかと思います。 

 最後の永田先生の質問ですが、日本のキャリア教育は、とりわけ高等教育においては訳

が分かりません。キャリア教育という言葉は、本当はあまり使いたくありません。職業教

育のベースとしてのキャリア教育と私は言いたいので、むしろ WIL をそのまま使いたいぐ

らいです。そういう意味では、初中等のキャリア教育とは考え方が違っていて当然なので

す。初中等の場合は、学校段階のキャリアを促すものだけれども、高等教育へのキャリア

教育は明らかに社会への接続を意識しないとできないはずだと思います。 

（以下、スライド併用） 

 

#2 

 もう一度キークエスチョンを五つリストしました。 

 

#3 

 まず一つ目は、どのような議論があったかというと、エンプロヤビリティという共通の

語がありましたが、WIL のための適切なアプローチは複数でした。これは誰に聞いても複

数だということでいいと思います。コーオプやインターンシップは核で、そのほかの部分

でどこまで議論があるのかということは、そのほかの部分を真剣にやっている人たちと対

話しない限り、分からないと思っています。私は休学の専門家ではありませんから。私の

卒論学生にはトライさせましたが。また、ボランティア活動の専門家でもないので、別の

専門家と一緒に対話できないと駄目です。 

 

#4 

 それから、ここが一番のポイントだったと思います。皆さんでだいぶ議論していただき

ましたが、立命館はトップ学生を狙っておられるようですが、九州大学はボトムの学生を
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どのように育てるかということに大変関心を持ってやっています。そういう意味ではイン

ターンシップも重要なアプローチだし、もっと別のこともやらなければいけないと思って

おります。ラッセル・グループでのエンプロヤビリティへの関心はあるのかということが

議論になりましたが、例えば資格枠組みの中で、共通の Learning Outcomes に基づく国家

資格枠組みがあるときに、その方法論が違います。そこで、どのぐらい違っても同じ答え

にたどり着くのかという研究をこれからしなければならないと思います。ドイツも、アプ

ローチは違うけれども共通の BA であるということです。これは非常にチャレンジングな状

況で、われわれ研究者としてはうきうきする状況です。 

 メルボルンの六つに束ねた BA とプロフェッショナル MA モデルは世の趨勢で先端である

かというと、先ほど杉本さんが言われたように 5％です。それに対して、Work Integrated 

Learningを 25％評価する、650のコースを持っているビクトリア大学のケースがあります。

いろいろ出てきたのは共通していますが、学生は何らかの WIL をやっていると見なされる。

日本の場合は特に 2：6：2 の中で、トップにどういうアプローチをするか、全体にどうい

うアプローチをするか、ボトムにどういうアプローチをするか、この辺がある種洗練され

ていると思いました。九州大学も、トップに対してもボトムに対してもそれぞれの形でア

プローチしていかなければならないと思っています。 

 イギリスにも職業経験のある学生がいて、ドイツも多くの人が入学前に職業経験を有し

ている。優秀な学生にはプレイスメントよりもむしろ Task force で、PBL（Project Based 

Learning）をやらせている場合もあって、しかし同等にガイドラインとして設定されてい

るということがあります。説明しきれませんが、これからいろいろ議論していきたいと思

います。 

 

#5 

 要は、WIL というものは、Disciplinary Training と Employer and community needs に

位置する、不思議なということもないのですが、微妙な大切なものです。学校を出て、

Disciplinary Training をして Outcome が出てくると理解するのがアカデミアですが、こ

ちらの世界がもう一つあるということです。実は、アカデミアが見ているのはこちらの方

ではないでしょうか。リサーチの方で、九州大学もトップ何十になりたいと言っているか

もしれませんが、エンプロイヤーが見ているのは、コミュニケーションスキルだ何だと言

っているけれども、要はこの辺りしか見ていないのではないかと。企業が本当にここから
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ここを見て採用しているとも思えないのですが、それはこの辺りの対話がないからだと思

うのです。その対話が、これから Disciplinary に行ってから動くということが、これから

考えていく研究課題と思います。 

 

#6 

 時間も限られていると思うので、時計を見ながら。従来の教育や、日本型インターンシ

ップから WIL へということは追求に値します。どれぐらいうまくできるかは分かりません

が、何年かかるビジョンか、この辺はじっくり議論を対話していけばいいと思います。重

層的な関与、とりわけコーオプ教員について宮川さんや中川さんもおっしゃられましたが、

われわれは新しい関係者をもっと研究しなくてはなりません。 

 あまりこういうことを言っていいのか分かりませんが、某研究大学では、最近非常勤を

たくさん求めたようです。全学的には、なぜそれほどたくさん非常勤講師が必要なのです

かと疑問に思ったそうです。それは、某専門職大学院のロースクールがあり、プレイスメ

ントをやるために受け入れの人たちを非常勤として雇うのだということでした。しかし、

非常勤講師にしなくていいでしょうと言って大議論をしたそうです。われわれは、もっと

別のタイプの専門職があり得るということで、しかしその人たちも大切にするということ

を議論しなくてはならない時代に来ているのだろうと思います。そういう意味で、ぜひ京

産大のコーオプ教員のモデルをまたしっかり勉強させていただきたいと思っています。 

 また、外部評価、社会の目線が重要です。それから、今日はあまり議論になりませんで

したが、Faculty Development との共通理解。私も大学人として、上から言われたときに

素直に従うかどうか怪しい大学人がたくさんいるのではないかと思うので、その辺りの共

通理解をどう作るかだと思います。 

 

#7 

 コミュニティとのエンゲージメントは端折りたいと思います。この辺もあまり議論しき

れなかったので、後でもっとこれからわれわれ全体でプレッシャーをかけていきましょう

ということで、懇親会のときに話をしたいと思います。 

 

#9 

 最後にまとめると、書こうとして書ききれなかったのですが、多様なアプローチを統合
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的に扱うということです。違ったアプローチを一つのコンセプトで扱うという、何と難し

い質問だろうと思います。また、多様な関係者が共通の目的のために取り組む。しかしそ

れはある種、新しいイノベーションでもあり、新しい進化でもあるのだと思いました。 

 

#10 

 私は、今日は日本語で通しましたが、ここのスライドはチャンポンです。チャンポンと

いうのはいいのではないかと思います。ミクスチャー、あるいはハイブリッドである。ハ

ワイに行くと HAPA というそうです。要するに、いろいろなものを一緒にやるという、ハイ

ブリッド、フュージョン、コミュニティ、インテグレーション、ホリスティック、いろい

ろな議論があろうかと思います。 

 何とか 17 時までにたどり着いたのではないかと思います。活発な議論をありがとうござ

いました。これから懇親会があるので、そこでもう少し議論していただければと思います。

さまざまな専門を背景として、今回のセミナーに参加された皆さまのいろいろな方向での

対話を、これから進めていこうと思います。 

 

#11 

 できればこちらからコンタクトさせていただいて、ほかの人にも e メール情報を紹介し

てよければ、そのようにご連絡ください。これが出会いの機会だろうと思います。Judie

さん、Brenda さん、大変遠いところから何時間ものフライトでお越しいただき、ありがと

うございます。限られた時間の中で素晴らしいプレゼンをしていただいたことに感謝しま

す。 

 これは懇親会のときに言うべき話題ですが、スタッフの片山さん、江藤さん、川俣さん、

それから九州大学の多くのトップの学生がいるので、またお見知りおきください。最後に、

勝手な話をどんどんして訳すのが難しかったと思いますが、同時通訳の方にお礼を。 

 

（事務局） 通訳の 3 名の方、ありがとうございました。＊森＊様、＊森本＊様、＊香田

＊様、3 名に拍手をお願いします（拍手）。 
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f W

IL
?

•
従
来
の
教
育
や
日
本
型
イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
か
ら

W
IL

–
重

層
的

な
関

与
（
北
米

CO
O

P）
•
企
業
の
参
画
と
と
も
に
コ
ー
オ
プ
教
授
・
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー

–
卓
越
性
モ
デ
ル
（

CA
FC

Eな
ど
の
認

証
評

価
）
と
包
括

モ
デ
ル

（
Au

st
ra

lia
）

•
適

切
な
教

員
及
び
関

係
者

の
関
与

•
N

or
th

ea
st

er
nU

主
導
の
専
門
家
育
成
～
政
府
助
成

•
コ
ー
オ
プ
教
員
（
京
産
大
）

•
評

価
（

as
se

ss
m

en
t）

–
外

部
者

か
ら
の

学
生

の
学

習
評

価
～
社

会
目

線

–
全

学
政

策
と

Fa
cu

lty
/D

ep
ar

tm
en

tと
の
共
通
理
解

6

2-
4.

 D
ia

lo
g 

w
ith

 a
nd

 In
vo

lv
em

en
ts

 o
f 

Em
pl

oy
er

s a
nd

 c
om

m
un

iti
es

•
企

業
・
地
域
関
係
者
は
、
ど
う
学
生
の

W
IL
の

必
要

と
意

義
を
理
解
し
、
地
域
・
経
済
社
会
に
と
っ
て
の

W
IL
の

必
要

を
把
握
で
き
る
か
？

–
必
要
や
意
義
の
理
解
に
お
い
て
、
職
業

統
合
的

な
学
習
に

係
る
重

層
的

な
企

業
・
地
域

関
係

者
と
高
等
教
育
関
係
者

と
の
対
話

•
企

業
・
地
域
社
会
は
、

W
IL
へ
の
適
切
な
資
源
提
供
が

で
き
る
か

？

7

2-
5.

 G
ov

er
nm

en
ts

’ r
ol

e
•

Co
ns

en
su

s b
ui

ld
in

g
an

d 
gu

id
el

in
es

•
（
独

）
Bo

lo
gn

aプ
ロ
セ
ス
→
独

BA
導

入
→

N
RW

州
キ
ー
コ

ン
ピ
テ
ン
シ
ー
、
リ
ベ
ラ
ル
学
習
、
プ
レ
イ
ス
メ
ン
ト

•
Fu

nd
 ra

isi
ng

 fo
r h

ig
he

r e
du

ca
tio

n 
in

st
itu

tio
ns

•
St

im
ul

at
in

g 
su

st
ai

na
bl

e 
pa

rt
ne

rs
hi

p 
bu

ild
in

g

8
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20
12

/9
/1
3 3

3.
N

ew
 C

ha
lle

ng
es

•
多

様
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
統
合
的
に
運
用
す
る

–
In

te
gr

at
ed

 m
an

ag
em

en
t f

or
 d

iv
er

se
 a

pp
ro

ac
he

s
–
異
な
る
専

門
分
野

–
と
り
わ
け
学

術
的

vs
.職

業
的
、
同
じ
到
達
目
標

•
多

様
な
関

係
者
が
共
通
の
目
的
の

た
め
に
取
組
む

–
学
外
者
と
イ
ン
タ
ー
フ
ェ
イ
ス
関
係
者
の

関
与

9

4.
 N

ew
 In

no
va

tio
ns

 a
nd

 E
vl

ou
tio

n

•
Ho

lis
tic

 W
IL

 –
Ex

ce
lle

nc
e 

in
 C

O
-O

P
•

In
te

gr
at

io
n 

-C
on

sis
te

nt
 

•
Co

m
m

un
ity

（
共

通
の

価
値

を
追

究
す
る
場

）
～

む
す
び
わ

ざ

•
Fu

sio
n

•
Hy

br
id

 -
un

ity
•

Ha
p 

Ha
ol

e
•
ち
ゃ
ん
ぽ

ん

10

活
発

な
議

論
、
ご
参
加
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

さ
ま
ざ
ま
の

専
門

を
背

景
と
し
て
今

回
の

高
等

教
育
セ
ミ
ナ
ー
に
参

加
さ
れ

た
皆

様
の

い
ろ
い

ろ
な
方

向
で
の

対
話

を
展

開
さ
せ

ま
し
ょ
う
！

yo
sh

im
ot

o@
ed

u.
ky

us
hu

-u
.a

c.
jp
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