
狭義には、学習者のパフォーマンスを引き出し実力を試す
評価課題（パフォーマンス課題）を設計し、それに対する活
動のプロセスや成果物を評価する、「パフォーマンス課題に
基づく評価」を意味する。

広義には、授業中の発言や行動、ノートの記述から、子ども
の日々の学習活動のプロセスをインフォーマルに形成的に
評価するなど、「パフォーマンス（表現）に基づく評価」を意味
する。マインドマップやポートフォリオなども含まれる。

テストをはじめとする従来型の評価方法では、評価の方法と
タイミングを固定して、そこから捉えられるもののみ評価して
きた。これに対して、パフォーマンス評価は、課題、プロセス
、ポートフォリオ等における表現を手掛かりに、学習者が実
力を発揮している場面に評価のタイミングや方法を合わせ
るものと言えよう（授業や学習に埋め込まれた評価へ）。 33

社会科のパフォーマンス課題の例
（出典：田中耕治編『よわかる教育評価』ミネルヴァ書房、2005年、p.99.）

学校の制服

教育委員会は学区のすべての小中学生に制服を義務付けようと考えている。
地域でこの問題は大きな論争となった。

情報コーナー：（フランクリン学区で制服を義務付けた前後での、落書き、け
んかの数の統計および「制服は学校の安全性を高めたか、低めたか」について
の生徒、親、教師の意見分布についての情報など）

課題： 立場の選択

「学区は、小中学校の生徒に制服の着用を義務付けるべきか」という公的な政

策論争に対してあなた自身の立場を選択しよう。あなたは学校の制服について
賛成しても、反対してもどちらでもよい。学区の教育委員会に手紙を書こう。あな
たの立場を支持する理由を提供する情報を活用しよう。

※あなたは以下の基準で評価されます。以下の要素があなたの手紙に含まれ
ているか確かめなさい。

①あなたの立場についての明確な陳述、②合衆国憲法にある民主主義的な
価値についての情報による支持、③歴史、地理、公民、および経済の知識によ
る支持、④情報コーナーの情報による支持

34



パフォーマンス評価の例
（元広島大学附属東雲中学校教諭・神原一之氏の実践より）

35 35

数学的推論 数学的モデル化

３- よい 無駄なく、飛躍無く説明でき、
答えを求めることができている。

相似な2つの直角三角形をつ
くり、必要な長さを記入できる。

２- 合格 答えを求めることができている
が、無駄や飛躍を一部含んで
いる。

必要な長さや角の大きさを測
定し、直角三角形をつくること
ができる。

１- もう少し 解を求めることができていない 必要な長さを測定できず、図
がかけない。

36

前のスライドの作品（パフォーマンス）は、「数学的推
論」は２で「数学的モデル化」は３と評価される。



質的な評価基準（ルーブリック）の必要性

客観テストのように達成・未達成（「知っている／知って
ない」「できた／できない」）の二分法では評価できない
パフォーマンスの質（熟達度）を評価する評価基準表。

実際の子どもの作品を解釈し、その質の違いに応じて３
～５段階程度にレベル分けし、それぞれのレベルの典型
的な作品事例と、そのレベルの特徴の記述を提示する。

37

算数・数学に関する一般的ルーブリック（「方略、推理、手続き」）
（出典：http://www.exemplars.com/rubrics/math_rubric.html）

38

熟
達
者

直接に解決に導く、とても効率的で洗練された方略を用いている。洗練された複雑
な推理を用いている。正しく問題を解決し、解決結果を検証するのに、手続きを正
確に応用している。解法を検証し、その合理性を評価している。数学的に妥当な意
見と結合を作りだしている。

一
人
前

問題の解決に導く方略を用いている。効果的な数学的推理を用いている。数学的
手続きが用いられている。すべての部分が正しく、正解に達している。

見
習
い

部分的に有効な方略を用いておるため、何とか解決に至るも、問題の十分な解決に
は至らない。数学的推理をしたいくつかの証拠が見られる。数学的手続きを完全に
は実行できていない。いくつかの部分は正しいが、正解には至らない。

初
心
者

方略や手続きを用いた証拠が見られない。もしくは、問題解決に役立たない方略を
用いている。数学的推理をした証拠が見られない。数学的手続きにおいて、あまり
に多くの間違いをしているため、問題は解決されていない。

数学的問題解決の能力を、「場面理解」（問題場面を数学的に再構成できるかどう
か）、「方略、推理、手続き」（巧みに筋道立てて問題解決できるかどうか）、「コミュニ
ケーション」（数学的表現を用いてわかりやすく解法を説明できるかどうか）の三要
素として取り出し、単元を超えて使っていく。



「映画『独裁者』最後の演説部分を、内容がよく伝わるように工夫して群読して下さ
い。聴き手はクラスメイトです。チャップリンは一人でこの演説をしていますが、み
んなは６人で協力して演説の核心を表現できるように工夫して下さい。」という高
校１年生の英語科のパフォーマンス課題のルーブリック
（元京都府立園部高等学校教諭・田中容子氏作成）

５ ４ ３ ２ １

内容理
解・表
情・声・
アイコン
タクト

内容を理解して、
表情豊かにス
ピーチしている。
内容がしっかり
と聴き手の心に
届いている。

内容を理解
して、表情豊
かにスピーチ
している。
しっかり聞こ
える声である。

内容をほぼ理
解してスピーチ
していることが
感じられる。

棒読みであ
る。

いやいや読
んでいるよう
に聞こえる。

英語 子音の発音が
すべて英語らし
くできている。

子音の発音
がほぼ英語
らしくできて
いる。

子音の発音が
半分くらい英語
らしくできてい
る。

カタカナ読
みであるが
正確である。

子音の発音
に間違いが
ある。

協力度 グループ内の一
員としておおい
に力を発揮して
いる。

グループ内
の一員として
力を発揮し
ている。

グループ内の
一員として自分
のところだけ頑
張れている。

グループの
足を引っ
張っている。

協力の姿勢
を示さない。

39
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「観点別評価」と「指導と評価の一体化」の課題

現行の観点別評価は、ややもすれば毎時間の授業の過程で、
教師の丁寧な観察により思考・判断・表現や関心・意欲・態度の
表れを見取る評価として捉えられがちである。しかし、そのよう
な形での観点別評価は、評価の問題を授業過程での子ども理
解一般と混同することで、評価対象を無限定に広げることにつ
ながり、それゆえに、授業において教師は常に評価のためのデ
ータ取りや学習状況の点検に追われることになりかねない（「指
導の評価化」という問題）。

「思考・判断・表現」等の「見えにくい学力」の評価は授業中のプ
ロセスの評価（観察）で主に担われることになりがち。他方、単元
末や学期末の総括的評価は、業者テスト等、依然として知識・
技能の習得状況を測るペーパーテストが中心で、そうした既存
の評価方法を問い直し、「見えにくい学力」を新たに可視化する
評価方法の工夫は十分には行われているとはいえない。

41

そもそも評価するとはどういうことか？

教師は授業を進めながらいろいろなことが「見える」し、見ようと
もしている（「見取り」）。しかし、授業中に熱心に聞いているよう
に見えても、後でテストしてみると理解できていなかったりと、
子どもの内面で生じていることは、授業を進めているだけでは
見えず、そもそも授業を進めながらすべての子どもの学習を把
握することは不可能である。さらに、公教育としての学校には
、意識的に「見る」べきもの（保障すべき学力）がある。このよう
に、教える側の責務を果たすために、すべての子どもたちにつ
いて取り立てて学力・学習の実際を把握したい時その方法を
工夫するところに、「評価」を意識することの意味がある（認定
・選抜・対外的証明のために「評価」情報の一部が用いられる
のが「評定」）。

42



指導と評価の一体化の前に目標は明確化
されているか？

「アクティブ・ラーニング（AL）の評価」という言葉もしばしば
耳にするが、そうした問題の立て方は、学習を通して何を身
につけさせたいか、どんな力を育てたいのかという目標に関
する問いを伴わない時、学びの証拠集めはしても改善につ
ながらない、「評価のための評価」に陥ることが危惧される。「
ALの評価」は「（ALを通じて育成すべき）資質・能力の評価」
とされるべきであって、「指導と評価の一体化」の前に、「目
標と評価の一体化」を追求する必要がある。願いやねらいを
もって子どもたちに意識的に働きかけたなら、それらが実現
されたかどうかを確かめる方向に自ずと教師の思考は進む。
目標と評価を結びつけて考えることで、指導と評価も自ずと
つながってくる。

43

オーストラリアの評価研究者サドラー（D. R. Sadler）に
よる、ドメイン準拠評価とスタンダード準拠評価の区別（
目標準拠評価の二つの形）

項目点検評価（domain-referenced assessment）
＝断片的な個別の評価項目ごとに「できる／できない」を点
検する。

要素から全体への積み上げ的な学習、「正解」が存在する

水準判断評価（standard-referenced assessment）
＝ひとまとまりの認識や行為の熟達化の程度を判断する。

素朴な全体から洗練された全体への螺旋的な学習、「最
適解」や「納得解」のみ存在する

44



表．行動目標に基づく評価とパフォーマンス評価の違い

行動目標に基づく評価 パフォーマンス評価

学力の質的レベ
ル

知識・技能の習得（事実的知識の
記憶／個別的スキルの実行）
機械的な作業

知識・技能の総合的な活用力の育
成（見方・考え方に基づいて概念や
プロセスを総合する）
思考を伴う実践

ブルームの目標
分類学のレベル

知識、理解、適用 分析・総合・評価

学習活動のタイ
プ

ドリルによる要素的学習（プログラ
ム学習志向）

要素から全体への積み上げとして
展開し、「正解」が存在するような
学習

ゲームによる全体論的学習（プロ
ジェクト学習志向）

素朴な全体から洗練された全体へ
と螺旋的に展開し、「最適解」や「納
得解」のみ存在するような学習

評価基準の設定
の方法

個別の内容の習得の有無（知っ
ているか知っていないか、できる
かできないか）を点検する
習得目標・項目点検評価

理解の深さや能力の熟達化の程度
（どの程度の深さか、どの程度の上
手さか）を判断する
熟達目標・水準判断評価

学習観 行動主義 構成主義
45

観点別評価の捉え直しの視点
能力観点による観点別評価は単元レベルで意識するべきも
のであり、毎時間の目標と評価は、教科内容に即して考えら
れる必要がある。

「知識・技能」については、授業や単元ごとに、理解を伴って
内容を習得しているかどうか（到達・未到達）を評価する（項
目点検評価としてのドメイン準拠評価）。一方、「思考・判断・
表現」などについては、重要単元ごとに類似のパフォーマンス
課題を課し、学期や学年の節目で、認知的・社会的スキルの
洗練度を評価する（水準判断評価としてのスタンダード準拠
評価）。

たとえば、単元で学んだ内容を振り返り総合的にまとめ直す「歴史新聞」を重点単元ご

とに書かせることで、概念を構造化・体系化する思考の長期的な変容を評価する。あ
るいは、学期に数回程度、現実世界から数学的にモデル化する思考を伴う問題解決
に取り組ませ、数学的なモデル化・推論・コミュニケーションの力の育ちを評価する。46



中学校１年生社会科（歴史的分野）年間評価計画（三藤あさみ先生作成）
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