
      学習評価の今後の在り方 
                         鈴木秀幸 
１基本的な考え方 
 新学習指導要領から 
・教師の負担軽減（評価の面から考えて） 

 ・形成的評価の推進・メタ認知能力の育成 
 ・一定量の知識の確実な習得 
 ・思考力、判断力、表現力の育成 
 ・３観点への変更 
 ・キャリア・パスポート（仮称） 
 ・縦の構造化と横の構造化（縦の構造化は評価の役割） 
評価の考え方から 

 ・短期的に伸ばすことのできる能力や技能と、長期にわたる指導で伸びてい

く能力や技能を区分すべきである。それぞれ適合する評価方法が異なる 
   短期的なもの…「知識・技能」 
           小問をたくさん出題し、正解数により判断 
           ドメイン準拠評価 
   長期的なもの…「思考・判断・表現」 
           課題に対する生徒の解答状況や作品の質を判断、優れ

たものから幼稚なものまでの質的な違いを判断 
           スタンダード準拠評価とパフォーマンス評価 
 ・ペーパーテストは短時間で実施できるが、パフォーマンス評価は時間がか

かる。 
 ・情意面の評価は、信頼性や妥当性を高めることは困難である。 
 
２現行の指導要録の改善すべき点（上記の点から考えて） 
（１）３観点への統合方法 
 これまでの４観点の「知識・理解」と「技能」を統合すればよいわけではな

い。基本的には、「技能」として示されている各教科の観点が、１つ１つ習得を

評価できるものと（数量的な評価が可能なもの）と質的な違い（洗練されたも
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のから初歩的なものまで）」を評価する観点かを考えて統合方法を考えるべき。 
 例 社会科の「観察・資料活用の技能」は「思考・判断・表現」と統合 
   算数の「技能」は「知識・理解」と統合 
   理科の「観察・事件の技能」は「科学的な思考・表現」と統合 
（２）「思考・判断・表現」の発達は、時間的に長期にわたる変化を見ていく観

点であることを踏まえた評価をする。 
 各学年で３段階の評価をするのは極めて困難である。参考資料も各学年のＢ

の基準しか示せない。ＡとＣが不明である。元々細かな区分はできない。 
 現状では欧米の事例によれば、小学校から高校程度で、８～９段階の区分が

できるだけである。 
そこで８～９段階の一部を小学校、中学校、高校の各学校段階で用いること

を考えるべきである。つまり学年ごとに３段階評価をするのではなく、一定の

複数学年を通した評価基準を設定して評価をする。例えば、図のようにする。 
 
 
段階 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 
 小学校１～３年   
 小学校４～６年   
   中学校         
    高等学校      

 
または 
段階 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

 小学校１～３年  
 小学校４～６年     
   中学校        
    高等学校      

 
 



 
（３）「知識・技能」の観点はペーパーテストを基本に考える。参考資料では観

察による評価が紹介されているが、学校の現状では実施が難しい。ペーパーテ

ストの事例を示した方が良い。 
 
（４）指導要録に記載された総合的な学習の時間の評価は、学校では多くの場

合、いくつかの定型的な文章の組み合わせとなっており、生徒の実態を反映し

たものとなっていない。改善のためには、ポートフォリオの作成をもっと促す

べきである。（参考事例 袋井高校の事例）、高校の新科目「理数探究基礎」と

「理数探究」はポートフォリオ評価が適切。ポートフォリオは高大接続の資料

としての価値がある。 
 
 
（５）評定について再考すべきである。３観点になったことにより、評定は必

要なくなったのではないか。評価の情報は、まとめればまとめるほど形成的評

価の機能が失われていく。 
 評定を維持する場合でも、信頼性、妥当性を高めることが困難な「主体的に

学習する態度」に関しては、評定から外すべきである。 
 
問題点として 
（６）高等学校について 
学校により評価基準が異なる。 
・２つのテストと高校での評価の関係をどうするか（テスト結果と各学校の評・

価が大きく違う場合）。 
・高校での観点別評価と評価基準 
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