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全国学力・学習状況調査の実施サイクルにおける課題と改善提案 

 

益川弘如（聖心女子大学） 

 

■新学習指導要領実施に向け、資質・能力を育む主体的・対話的で深い学びを実現する単元・授業の実施

やカリキュラム・マネジメント設計に対して効果的に活用していただくため、以下のような PDCA サ

イクル見直しが必要ではないだろうか。 

 

１．教科の専門家に加え学習・思考過程に詳しい学習研究者も交えた「課題分析（タスクアナリシス）」

に基づいた教科問題の作問・解説・調査結果・授業アイディア例などの一体的・連続的作成 

２．そして１．の中身を評価・改善する仕組みとして、学校現場や検証テストなどからの「児童生徒の学

習の過程と成果のエビデンス」のフィードバックに基づく学校現場と作成実施側が一体となった教

科問題の作問・授業アイディア例などの質的な改善サイクルの実現 

３．上記１．２．と対応できる形で授業改善・学校改善に役立つ質問紙内容に修正していくサイクルの実

現 

 

■現状の全国学力・学習状況調査の PDCA サイクルの課題点 

・そもそも「課題がある」と結論付けている点が本当にそうなのか？毎年同じような箇所について「課

題がある」と指摘しているが、実際改善につながっていないのはなぜなのかの仮説と振り返り（デー

タに基づいた検証）はされているのだろうか？  

例えば、「授業アイディア例（小学校）」の３・４ページ「調べたことを報告する文章を書くことに課

題がある（正答率 28.9%）問題番号 １三」を取り上げると… 

 

・解答類型 99 が 21.3%を占めている。この原因は？もしかしたら、他の部分に課題があるのではない

だろうか？  

 

・解答類型 99 の 21.3%に加え、解答類型４の 19.5%、解答類型 6 の 10.3%と誤答割合が高い子どもたち

に対して効果があるような授業アイディア例に本当になっているのだろうか？  
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○上記の詳細を掴むために、課題分析（タスクアナリシス）や、教室で子どもたちが実際にどのようなつ

まずきが起きるかデータに基づいた検証が必要なのではないか。 

→授業アイディア例を実際学校現場で取り組んでもらい、その結果、つまずきが解消されるのかのデ

ータを集める必要があるのではないか？  

→もしくは、協調問題解決によるテストの解答過程の実態調査1のような検証が必要ではないだろう

か？ 

 

・このような検証ベースの見直しにより、より効果的な授業アイディア例を提案できるようになるので

はないか？そして、結果を活かして、現状の教師の授業づくりの弱みや失敗してしまう例と対比して示

す、第一次・第二次・第三次の各展開で、具体的にどの展開の箇所でどのようなつまずき（解答類型）

を持つ子に対して有効な方法なのかを明示する、単元実施によって課題が改善されたかの学習評価の

方法（形成的・総括的）明示する、などの工夫が可能になるのではないか。 

 

・また、検証ベースの見直しによって、設問（今回の例では下記の設問）自身を見直していくことにもつ

ながるのではないか。（例えばこの設問から想定される課題は、条件を読み取るところに課題があるの

か、条件を踏まえて題材をさがすところに課題があるのか、高橋さんという他者の視点でまとめること

に課題があるのか、焦点化した設問の吟味に） 

 

・授業アイディア例がより役立つものに、調査問題が子どもたちのつまずきをより的確に把握できるよ

うになっていくような質的改善サイクルを確立させていくことが、「主体的・対話的な活動」の実施に

とどまらず、活動によって「深い学び」につながるような実践が増えていくのではないか。 

                                                        

1東京大学の白水教授を中心とした研究 


