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少人数学級の効果



・平成13年度から小学校１・２年生で33人以上の学級をもつ学年に

 

少人数学習のための人的配置を実施し、30人程度学級を実施（平

 

成14年度から中学校1年生（34人以上）、平成23年度から小学校3 
年生にも拡充）
・小学校4年生～6年生、中学校2～3年生については、基本教科で

 

20人程度の少人数指導ができるように人的配置（指導方法工夫改

 

善定数）

○全国学力・学習状況調査結果から
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○

 

全国平均との差は、
小学校で５ポイント、
中学校で４ポイント以
上、上回る（Ｈ２２）

○

 

Ｂ問題は、全国平均
を大きく上回る傾向

○

 

小・中学校ともに標
準偏差が全国平均以下

○

 

無解答率は、すべて
の問題で全国平均以下

少人数学級の効果①

 

～秋田県教育委員会の取組（１）～

「秋田県における少人数学習の取組及びその効果等について」【秋田県教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第3回）配付資料）

少人数学級を導入後、全国学力・学習状況調査の結果が向上



①：国語の授業はよく分かりますか。

 

②：算・数の授業はよく分かりますか。

「当てはまる、どちらかと言えば当てはまる」の合計（％）

①自分の考えを発表する機会が与えられている

②学級の友達の間で話し合う活動をよく行っている

Ｈ２２全国学力・学習状況調査より

「当てはまる、どちらかといえば当てはまる」の合計（％）

少人数学級の効果①

 

～秋田県教育委員会の取組（２）～

「秋田県における少人数学習の取組及びその効果等について」【秋田県教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第3回）配付資料）

少人数学級を導入後、児童・生徒の学習態度・学習意欲が向上
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少人数学級の効果②

 

～山形県教育委員会の取組～
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少人数学級を導入後、成績が向上、不登校やいじめが減少
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【少人数学級編制】
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【少人数授業】
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ティーム・ティーチングの例

他に、小グループなど多様な学習形態が考

 

えられる

○小学校において２１人から３３人の学級編制にする。

○児童数３４人以上の学級が複数ある学年に教員を配置する。

○１学級のみの学年については、少人数授業を行う。

さんさんプラン

（H14年度～）

「教育山形「さんさん」プランの取り組み」【山形県教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第2回）配付資料）



【機密性○（取扱

 

制限）】

少人数学級の効果③

 

～大阪府教育委員会の取組（１）～

少人数学級導入後、欠席者率が減少

「大阪府における少人数学級編制（公立小学校）」【大阪府教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第3回）配付資料）

平成１６年度以降、段階的に小学校１年生・２年生に少人数学級を導入

大阪府教委の取組



【機密性○（取扱

 

制限）】

少人数学級の効果③

 

～大阪府教育委員会の取組（２）～

少人数学級は、計算や漢字の読み書き等の基礎学力の定着に効果

「大阪府における少人数学級編制（公立小学校）」【大阪府教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第3回）配付資料）

（平成20年度

 

大阪府少人数学級編制効果検証より）

（例）

 

Ａ小学校1年生の場合

指導目標をクリアした児童数の割合

導入前 導入後

① くり上がり 91% 97%

② ひらがな 94% 97%

③ 漢字 80% 88%

《教員の評価》
（平成22年度

 

大阪府少人数学級編制効果検証（対象：270校）より）

《保護者の評価》

「子どもたちが落ち着いて学校生活が送れる」（９４．１％）

「子どもどうしのトラブル・けんかが減った。」（８４．４％）

とてもそう思う そう思う

「先生は、家庭連絡等きめ細かい対応をしている。」（８６．０％）

「子どもは、学校へ行くのを楽しみにしている。」（９２．０％）

「一人ひとりの進み具合を把握しやすく，それに合わせた指導がしやすくなった。」（９３．７％）

肯定的評価

少人数学級について、教員・保護者からは肯定的な評価が多い



【機密性○（取扱

 

制限）】
少人数学級を導入後、学習行動が良くなった生徒の割合が高い学校が多い

「学級規模に関する研究の動向ならびに学級規模が教師の学級づくりと生徒の変化に与える影響」
【山森光陽氏（国立教育政策研究所初等中等教育研究部主任研究官）】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第4回）配付資料）

少人数学級の効果④

 

～国立教育政策研究所の研究成果（１）～

（山形県内の中学校（２年生）を対象とした調査）



【機密性○（取扱

 

制限）】進級に伴い学級規模が大きくなると、家庭学習を始めとする生徒の学習

 

に対する取組に悪影響を及ぼす

「学級規模に関する研究の動向ならびに学級規模が教師の学級づくりと生徒の変化に与える影響」
【山森光陽氏（国立教育政策研究所初等中等教育研究部主任研究官）】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第4回）配付資料）

少人数学級の効果④

 

～国立教育政策研究所の研究成果（２）～



学級編制の弾力化の取組



「京都式少人数教育について」【京都府教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第2回）配付資料）

学級編制の弾力化の取組①

 

～京都府教育委員会の例（１）～

が可能な定数配置30人程度学級

国の加配定数を活用するとともに、京都府の独自措置として定数措置を行い、小中

学校において の学級編制が可能となる定数を配置30人程度

一括配当・ 自由裁量 選択市町村に 市町村が で活用、手法を

◆教員定数の配当を学校ごとから市町村ごとに変更し、市町村に して総定数一括

を配当

◆市町村は、一括して配当された定数を市町村の により所管する学校に自由裁量

配置

◆各市町村教育委員会（学校）は、府教委から配当された定数を活用し、学校や児

童生徒の状況に応じて、少人数授業、ティームティーチング（ＴＴ 、少人数学）

級の３手法から して少人数教育を展開選択

◎京都式少人数教育について

市町村教育委員会
（学校）

少人数授業

児童生徒を習熟度別・課題
別などで分けて20人程度の
グループで指導

手法を選択

ティームティーチング

 １学級に２人の教員が
 入り、連携して授業を
 展開

少人数学級

40人未満の人数で学級
を編制

手法選択した学校数の割合（平成23年度）

少人数学級のみ
19.7%

少人数授業・ＴＴと少人
数学級の両方　39.4％

少人数授業・ＴＴのみ
40.9％

※少人数学級19.7％の内、約半数は少人数
　授業等も実施している。

手法選択した学校数の割合（平成23年度）

○市町村教育委員会は、子どもや
地域・学校の状況を踏まえ、主体
的かつ弾力的な教員配置が可能

○学校の実情に応じた少人数教育
の手法を選択することで、学年の
特性や児童生徒の発達段階に即
した指導方法・体制が整備できる。



【機密性○（取扱

 

制限）】

に関する成果学力

の成果生徒指導上
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不登校児童の出現率

平14から減少

   ★京都府では、平成３年度から全小学６年を対象に府独自の学力診断テストを実施
      （２０年間の実績）
   ★過去のテストを使用し経年比較の調査研究（平４・平13・平22の９年間隔）

      【経年比較の方法】
 　　  ①  調査対象年度に実施した診断テストから抽出した問題を府内30校で実施
　　   ②  この調査結果から３か年の尺度を共通化し(京都式ものさし)、調査対象
　　　　　　年度の児童全員について比較可能な形で学力を推定
　     ③  平成４年度を平均50点に標準化した上で経年比較

学力の経年比較に関する調査研究
《京都式ものさし》
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「京都式少人数教育について」【京都府教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第2回）配付資料）

少人数教育は、児童生徒の学力面・生徒指導面の双方に効果

学級編制の弾力化の取組①

 

～京都府教育委員会の例（２）～



【機密性○（取扱

 

制限）】

「京都式少人数教育について」【京都府教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第2回）配付資料）

学習習慣環境の確立には少人数教育が特に効果的。学級経営上は少

 

人数学級が特に効果的

少人数教育いずれの方法も学力向上には効果的。基礎学力の定着に

 

は、ティームティーチングや少人数授業が特に効果的

学級編制の弾力化の取組①

 

～京都府教育委員会の例（３）～



【機密性○（取扱

 

制限）】

「京都式少人数教育について」【京都府教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第2回）配付資料）

少人数学級、少人数授業ともに児童から高い評価

○小学校児童の意見（平成21年度実施）
・どちらの方法においても、約8割の児童が「授業がよくわかる」と回答

・「少人数授業」の方が「授業が楽しい」、「勉強にやる気が出る」と感じている割合が高い

学級編制の弾力化の取組①

 

～京都府教育委員会の例（４）～



小学校 １・２年生：35人学級編制・複数担任制の実施
(H23年～基礎定数)
小学校 ３・４年生：35人学級編制・少人数学習集団の

実施
小学校 ５・６年生：少人数学習集団の実施、兵庫型教

科担任制の実践研究
中学校 全学年：少人数学習集団によるきめ細かな指

導の推進

１６年度（１年生）から順次導入、２０年度に小学校４年生まで

 

３５人学級導入（指導方法の工夫改善定数等を活用）

A(B+C) 校数　　Ｂ 実施率　B/A Ｃ
1年生 164校 163校 99.4% 1校
2年生 168校 151校 89.9% 17校
3年生 191校 169校 88.5% 22校
4年生 181校 148校 81.8% 33校

７９２校

複数担任制・少人
数学習を実施

35人学級編制等の選択状況

35人編制を選択実施対象校数全学校数区分

◎兵庫県・新学習システムについて

「弾力的な学級編制等の推進

 

～兵庫県における取組～ 」【兵庫県教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第3回）配付資料）

学級編制の弾力化の取組②

 

～兵庫県教育委員会の例（１）～

※１

 

兵庫県内の全小学校数
※２

 

学級編制基準40人と35人で配置数が増となる学校数（学年別）

※１ ※２



【機密性○（取扱

 

制限）】学習面でのつまずきのある児童への素早い対応は複数担任制が、入学

 

当初の児童の心の安定など一人一人に応じた生活指導については少

 

人数学級の評価が高い
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・「学習面でのつまずきのある児童に素早く対応ができるか」
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３５人学級編制

そう思う

どちらかといえば
そう思う
どちらかといえば
そう思わない
そう思わない

わからない

・「入学当初の児童の心の安定など、一人ひとりに応じた生活指導ができるか」

学習面でのつまずきのある児童に素早く対応ができるかについて、「そう思う」

 

と回答している割合は「複数担任制」が

 

「３５人学級編制」より１４．１ポイント

 

高い

入学当初の児童の心の安定など、一人ひとりに応じた生活指導ができるかに

 

ついて、「そう思う」と回答している割合は「３５人学級編制」が「複数担任制」よ

 

り１４．７ポイント高い

「弾力的な学級編制等の推進

 

～兵庫県における取組～ 」【兵庫県教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第3回）配付資料）

学級編制の弾力化の取組②

 

～兵庫県教育委員会の例（２）～

○新学習システム実施校に対する全校アンケート結果（兵庫県実施（平成23年1月～3月））



【機密性○（取扱

 

制限）】
教科担任制、少人数授業に対して児童・保護者・教師の評価は高い

【小野市教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第3回）配付資料）

教科担任制の効果

 

～小野市教育委員会の取組～

◎小野市における教科担任制
・対象学年…市内全８小学校の５・６年生
・実施年度…平成22年度より完全実施（兵庫県全体では平成24年度～）

・実施内容
○【教科担任制】と【少人数授業】を併用

＜教科担任制＞学級担任が教科交換
国・社・算・理から2教科以上を交換

＜少人数授業＞加配教員と担任による少人数授業
教科は算・理

教科担任制に対して、児童・保護者・教師も高評価

児童の評価 保護者の評価 教師の評価

37% 54%
36%

52%

47%

43%

少人数授業に対する評価も、保護者評価で９３％が肯定

 

的評価をするなど高評価

とてもよい
よい



加配の効果



【機密性○（取扱

 

制限）】

小規模校への加配の効果

 

～秋田教育委員会の取組～

１

 

小学校の教科担任制のねらい

２

 

教員１名配置によるメリット

・教科指導のプロ→○得意教科を生かした指導

○子ども理解のプロ→◎複数の目による子ども理解
小学校教員

＊加配によって生み出された時間を活用して、他の教員も得意分野を生

かした教科指導を担当する

○普通学級６～７学級の小学校へ臨時講師を１名加配

○教科担任制を生かした教育課程の編成、指導方法の工夫改善

①学習意欲の向上と学習指導の充実

→

 

児童の興味・関心の喚起

②触れ合いの確保による児童理解の充実

→児童や保護者の安心感や信頼感が増大

③教育課程の工夫による学校課題の解決

④小・中学校の円滑な接続

小規模小学校の活性化

期待される効果

（県学習状況調査）

◎小学校まなび・ふれあい充実事業（平成21年度～）

（順位）

「秋田県における少人数学習の取組及びその効果等について」【秋田県教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第3回）配付資料）

小規模校への加配により、学習意欲の向上・学習指導の充実等が図ら

 

れる



【機密性○（取扱

 

制限）】

児童生徒支援加配の効果

 

～大阪府教育委員会の取組～

問題行動等の減少した学校の割合
（平成２１年度配置校）

小学校 78.3% 80.8% 67.5%

中学校 65.6% 66.2% 65.0%

児童生徒支援加配により、教員が配置された学校の多くで、問題行

 

動が減少

「大阪府における少人数学級編制（公立小学校）」【大阪府教育委員会】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第3回）配付資料）



新学習指導要領への対応



学級規模の少人数化の必要性 ［小学校理科］

○ 学習指導過程の実際

新学習指導要領のねらいを実現する理想的な学習指導過程と実際の学習指導過程
における時間の配分の対比
第５学年「振り子の運動」の１単位時間（４５分）の授業を例に，４０名の学級

， 、 ，規模で 新学習指導要領のねらいの一つである 児童一人一人に確かな学力の定着
向上を図る上での理想的な時間配分を「想定時間 ，実際に実施されている平均的な」
時間配分を「実際時間」として、以下に示す。

主な学習活動 想定時間 実際時間 学習展開上の課題

問 題
振り子が１往復する時間は，何によって変わるのだろうか。

１０分 ５分 予想や仮説をもつときは，理予想や仮説の設定
○振り子が１往復する時間は何によ 由も自分なりの言葉で表現させ

って変わるかについて話し合う。 ることが大切であるが，実験の
○振り子が１往復する時間は，振り 時間を確保するために，この段

子の長さ，おもりの重さ，振れ幅 階で指導に時間をかけられない
のいずれの条件が関係しているの のが現状である。
かについて予想や仮説をもつ。

１０分 ５分 変える条件と変えない条件を実験計画の立案
○実験の計画を立てる。 区別してすることの必要性に気

付かせ，それを実現する実験計
画を立てさせることが大切であ
るが，教師の方で条件制御の方
法のみを教えて，児童自身が考
える時間を確保していないのが
現状である。

３０分 ２０分 誤差を少なくするために，複実験の実施
○おもりの重さ，振り子の長さ，振 数回実験を行うことを指導する

れ幅を変えて，振り子が１往復す ことが大切であるが，各グルー
るときの時間を調べる。 プに対して十分が指導になって

いないのが現状である。

１５分 １０分 実験結果を処理するには，平実験結果の処理
○実験結果から，振り子が１往復す 均することやできる限り誤差を

る時間に関係する条件を発表す なくすことを指導する必要があ
る。 る。一人一人にきめ細かく指導

する時間を確保できないのが現
状である。

１０分 ５分 実験結果をもとに，振り子が考察・結論の導出
○実験結果から何が言えるのか考 １往復する時間が変わる要因を

え，自分の考えをまとめる。 考えさせ，自分の考えを書かせ
ることが大切であるが，実験結
果を出すまでに時間がかかり，
この段階での指導に時間をかけ
られないのが現状である。

結 論
振り子が１往復する時間は，振り子の長さによって変わり，おもりの重さや振れ幅に

よっては変わらない。

〔合計〕 〔合計〕
７５分 ４５分

○少人数の学級規模にすると，実際の学習展開でこれまでの学級規模に比べると，
児童一人一人に確かな学力の定着，向上を効果的に図ることができるようになる。

学級規模の少人数化の必要性

 

～国立教育政策研究所の研究成果～

４０人学級では、４５分の単位時間で学習指導を行うのは困難

「新学習指導要領を実施するための実際の指導案から見た少人数の必要性の検討」
【角屋重樹氏（国立教育政策研究所教育課程研究センター基礎研究部長）】
（公立義務教育諸学校の学級規模及び教職員配置の適正化に関する検討会議（第4回）配付資料）


	スライド番号 1
	スライド番号 2
	スライド番号 3
	スライド番号 4
	スライド番号 5
	スライド番号 6
	スライド番号 7
	スライド番号 8
	スライド番号 9
	スライド番号 10
	スライド番号 11
	スライド番号 12
	スライド番号 13
	スライド番号 14
	スライド番号 15
	スライド番号 16
	スライド番号 17
	スライド番号 18
	スライド番号 19
	スライド番号 20
	スライド番号 21
	スライド番号 22
	スライド番号 23

