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第４章 研究の実際〔地域連携プログラム〕

第１節 大学との連携 ～ 学習支援

ピア・サポート活動

第２節 地域との連携 ～ ボランティア活動〔ＤＡＣ〕

第３節 支援機関との連携
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第１節① 大学との連携 ～ 学習支援

１．活動の目的

本校には、長期の不登校や別室登校などでこれまで十分な学習ができなかった生徒、特性を

有しながらそれに応じた適切な学習スタイルが確保できなかった生徒等も在籍している。それ

らの生徒を支援するために授業での座席の場所や印刷物にルビをふるなどさまざまな配慮をし

ている。それらに加えて、大学院生や大学生による学習支援も行っている。具体的には、授業

や補習の際に、大学院生や大学生（学習支援員）が生徒のつまずいているところを見つけ声か

けをしたり、板書内容をノートに書き写したりや授業プリントへの記入を支援したり、さらに

はグループワーク等において生徒どうしをつなげたりする支援を行っている。このように「学

習支援員制度」を導入し、大学院生や大学生が授業や補習のなかで、生徒の学びをサポートす

る取り組みを進めている。その目的として次のようなことが挙げられる。

(1) 授業において、「学習支援員」を導入・活用することによって、より細やかな、個に応
じた指導を行い、生徒の理解の促進と学力の向上を図る。

(2)「学習支援員」が、よき先輩、兄・姉として生徒に関わることにより、生徒の人間関係力
を高め、自らの生き方について検討する機会のひとつとする。

(3) 多様な生徒と関わり支援すること
によって、「学習支援員」となった

学生の心理的な成長を促し、教育

や人との関わりについて検討する

機会のひとつとする。

(4)「学習支援員」を派遣する大学と
の連携を強化する。

このように、支援を受ける生徒だけ

でなく、この取り組みを通して支援す

る学生にも成長して欲しいとの願いを

持って実施している。

２．学習支援の実際

(1) 学習支援員の募集と決定

県内の２つの大学と連携し学習支援

員を募集・決定している。図Ⅳ－１は

募集案内のポスターであり、図Ⅳ－２

は募集要項である。希望者には、学習

支援員が本校の学習支援の取り組みに

ついて理解し、学習支援の目的や意義

の共通理解を図り、活動への意欲を喚
図Ⅳ－１「学習支援員」の募集の案内
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起するためのオリエンテーションを実施している。その内容は、①学校の概要の説明、②学習

支援員制度の意義とねらい、③服務・給与・事務手続き・今後の日程などであり、続けて④「学

習支援員」の教職員と生徒との位置

や関係、⑤コミュニケーションスキ

ル、⑥守秘義務や留意事項の確認な

どの研修も併せて行っている。

(2) 学習支援の内容

学習支援員は次の枠で前期・後期

別に、大学院や大学での学習に支障

のない曜日で、自らの支援に入る時

間（授業や補習）を固定して活動し

ている。その枠は、①定時制課程の

授業日（月曜日～金曜日、9:00 ～
12:30）、②通信制課程の授業日（水
曜日 13:15 ～ 16:45、土曜日 9:00 ～
12:30）：面接での支援だけでなくレ
ポート作成の支援を行うこともあ

る。③進学補習（金曜日、15:05 ～
16:45）である。
学習支援員は、自分が担当する曜

日と時間、科目が決まると、授業担

当教員と打ち合わせを行い支援の方

法や留意事項を確認している。

授業では、授業担当教員が授業し

ている時に、机間巡視をしなが

ら教員の指示をうまく受け取れ

なかった生徒へ再度個別に指示

の内容を具体的に伝えたり、課

題の解き方がわからない生徒を

支援したり、逆に生徒からの支

援の求めに応じたりしている。

そして、学習支援員は担当の

する授業で支援を行った後に

は、図Ⅳ－３のような学習支援

記録用紙に授業中に支援した具

体的な内容や感じたことなどを

記入し学習支援の担当教員に提

出することになっている。

図Ⅳ－２「学習支援員」募集要項

図Ⅳ－３ 学習支援記録
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３．生徒や学習支援員の評価

(1) 生徒の評価

表Ⅳ－１は、生徒が学習支援員をどのように見ているかを調査したものである。生徒からみ

て、学習支援員とのかかわりに対する満足度は１００点法で７１．８であった。学習支援員は

基本的に授業中につまずいている生徒を主に支援するため、授業内容についていけるために支

援を受ける必要のない生徒もいる。ほぼ半数の生徒は、授業中の支援をあまり受けていないこ

とがわかる。そんな中でも、生徒は学習支援員に親しみを持ち、ていねいに教えてくれている

と感じていることがわかる。また、学習支援だけでなく、休み時間での学習支援員とのおしゃ

べりや交流も、生徒にとっては楽しく元気をもらえる機会になっていることもわかる。ただ、

積極的に学習支援員とかかわろうとする生徒もいるが、一方でほとんどかかわっていない生徒

もいる。

(2) 学習支援員の評価

表Ⅳ－２は、学習支援員として活動したことに対するアンケートの結果である。学習支援員

としての活動に対する満足度の平均点は７０．０（１００点法）であった。その理由を記述す

る欄には、学習指導員としてさまざまな経験をしたことに満足しながらも、もっと生徒のため

にやれることがあったのではないかという自省を込めたものもあった。それが、積極的に活動

できたかとの問いに“まあまあ”という回答つながったのではないかと考える。全体としては、

おおむね学習指導員としての活動を肯定的にとらえている者が多かった。また、教育や人（ひ

と）・生き方などについて考える機会になったかとの問いに、全ての学習指導員が程度の差は

あれ“なった”と回答している。学習支援員にとっても、生徒とのかかわりは、学習の支援を

通して生徒の学習のつまづきに気づき、わかりやすく教えようとすることで、教育について考

表Ⅳ－１ 生徒からみた学習支援員 ｎ＝８７

１．学習支援員とのかかわりの満足度は 平均点 ７１．８ （100点法）

２．学習支援員に親しみが持てるか。

大いにもてる 33.3％ 少し 44.8％ あまり 12.6％ もてない 8.0％

３．授業や補習のとき、学習支援員に質問したり話しかけたりするか。

よくする 20.7％ ときどき 27.6％ あまりしない 26.4％ しない 21.8％

４．学習支援員は、ていねいに教えてくれていると感じるか。

とても感じる 49.4％ まあまあ 36.8％ あまり 6.9％ 全く感じない 3.4％

５．休み時間に学習支援員と話すことがあるか。

よく話す 11.5％ ときどき 32.2％ あまり 25.3％ 話さない 31.0％

６．学習支援員とのかかわりで、学校生活をがんばってみようという気になったか。

とてもなった 18.4％ 少しなった 34.5％ どちらとも 29.9％ あまり 6.9％

７．記述内容から ならなかった 8.0％

・わかりやすく教えてくれる。 ・心なしか授業がスムーズに進むようだった。

・話しやすい。 ・年齢が近いため話しやすい。 ・話にのってくれる。 ・楽しい。

・親しく接してくれる。 ・やさしく接してくれる。 ・フレンドリー。 ・おもしろい。

・話さない。 ・かかわっていない。 ・自分から話に行く機会がない。

〔ごく少数〕 ・教え方がわかりにくい。 ・内容がわかりにくい。



- 53 -

える機会になるだけでなく、授業時だけでなく休み時間での生徒とのかかわりも含めて、これ

まで接触がなかったであろうさまざまな生き方があり、生活や社会の課題に気づくきっかけに

なっていることがわかる。さらに自らの高校生活と本校での生徒の生活を比べて、改めて“学

校”や“教育”について考える機会ともなっている。

４．学習支援員制度の成果と課題

(1) 成果

学習支援員が授業のサポートに入ることで、さまざまな課題を抱える生徒への個別的な支援

がよりできるようになった。

学習支援員は、教員とは異なり生徒にとってお兄さん・お姉さん的な存在いわば＜ナナメの

関係＞で親しみを持って肯定的に受け入れている。そのため、生徒は学習面で“わかりやすく

教えてくれる”という成果だけでなく、社会的な面でも“親しく接してくれる”と人とのかか

わりを学ぶ場にもなっている。

また、学習支援員自身にとっても、生徒への学習支援やおしゃべりを通して、教育や学校・

社会について、これからの生き方について考える機会となっている。

(2) 課題

学習支援員に対して、受け入れる側の本校としての研修と、活動中のスーパーバイズを充実

させる必要があると考える。

学習支援員と本校の若手職員を対象に「ピア・サポート研修」と名づけて１日研修を実施し

表Ⅳ－２ 学習支援員へのアンケート ｎ＝９

１．学習支援員としての活動の満足度は 平均点 ７０．０ （100点法）

２．学習支援員として積極的に活動できたか。

よくできた ０人 まあまあ ７人 あまり ２人 できなかった ０人

３．教育や人（ひと）、生き方などについて考える機会になったか。

とてもなった ７人 まあまあ ２人 あまり ０人 ならなかった ０人

４．記述内容から

・子ども達の状況を知ることやどこにつまづくかを知ることができる貴重な体験となった。

・これまで接したことのなかったような人たちとかかわるころができた。

・最初は不安だった、生徒が「先生、先生」と寄ってきてくれて、すごいやりがいを感じた。

・継続的に関わることで、授業に消極的であった生徒が徐々に学習に取り組んでくれるようになった。

・一年を通じて関わることで、生徒が心を開いてくれるようになった。

・一人ひとり個性が豊かだけど、みんな正直で優しい子ども達だと感じた。

・寝ている生徒や、やる気ない生徒にどう接したらいいのかとまどった。

・僕にとって簡単な内容だが、それにつまづいてしまう生徒にうまく説明ができなかった。

・活動を通して、大学や勉強だけが正解じゃないし、正解の人生なんかないと学んだ。

・教育では、生徒を取り巻く環境が大切だと感じた。

・一人ひとりの苦手な分野を指導する時間があれば良いと思う。

・生徒への接し方など、個々の事例について話し合う機会を設けていただければと思った。

・学習支援員同士の意見交換の場があれば、不安解消や支援改善につながるのではと思う。



- 54 -

た。参加者の研修に対する評価は高かったが、学習支援員の参加者が少なかった。その後も、

学習支援員を対象にした研修会を計画したが、大学院生や学生の参加可能な日時が折り合わず

実施できなかった。学習支援員を対象とした研修は、本校の教育について理解を求め、生徒と

のかかわりを学び、また学習支援員がより安全に安心して活動できるようにするために必要だ

と考えるが、学習支援員の参加可能な日時を設定するのが困難な状況にある。

また、ごく少数だが「こんなこともわからないのか、という態度でイヤだった」との声を聞

くこともある。おそらく学習支援員は単に生徒の学力の低さに意外だっただけで否定的な気持

ちはなかったのだろうと推察するが、学習支援員の言動を生徒が否定的に感じてしまったこと

も事実である。教員に対しても同じような声が向けられることはあり、数から言えば“学習支

援員としてだけの課題”ではないが、できる限り、そのようなような声が出ないように取り組

んでいく必要がある。そのためには、学習支援員もアンケートのなかで求めていたが、生徒へ

の接し方や個々の事例について話し合う場や意見交換の場、そして適切なスーパーバイズが適

宜できるような方法を検討する必要がある。
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第１節② 大学との連携 ～ ピア・サポート活動

１．活動の目的

本校では、平成１６年度より、高知大学の学生が古口高志准教授（臨床心理士）の指導の下、

ピア・サポート活動として生徒の相談相手や遊び相手に入ってくれるプログラムを実施してい

る。

本校には、支援を要する生徒が多く在籍していて、その中には集団の輪の中に入れない生徒

もいる。また、現時点では同世代の生徒との活動に不安を感じていて「できれば安心して集団

活動ができるようになりたい」という思いを持っている生徒も多い。そこで、そのような課題

を抱える生徒が、少人数の中で、教員でも職員でもない少し年上の先輩である大学生と関わる

中で、生徒同士が互いに思いやり、助け合い、支えあう人間関係を育むことができるような取

り組みを「ピア・サポート活動」として実施している。また、このピア・サポート活動を通し

て、思いやりにあふれた学校風土の醸成につなげていくことを目指している。

ここでは、平成２８年度の実践内容を基に、その成果と課題を明らかにする。平成２８年度

は、年間８回の活動を行った。ピア・サポーターとして高知大学の学生４名が各回２名ずつの

輪番制で参加しサポート活動を行った。サポートを受ける生徒は本校定時制通信制生徒合わせ

て４名であった。したがって、各回はピア・サポーターと生徒を合わせて６名の活動が基本と

なった。また、生徒４名のうちの１名は、ピア・ヘルパーとして他の３名の活動を補助する形

での参加であった。

２．活動の日時と場所

活動は基本的には月に２回（隔週）、水曜日の午後１時から３時迄の２時間で実施した。活

動場所は活動内容によっても変わるが、教室、近所の公園、調理室、体育館で行った。

３．ピア・サポーター

高知大学の古口高志准教授（臨床心理士）のゼミに所属する学生、またはピア・サポート活

動に興味のある学生を募り、活動するために必要なことについて事前指導を受けた者をピア・

サポーターとしている。そのピア・サポーターが交代で本校を訪れピア・サポート活動を行っ

ている。毎回、活動の終了後、本校のピア・サポート活動の担当教員とピア・サポーターの学

生でふりかえりの会を設け、本校生徒の様子や次回の活動計画を含めて情報共有する場をもっ

ている。さらに、ピア・サポーターの学生は大学に戻り古口准教授のスーパーバイズを受けて

いる。

３．ピア・サポート活動に参加する生徒

ピア・サポート活動に参加しサポートを受ける生徒は、主に個別支援ホームの生徒を対象と

している。個別支援ホームに在籍している生徒の中で参加を希望する生徒に声をかけ、また、

定時制通信制の担任、教育相談係、もしくはピア・サポート活動担当の教員が活動に参加する
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のが妥当ではないかと思われる生徒に声をかけたメンバーで構成した。また、生徒の中からも

ヘルパー（助ける側）として活動できる人物に協力を求め、生徒のグループがヘルピー（助け

られる側）だけにならないようにした。

４．ピア・サポート活動の実際

平成２８年度は、年間８回の活動を行った。ピア・サポーターとして高知大学の学生４名が

各回２名ずつの輪番制で参加しサポート活動を行った。継続してサポートを受ける生徒は、本

校定時制通信制の生徒を合わせて４名であった。したがって、各回はピア・サポーターと生徒

を合わせて６名の活動が基本となった。また、生徒４名のうちの一人はピア・ヘルパーとして

他の３人の活動を補助する形での参加であった。したがって、支援の対象となる生徒（ピア・

ヘルピー）は３名であり、その他に不定期で参加した生徒が数名いた。

(1) ピア・サポート活動に参加した生徒

生徒Ａ：小学校のころから不登校だったため、大人数の中で話せないという主訴があった。

昨年度も参加し、今年度は２年目の参加。

生徒Ｂ：集団の中に怖くて入れない、人とコミュニケーションをとることができない、という

主訴があった。人の目を見て話せない、他の生徒の話を聞いていない、突然変わった

行動をすることがある、声が小さい、などの特徴が見られる。

生徒Ｃ：入学してから友人がおらず、クラスにも馴染めていない様子で一人の姿をよく見かけ

た。担任の声かけにより参加することになった。

生徒ＰＨ：ピア・ヘルパーとして活動に参加。ボランティア活動や学校行事に積極的に参加し、

学校生活の中で生徒達のリーダー的存在のひとりである。

(2) 活動内容

表Ⅳ－３は、ピア・サポート活動に参加した生徒のようすを記録したものである。最初は表

情や動きが硬かったり、ゲームのルールを守れないなどの行動が見られるが、回を重ねるにつ

れて次第に活動や会話がスムーズにできるようになっていることがわかる。

１年間を通して、全体的にみんな積極的に活動を楽しんでいたように見えた。また、生徒は

最初の頃はピア・サポーターである学生との会話を中心に活動していたが、徐々に生徒間のコ

ミュニケーションが増え、生徒同士でゲームのやり方を教えあったり会話を続けたりすること

が多く見られるようになった。実際、活動に参加した生徒のうちの２人は活動の時以外でも一

緒に過ごすようになり、友達としての関係を築

けた。また、２年続けて活動に参加した生徒は、

通信制から定時制へ転籍をし勉強だけでなく部

活動にも参加するようになった。写真Ⅳ－１は、

体育館での活動のようすである。

図Ⅳ－４は、ピア・サポーターが活動の後に

記録する用紙である。この用紙に記録された内

容を踏まえながら、本校の担当職員とのふりか

えりを行っている。また、図Ⅳ－５は、ピア・

サポート活動に参加した生徒が、活動の後に記

入する振り返り用紙である。
写真Ⅳ－１ ピア・サポート活動の様子
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表Ⅳ－３ ピア・サポート活動に参加した生徒のようす

生徒Ａ 生徒Ｂ 生徒Ｃ 生徒ＰＨ

〈第１回目、2016，7，13〉コミュニケーションゲーム、テーブルゲーム、カードゲーム
久々の活動ということもあ 声が小さく早口で、聞き取 大人数の中での活動であっ 率先してゲームの
り始めは表情が固かったが、りにくかった。他の生徒と たが、必要な場面で発言す 準備、片付け、ル
後半は笑顔も出てきた。あ のコミュニケーションをあ ることができ、また話し方 ール説明などを行
いさつや自己紹介もでき、 まりとっていなかった。ゲ も落ち着いていた。後向き っていた。
他の生徒の前でも自分の経 ームのルールを一部破って な発言がめだった。
験や考えを話すことができ しまうところがあった。
た。

〈第２回、2016,10,12〉ｗｉｌｌ、ビー玉落とし、カードゲーム

ゲーム中に笑うことが多く、少し落ち着きがなかった。 教員とは話せるが、サポー ゲームの準備をし
サポーターのリアクション ゲームに参加していない人 ターや他の生徒との会話は たり、ゲームのや
に対して同調することが多 を気遣うような言動が見ら 少なかった。だが、話しか り方がわからない
かった。活動が始まるとき れた。 けられると答える場面も見 人をフォローした
に相手を見てあいさつをか られた。 りして、みなに気
わし、人見知りすることな 配りができていた。
く接していた。

〈第３回、2016,11,9〉ｗｉｌｌ、カードゲーム

自分から話題を出して積極 周りの話題に沿った発言を 表情が柔らかく自分から発 ゲームの説明や進
的に活動することができた。し、話し方もゆっくりで分 言しながらも、自分の意見 行をし、皆を盛り
やわらかい表情で相手の目 かりやすかった。時に、自 にこだわることなく周りと 上げようとしてい
を見て話していた。 分勝手な行動も見られた。 の活動を優先させていた。 た。明るく活動に

参加をしていた。

〈第４回、2016,12,7〉ドッジボール、だるまさんがころんだ、かくれんぼ、ｗｉｌｌ

自らサポーターに話しかけ 外での活動がしたいと言っ 外での活動の際に、終始疲 活動の際に、準備
ることが多かった。久しぶ ていたこともあり、積極的 れている感じで、動きが緩 の手伝いをし、活
りに会うメンバーに対して に参加していた。また、サ 慢であった。ゲームをして 動にも楽しそう参
も臆することなく楽しそう ポーターや他の生徒に話し いるときの方が楽しそうに 加していた。
に接していた。 かける場面も見られた。 している。相手の目を見て

話すのが苦手なようす。

〈第５回、2017,1,18〉野球、キックベース、コミュニケーションゲーム、テーブルゲーム

自分から話しかけることが 活動に積極的に参加してい 楽しそうに身体を動かして 外での活動はあま
多かった。スポーツのルー て、他の生徒にも話しかけ いた。積極的に動き、張り り乗り気でないよ
ルが分からないようだった たり、話を振ったりしてい 切っている姿が見られた。 うな表情や行動が
が、自分なりに積極的に参 た。今回は自分勝手な行動 見られ、いつもの
加していた。活動の中で目 をすることがなかった。 良さが活かせてい
を合わせることが多かった。 ないように見えた。

〈第６回、2017,1,25〉 バドミントン、バレー、卓球、バスケット、カードゲーム

楽しそうに活動していた。 「球技が苦手だから、友だ 活動の中で、周りの人を笑 スポーツはあまり
他の生徒とコミュニケーシ ちとではなくサポーターと わせようとしたり声かけを 好きではないよう
ョンをとり、共に活動する やりたい」と話す。カード したりする姿が見られた。 な言動が見られる。
姿が見られた。 ゲームでは積極的にコミュ ゲームの司会では

ニケーションをとっていた。 いつも通り活躍し
た。

〈第７回、2017,2,15〉 お菓子作り（クッキー、ホットケーキ）

持ち前の器用さを活かして サポーターに受験や学費に 他の人の作業を手伝った 積極的に参加をし、
楽しそうに活動していた。 関する質問を多くしていた。り、洗い物を進んでやった 周りの雰囲気に気
周りの人に気兼ねなく話し 場面に合わない話題や発言 りしていた。料理が好きで を配る様子が見ら
かける姿が見られた。 が時々ある。 自分から周りの人に話しか れた。

けていた。少しずつ他のメ
ンバーにも慣れてきたよう
す。

〈第８回、2017,3,1〉カードゲーム、コミュニケーションゲーム、怖い話

周りの質問に対してすらす 怖い話（幽霊、祈祷師のこ 欠席。 欠席。
らと答えていた。他の人の となど）をすごく話すが、
言動に興味を示したり、リ 早口になってしまう傾向に
アクションとったりするこ あった。興味のあることに
とができていた。まだ、積 は集中力がある。
極的に話しかける場面が少
ない。
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(3) 活動の結果

表Ⅳ－４は、活動に参加した生徒がピア・サポーター（学生）をどのように受け取ったかを

問うたものである。全体として、生徒のピア・サポーターのかかわり方への満足度は高く、ピ

ア・サポーターが自分たちの気持ちや考えをわかろうとしていた、合わせようとしていたこと

を感じ取っていることがわかる。ピア・サポーターとのかかわりが、勉強や進路、人間関係の

ことなどで学校生活への意欲の向上につながっているし、意欲を減退させる要因には全くなっ

ていないこともわかる。このことは、「ピア・サポート活動」が安全・安心な活動のひとつで

あることを伺わせる。

表Ⅳ－５は、ピア・サポーターに実施したアンケートの結果である。活動に対する満足度は

１００点法で６５．０点であった。これは、“生徒が楽しいと思えるような活動ができていた

図Ⅳ－４ ピア・サポーターの記録用紙 図Ⅳ－５ 生徒の振り返り用紙

表Ⅳ－４ 参加生徒からみたピア・サポーター ｎ＝４

１．ピア・サポーター（大学生）とのかかわりの満足度は 平均点 ７５．０ （100点法）

２．ピア・サポーターはあなたの気持ちや考えをわかろうとしていたか。

とても感じる ３人 まあまあ １人 あまり ０人 全く感じない ０人

３．ピア・サポーターはあなたの気持ちや体調にあわせてかかわってくれたと感じたか。

とても感じる ２人 まあまあ １人 あまり ０人 全く感じない １人

４．ピア・サポーターとのかかわりで、学校生活をがんばってみようという気になったか。

とても思う １人 まあまあ １人 どちらとも ２人 あまり ０人

５．記述内容から

・楽しかった。 ・普通に楽しかった。 ・普通だと思う。

・他人の考えがわかったらサトリになれてます。
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だろうか”“自分のコミュニケーションの力不足を感じた”などの自省を含んでのものであり

「ピア・サポート活動」としては肯定的に評価して良いと考える。それぞれのピア・サポータ

ーが、全体としては積極的に活動し、それを楽しめている。また、さまざまなタイプの生徒に

出会い、サポートしたり、サポートしているようでサポートされたりしていることに気づくこ

となどを通して、ピア・サポーター自身が教育や人（ひと）、生き方などについて考える機会に

なったと回答している。「ピア・サポート活動」の目的のひとつである“他者を支援するだけでな

くピア・サポーター自身の成長も促す”ことにもつながっていることがわかる。

５．成果と課題

(1)「ピア・サポート活動」が、サポートされる生徒にとっても、サポートする学生にとって
も成長の機会となり、安全で安心な教育活動となっている。

(2) より安全性に配慮しながら効果的なサポート活動とするために、ピア・サポーターに対
するトレーニングやスーパーバイズを大学に任せるだけでなく、本校としても生徒の現実

に応じたトレーニングやスーパーバイズができる体制を作りたい。

(3) 今後は、活動内容の準備やその進め方について計画的に具体化していくこと、また、学
生と足並みをそろえながら少人数だからこそできることについて考えたい。

表Ⅳ－５ ピア・サポーターへのアンケート ｎ＝４

１．ピア・サポーターとしての活動の満足度は 平均点 ６５．０ （100点法）

２．ピア・サポーターとして積極的に活動できたか。

よくできた １人 できた ３人 あまり ０人 できなかった ０人

３．ピア・サポーターの活動を楽しめたか。

とても ３人 まあまあ １人 あまり ０人 楽しくなかった ０人

４．教育や人（ひと）、生き方などについて考える機会になったか。

とてもなった ４人 まあまあ ０人 あまり ０人 ならなかった ０人

５．記述内容から

・生徒達が楽しいと思えるような活動ができていたかなと少し不安。

・自分自身のコミュニケーション力など力不足を感じた。

・生徒が抱えているものを、どのように察し対応すればよいのか難しいと思った。

・できる生徒とできない生徒に分かれたときのフォローにとまどった。

・生徒に“サポートされている”と感じることの方が多かった。

・生徒とかかわる機会をもう少し増やしたかった。

・生徒同士が、互いに思いやっている言動や行動が多々見られた。

・相手を思いやることができる優しい子達だと思った。 ・生徒の成長が垣間見えて楽しかった。

・自分自身が日常生活のなかでコミュニケーションのとり方に気をつけるようになった。

・その日に活動内容を決めることが多く、事前に準備し活動の問題点を考えることができなかった。

・活動の終わりに、次回の日時と内容を伝えることができるようなればいいと思った。

・高校との連携が不十分で、生徒の要望に応えられないことがあった。
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第２節 地域との連携 ～ ボランティア活動（ＤＡＣ）

１．ＤＡＣとは

本校には、生徒のボランティアサークル（Dynamic Activities Circle、以下ＤＡＣ）があり、
表Ⅳ－６のように年間を通してさまざまなボランティア活動を行っている。

本校の生徒は、不登校経験があったり何らかの特性を有したりして、どちらかというと支援

を受ける対象となり支援する立場になる経験は乏しい者が多い。このような生徒が、ＤＡＣの

活動を通して、地域に貢献し他者を支援する経験、地域のさまざまな年齢層の人達やさまざま

な職種の人々と交流する経験を積み重ねることによって、社会性を育み自己肯定感を高めてい

くことを目指している。

表Ⅳ－６ ＤＡＣによる年間の主なボランティア活動
Ａ：作業が主で、人とのかかわりが多くない

Ｂ：イベントのスタッフなど、活動に伴うコミュニケーションが必要

Ｃ：他者へのサポートなど、主体的なコミュニケーションが必要

校 内 校 外

４月 ・入学式での交流〔Ｂ〕 ・毎週水曜日に公園の美化活動〔Ａ〕

５月 ・毎週水曜日に公園の美化活動〔Ａ〕

・ＰＴＡ親子研修会〔Ｂ〕 ・自転車防犯キャンペーン〔Ｂ〕

・コンサートでの交流〔Ｂ〕

６月 ・毎週水曜日に公園の美化活動〔Ａ〕

・こうちこどもファンド公開審査会〔Ｂ〕

・該当募金活動〔Ｂ〕足長育英会活動協力

防災訓練（校外への避難）〔Ａ〕

７月 ・毎週水曜日に公園の美化活動〔Ａ〕

・防災祭：ボランティアスタッフ〔Ｂ〕

・私学フェアでの交流〔Ｂ〕

８月 ・よさこい〔Ｂ〕

・風土祭：ボランティアスタッフ〔Ｂ〕

９月

10月 ・毎週水曜日に公園の美化活動〔Ａ〕

・体験入学のサポート〔Ｂ〕 ・地域の運動会に参加〔Ｂ〕

・街頭募金活動〔Ｂ〕足長育英会活動協力

11月 ・毎週水曜日に公園の美化活動〔Ａ〕

・医療生協健康まつり協力〔Ｂ〕

12月 ・毎週水曜日に公園の美化活動〔Ａ〕

・寸劇による交流〔Ｃ〕

・保健祭：ボランティアスタッフ

・学園祭（前夜祭・本祭）での交流〔Ｂ〕 ・ボランティア研修会〔Ｃ〕

１月 ・毎週水曜日に公園の美化活動〔Ａ〕

・寸劇による交流〔Ｃ〕

・防災訓練（起震車）での交流〔Ｂ〕

２月 ・体験発表会での交流〔Ｂ〕 ・毎週水曜日に公園の美化活動〔Ａ〕

・保健祭ボランティアスタッフ〔Ｂ〕

・卒業式での交流〔Ｂ〕

３月

そ の ボランティア研修会（12月）

他 ＮＰＯや病院の祭りなどのイベントにスタッフとして参加
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ＤＡＣには平成２８年度が１６４名（全生徒の４４．６％）、平成２９年度が１５９名（全

生徒の４２．７％）と、多くの生徒が登録している。

ＤＡＣの活動として、（Ａ）毎週水曜日に学校隣の公園での清掃活動や花壇の整備などの作

業が主で人とのかかわりが多くないもの、（Ｂ）よさこい祭りなどのイベントのスタッフなど

活動に伴うコミュニケーションが必要なもの、（Ｃ）中学生体験入学の参加者へのサポートや

小学校を訪問しての寸劇披露など主体的なコミュニケーションが必要なものなどを行ってい

る。

２．ＤＡＣの活動の実際

(1) 公園の清掃と美化活動 ～ 作業が主で人とのかかわりが多くないもの

本校に隣接して公園があり、近隣の方々の憩いの場としてだけでなく、本校の生徒も昼休み

や放課後には校庭代わりに昼食をとったり友だちとの語らいの場に使ったりしている。生徒も

利用している公園でもあるので、授業日の毎週水曜日の昼休みを使って、公園の草取りや清掃、

プランターでの花壇整備などを行っている。写真Ⅳ－２、写真Ⅳ－３は、そのようすであり、

毎回１０人程度の生徒が参加している。

(2)「赤い羽根」街頭募金活動 ～ 活動に伴うコミュニケーションが必要なもの

外部団体からの要請に応じて、よさこい祭りなどのイベントのスタッフや街頭での募金活動

や啓発活動のチラシ配布などの活動も積極的に行っ

ている。これらの活動では、学外のさまざまな年齢

層や職種の人々と一緒になって活動したり、街頭で

自身の身をさらして見知らぬ人に声をかけたり募金

をお願いするなど活動に伴うコミュニケーションが

求められる。その活動のひとつとして「赤い羽根」

街頭募金活動の結果を表Ⅳ－７に示している。最初

は少々引っ込みがちであった生徒も時間が経つにつ

れてどんどん声を出せるようになっていった。生徒

のなかにはできることをどんどん増やしたい、もっともっとという気持ちを随所に感じさせる

者もいて、それが周りの生徒にもう少しがんばろうという意欲を喚起することにもつながった。

写真Ⅳ－３ 公園の美化活動（花壇つくり）写真Ⅳ－２ 公園の美化活動（清掃）

写真Ⅳ－４ 街頭募金活動
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生徒の振り返りでは活動後の満足度は１００点法で８７．１と生徒の募金活動をやったことへ

の満足度は高く、積極的に活動し楽しめていることがわかる。

(3) 区民運動会への参加 ～ 活動に伴うコミュニケーションが必要なもの

ＤＡＣでは、本校が立地する地区の方とチームを組んで区民運動会に参加している。そこで

は、種目によって地域住民の方が出場したり生徒が出たり、地位住民の方と生徒がペアを組ん

で出場したりして、それを互いに応援する姿が見られる。表Ⅳ－８は区民運動会に参加した生

徒の感想であり、表Ⅳ－９は地域住民の方から見た生徒の姿である。

参加した生徒の満足度も高く、全体として運動会を楽しんでいるようすがうかがえる。ただ、

数名の生徒がうまくなじめなかった生徒もいるが、それを地域の方も見ていて、気遣っていた

だいていることがわかる。また、地域の方も生徒を肯定的に受け入れ接していただいているこ

ともわかる。

表Ⅳ－７「赤い羽根」街頭募金活動の結果(H28.12.10)

１．「赤い羽根」街頭募金活動の満足度は 平均点 ８７．１ （100点法） ｎ＝７

２．「赤い羽根」街頭募金で積極的に参加し活動できたか。

よくできた ６人 できた １人 あまり ０人 できなかった ０人

３．あしなが街頭募金活動を楽しめたか。

とても ６人 まあまあ １人 あまり ０人 楽しくなかった ０人

４．積極的に声を出してあいさつやお願いをしたり、チラシを配ったりできたか。

とてもできた ５人 まあまあ ２人 あまり ０人 できなかった ０人

５．一緒に募金活動をした人たちと協力して活動することができたか。

とてもできた ７人 まあまあ ０人 あまり ０人 できなかった ０人

６．記述内容から

・楽しかった。 ・意外と大変だったが、がんばった。 ・人の温かさがわかった。

・募金してくれた人が多かった。 ・みんなといるのが楽しい。 ・また、やりたい。

・声出し、久しぶりでガラガラになった。 ・満足はしているけど、うまく声を出せなかった。

表Ⅳ－８ 区民運動会に参加した生徒の結果(H28.10.16)

１．区民運動会に参加した活動の満足度は 平均点 ９０．０ （100点法） ｎ＝１１

２．区民運動会に積極的に参加し活動できたか。

よくできた ７人 できた ４人 あまり １人 できなかった ０人

３．区民運動会での活動を楽しめたか。

とても ７人 まあまあ ４人 あまり ０人 楽しくなかった ０人

４．地域住民の方々と楽しく交流し活動することができたか。

とてもできた ４人 まあまあ ７人 あまり ０人 できなかった ０人

５．仲間と協力して活動することができたか。

とてもできた ６人 まあまあ ５人 あまり ０人 できなかった ２人

６．記述内容から

・楽しかった。 ・疲れたけど楽しかった。 ・思っていたより本格的に楽しかった。

・友だちと楽しめた。 ・休日を過ごす価値はあったと思う。 ・来年も来たいと思った。

・（地域の人と、同じチームと）話すことができた。 ・小さい子がかわいかった。

・お年寄りの人と話すことができた。
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(4) オープンスクール（中学生体験入学）でのサポート

～ 他者へ能動的にかかわり主体的なコミュニケーションが必要

オープンスクール（中学生体験入学）ではＤＡＣのメンバーが、受け付け場所から説明会場

までの案内や説明会場から体験授業の教室までの誘導、そして体験授業で共に学習したり学習

のサポートをしたりしている。体験入学に参加している中学生のなかにも不登校校や別室登校

の状態や対人関係に困っている状態などの課題を有している者がいる。そのような中学生に対

して、ＤＡＣのメンバーが親身にサポートしている姿が随所にみられる。これまで他者をサポ

ートする機会や経験の少なかった生徒が、能動的に生き生きと中学生をサポートしている姿を

見ると、他者をサポートすることによって自らの成長につなげていくであろうと実感させられ

る。もちろん、数名の生徒はうまく動けなかったと感じているが、そのような生徒もこれらの

活動を重ねることによって徐々に社会性を身につけ成長していくことができると考えている。

表Ⅳ－１０は平成２８年度のオープンスクールで中学生へのサポート活動を行った生徒のふり

かえりの結果である。

表Ⅳ－９ 区民運動会で地域の方からみた生徒の姿(H28.10.16)

１．区民運動会での生徒の動きを点数にすると 平均点 ８５．８ （100点法） ｎ＝２０

２．生徒は運動会に積極的に参加し活動していたか。

よくできた １４人 できた ３人 あまり ０人 できなかった ０人

３．生徒は運動会を楽しんでいたと思うか。

とても １５人 まあまあ ３人 あまり ０人 楽しそうでなかった ０人

４．生徒は運動会で地域住民の方々と楽しく交流し活動していたか。

とてもできた １１人 まあまあ ６人 あまり ０人 できなかった ０人

５．生徒の態度やマナーはどうだったか。

とても良かった １５人 まあまあ ２人 あまり １人 良くなかった ０人

６．記述内容から

・皆ががんばった。 ・嬉しそうに参加していた。 ・充分な活躍。 ・笑顔。

・出場の時スムーズにできていた。 ・二人三脚を組めば良かった。

・まあまあよくできたと思う。 ・普段あまり接することがなくいい機会だと思った。

・ありがとう。 ・地域の活動におおいに参加して欲しい。 ・話しやすかった。

・よく参加した方とできなかった方がいたように思う。 ・あまり話す時間がなかった。

写真Ⅳ－５ 区民運動会(1) 写真Ⅳ－６ 区民運動会(2)
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３．地域の方の評価

表Ⅳ－６は、地区の公民館の役員をしていただいている方からのコメントである。本校では

公園の美化や区民運動会への参加だけでなく、ほかにも一般公開の講演会やコンサート、学園

祭やその前夜祭で地域の方への招待、パソコン教室の開催など多くの活動を地域に対して開い

ている。そのような本校の地域連携に対しての満足度は７０点（１００点法）であり、学校の

教育活動が徐々に成果を挙げていることも評価していただいている。その一方で、事前の準備

と共に活動に参加する生徒への事前指導の指導をよりいっそう細やかにていねいに行うことの

大切さを指摘され、さらに教育の成果をあげることの期待が述べられている。

表Ⅳ－10 オープンスクール（中学体験入学）でのサポート活動の結果(H28.10.11)

１．オープンスクールでの活動の満足度は 平均点 ７７．４ （100点法） ｎ＝１８

２．オープンスクールでの活動に積極的に参加し活動できたか。

よくできた ７人 できた ８人 あまり １人 できなかった ０人

３．オープンスクールでの活動を楽しめたか。

とても １２人 まあまあ ６人 あまり ０人 楽しくなかった ０人

４．中学生や引率の方に緊張しないでスムーズに接することができたか。

とてもできた ７人 まあまあ ８人 あまり ３人 できなかった ０人

５．仲間と協力して活動することができたか。

とてもできた ７人 まあまあ ９人 あまり ０人 できなかった ２人

６．記述内容から

・楽しかった。 ・がんばった。 ・初対面で緊張したけど楽しかった。

・あいさつのしがいがあった。 ・いろんな人を見られたし手伝うことができた。

・少し、一段と友情関係深めたかな…。 ・これからも参加する。

・中学生と一緒になって何かを出来なかった。 ・ことばがつまりかけた。

・全く手助けできなかった。 ・もうやりたくない

写真Ⅳ－７ オープンスクール（受付） 写真Ⅳ－８ オープンスクール（開会式）
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４．成果と課題

(1) 成果

ＤＡＣの活動を通して、表情が明るくなり人とのかかわりが増えたり、積極的に活動するよ

うに生徒の姿が見られるようになったりして、その数も少しずつ増えている。廊下に立ちすく

んでいる友だちに話しかけたり、登校すると自主的に玄関前のプランターに水やりをしたりす

る生徒の姿が見られるようになった。

また、ＤＡＣの活動が学校のなかに徐々に定着してきているし、学校近隣の方々や学外のさ

まざまな機関や団体にも認められつつある。さらに活動が多くの人や地域に求められると同時

に活動内容もより評価されるようにしていきたい。また、地域からの学校や生徒への評価も高

まってきている。

(2) 課題

・ ＤＡＣへの登録者数は多いが、その数に比べて参加者が少なく固定的なメンバーになる傾

向がある。より多くの生徒がＤＡＣの活動に参加するように広報や勧誘、実施方法などを工

夫する。

・ 生徒達自らの発案によるボランティア活動にも取り組んでいく。

・ 生徒間で事前の打ち合わせや事後の反省会などが自主的に行われるようにする。

・ 事前指導の際に活動で求められるであろうコミュニケーションスキルについてトレーニン

グをしたり、活動中に生じる可能性のある課題はどんなことかを考えその対処法を具体的に

検討しロールプレイしてみたりすることによって、活動をより生徒にとって意味あるものに

効果的なものにしていきたい。

・ 他者を支援することによって生徒自身の肯定感や効力感を高めることができるような“他

者に積極的にかかわりサポートする活動”を増やして取り組んでいきたい。

表Ⅳ－11 地域の方からのご意見(H29.01.)

１．本校の地域連携に対する満足度は 平均点 ７０．０ （100点法）

２．意見

・もっと具体的に、もっと日常的にあるべき。

・もっと精鋭を選りすぐり訓練（練習）を重ね、本番にのぞむことが肝要。

・以前は問題行動を起こす生徒がいたが、最近は聞かなくなった。

・企画、構成、キャスティング、テスト、リハーサル、成果、効果、etc …を再々チェックし、達成

感の味わえるような筋書きが必要だと思う。

・瞬間的でなく、思いつきでなく、継続的に、組織的に、意図的に、もっと現実的に成果をあげるこ

とを期待しています。
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第３節 支援機関との連携

生徒の自立を支援するために、校内だけでなく学校外のさまざまな関係機関と連携して行っ

た活動を報告する。

また、高校におけるＳＳＷの業務のあり方についても検討していく。

１．生徒の高校入学前後での関係機関との連携

本校に入学してくる生徒のなかには、長期の不登校経験や被虐待の経験、発達障害、知的障

害など、さまざまな課題や特性を有する生徒がいる。また、その二次的な障害としての、対人

関係がうまくとれない、低学力、過度の甘えや反発、自信や意欲のなさ、がんばる・努力する

経験の不足などの課題を抱える生徒もいる。そのような生徒の状況を入学時までに、あるいは

入学後のできるだけ早い時期までに具体的に把握することは、生徒が高校生活にうまく適応し

ていくのを支援するためには重要なことである。

また、関係機関へ本校との連携についてアンケートを行ったところ、表Ⅳ－１２のように連

携の満足度は１００点法で８１．９点、情報交換や意思疎通ができている、連絡を取りやすい

との評価を得ることができた。一方で「生徒や保護者への支援を行うのに、どのような連携が

大切か」との問いに、“入学前後で中学校生活に対する細やかな情報交換、情報共有、意思疎

通”“担当者間でのスムーズな情報共有、引き継ぎに来校して欲しい”“中学校にこまめに気

楽に連絡をして欲しい”などの記述があった。

これまでも、気がかりな生徒が在籍していた中学校や教育センター、適応指導教室などを訪

問して情報を得ていたが、入学する生徒が在籍していた全ての中学校を訪れてはいなかった。

そこで、平成２９年度は、入学する生徒が在籍していた全ての中学校を訪問した。入試の合

格発表から入学式までの期間に、特別支援教育コーディネーター（以下、特別支援教育Ｃｏ）

とＳＳＷが主となって教育相談係の職員で全ての入学予定生徒が在籍していた中学校、そして

利用していた教育センターや適応指導教室などを訪問して、中学時の生徒のようすを聞き取り、

かかわり方や配慮すべき事項などについて確認していった。訪問に際しては、誰が中学校を訪

問しても基本となる情報の聞き漏れがないように「生徒状況 聞き取りシート」（図Ⅳ－６）

を作成し活用した。

次に、聞き取った内容を図Ⅳ－７のシートを使って整理しクラス毎に一覧を作成した。この

資料を基に、校内の支援会で５月に定時制生徒、６月に通信制生徒の情報を全職員で確認した。

表Ⅳ－１２ 関係機関へのアンケート(1) ｎ＝３５

１．本校との連携の満足度は 平均点 ８１．９ （100点法）

２．連携、情報交換や意思疎通はうまくいっていると思うか。

とても思う 57.1％ まあまあ思う 37.1％ あまり思わない 5.7％ 全く思わない 0.0％

３．本校は連絡をとりやすい、オープンと思うか。

とても思う 62.9％ まあまあ思う 37.1％ あまり思わない 0.0％ 全く思わない 0.0％
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また、１年次の担任は、年度当初で未だ生徒やその保護者との関係が十分にできていないとき、

この一覧で情報を確

認してから家庭に連

絡している姿も見ら

れた。

生徒Ｘは入学時の

聞き取り調査で、Ｌ

Ｄ・ＡＤＨＤ・自閉

症の診断を受け、漢

字の読みが極度に苦

手なため、中学校で

はすべての教科書や

プリントにふりがな

をふっていたとの情

報を得た。そこで本

校では、入学前に本

人、保護者、医者を

交えて支援会を持ち、

支援策を検討・確認

した。その内容を直

ちに全職員に周知し

た。生徒Ｘは、現在、

特に大きな支障なく

学校生活を過ごして

いる。

このように、入学

してくる生徒が在籍

していた全ての中学校を訪問し直に話を聞いたことで、より詳しい生徒のようすやかかわり方、

配慮すべきことなどの情報を得ることができ、また、中学校との信頼関係も更に深まったと考

える。さらに、生徒情報も一覧にしたことで、個々の生徒だけでなく１年次の生徒全体の状況

も把握しやすくなったと考える。

図Ⅳ－６ 生徒状況 聞き取りシート

図Ⅳ－７ 生徒情報一覧
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２．生徒が高校生活を継続するための関係機関との連携

高校生活のなかで、保護者の心身の不調や離婚、失業などによる家庭環境の変化や、生徒自

身の心身の不調、友人関係とのトラブルなどから、登校や学習に困難を生じる生徒もいる。本

校は、単位制であり定通履修や通定履修もできるので、生徒の状態に合わせた柔軟な学習が可

能であり、また心身の不調により教室での授業や一斉での活動が困難なときは個別対応で支援

できる体制もとっている。

しかし、この

ような校内の支

援だけでは十分

に対応できなく

て、福祉や医療

等の関係機関と

の連携を図らな

いと効果的な支

援が困難なケー

スもある。また、

生徒の兄弟姉妹

が課題を抱えているとか、家庭そのものが危機的な状況だとして、関係機関から連携の要請を

受けることもある。表Ⅳ－１３は、本校のＳＳＷと特別支援教育Ｃｏが関係機関と対応した分

の実績であるが、年々増加傾向にあることがわかる。本校は平成２６年度からＳＳＷを週４０

時間のフルタイム勤務で配置している。関係機関へのアンケートでは、７４．３％が本校にＳ

ＳＷが常勤していることを知っており、ＳＳＷの配置が関係機関にも徐々に周知されつつある

ことが連携の増加の一因になっていると思われる。

関係機関との連携のひとつとして次のような事例がある。生徒Ｙは中学校時に不登校経験が

あり未だ精神的に不安定さを感じさせ、しかも母親は特性を有している。家を引っ越すことに

なり、支援を継続させるため新旧の所在地の保健師、サポートステーションの職員を交えて本

校で支援会を持ち。生徒への支援や母親への支援をどこが、どのように行うかを具体的に確認

した。その後も関係機関と状況を伝え合いながら生徒や保護者への支援を行っている。

表Ⅳ－１３ 関係機関との連携の実績

〔ＳＳＷ、特別支援コーディネーター対応分〕

内 容 Ｈ27年度 Ｈ28年度 Ｈ29年度

関係機関との電話での情報収集や情報共有 １５７ １１２

生徒や保護者が関係機関を訪問する際に同行 ４ １９ １０

関係機関を訪問して情報収集 ５ １７ ２１

関係機関が来校して情報収集 ５ １１ １４

関係機関を訪問して支援会〔ケース会議〕 １３ １３

関係機関が来校して支援会〔ケース会議〕 １０ １７ １２

本校が主催して複数の機関による支援会 ３ ２

※ 平成２６年度からＳＳＷを配置 （H29年度は12月末迄の集計）

表Ⅳ－14 関係機関へのアンケート(2) ｎ＝３５

４．情報の提供や相談、問い合わせに対する対応などは適切になされていると思うか。

とても思う 65.7％ まあまあ思う 34.3％ あまり思わない 0.0％ 全く思わない 0.0％

５．個別支援のための「支援会」は適切になされていると思うか。

とても思う 40.0％ まあまあ思う 31.4％ あまり思わない 11.4％ 全く思わない 2.9％

６．「支援会」についての記述内容から

・支援会を知らない。参加したことがない。入学時の支援会以外は知らない。（中学校）

・ケース会議への出席を依頼すると参加してくれる。

・支援会の目的と役割分担を明確にする。 ・ＳＣやＳＳＷとの連携。

・専門性を有する人物の参加が必要。 ・日頃から顔の見える関係性をつくっておくことが重要。

・高度な専門的見地からの「見立て」に基づいた支援が必要。

・情報交換や支援機関の紹介だけでなく、具体的な支援ができるような連携が必要。・
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表Ⅳ－１４で示されるように、本校の関係機関に対する情報の提供や問い合わせに対する対

応などについては高い評価であるが、支援会（ケース会議）については、否定的な回答や“知

らない”という記述があった。また、支援会（ケース会議）について、“専門性を有する人物

の参加”や“専門的見地からの「見立て」に基づいた支援”“情報交換や支援機関の紹介だけ

でなく具体的な支援ができるような連携”の重要性が指摘された。このことは、支援会（ケー

ス会議）が、情報交換や目の前の事象への対処にとどまり、そのケースの『真のテーマは何か

（ケースのもっている意味は何か）』『将来の改善につながる現在の支援とは何か』などの視

点で具体的な支援策を検討したり、あるいは、ケースのさまざまな展開の可能性を検討しその

時の対応や連携のあり方をシミュレーションしたりするには至っていないこともあると考えら

れる。その理由として、先ずケースの意味を考える（見立てをする）ような経験豊富で力のあ

る人材の不足や、そのための時間を確保することの困難さの課題があると思われる。

３．生徒の卒業後の自立へつなぐための関係機関との連携

本校には、身体に障害を持つ生徒、発達障害や知的障害、またその疑いを感じさせる生徒、

対人不安や脅迫傾向などの神経症を抱える生徒なども在籍している。これらの生徒を卒業後の

自立へつなぐための支援を行うために関係機関との連携を行っている。その取り組みのひとつ

が職場体験学習であり、もう

ひとつは課題や特性を有する

生徒を卒業後の支援につなぐ

ための関係機関との連携であ

る。適切な支援や関係機関と

の連携を円滑にできるよう校

内に『キャリア教育推進委員

会』を設置した。その構成は、

進路指導部担当職員、特別支

援教育Ｃｏ、ＳＳＷ、教育相

談Ｃｏ、就職支援Ｃｏ、スク

ールカウンセラー（以下、Ｓ

Ｃ）、キャリアコンサルタン

ト（以下、ＣＣ）である。毎

月、キャリア教育推進委員会

を開催し、取り組みの方向性

を検討したり経過を確認した

りしている。取り組みの実働

は、就職支援Ｃｏの２名と特

別支援教育Ｃｏ、ＳＳＷが中

心となって行っている。

(1) 職場体験学習

昨年度（平成２８年度）か

図Ⅳ－８ 職場体験学習の希望者募集
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ら、希望者を対象に職場体験学習を行っている。生徒や保護者には、「将来は就職を希望して

いるけど、働くには自信が持てない」「アルバイトをしてみたいけど、知らない人と接するこ

とに不安がある」「どんな職業があるのか、どんな仕事が自分に向いているのか分からない」

などを感じていたら、職場体験学習をやってみませんかと呼びかけている。（図Ⅳ－８）

職場体験学習の取り組みの大まかな流れを表Ⅳ－１５に示した。参加者は、昨年度も今年度

もそれぞれ９名であった。職場体験の事業所は生徒と保護者から希望を出してもらい、その事

業所を就職支援Ｃｏが訪問し体験学習の受け入れを依頼し了承を得て決定している。職場体験

学習の実施事業所としてはスーパーマーケットやドラッグストア、農業法人などが多かった。

職場体験学習の前には、あいさつや声出しなど

のスキルトレーニング、職場体験学習時の留意

事項や日誌の記入の仕方、連絡方法の確認など

についての事前指導を２回行った。その後、体

験学習を受け入れてくれた事業所を生徒が就職

支援Ｃｏと共に訪問して開始前のあいさつを行

った。また、職場体験学習の終了後は、参加者

全員が集まってそれぞれの実習体験を報告しふ

りかえりを行い、事業所への礼状をしたためた。

図Ⅳ－９は、職場体験学習の時に記録する『業

務日誌』の一部である。

表Ⅳ－１６は、今年度（平成２９年度）の職場体験学習に参加した生徒の感想を集約したも

のである。全体的には良い評価が得られたが、最終日まで続けることができなかった生徒が一

表Ⅳ－１５ 職場体験学習 実施の流れ

５月 参加希望者の募集開始

６月 希望生徒へのオリエンテーション

希望事業所への職場体験受け入れ要請

７月 事業所と打ち合わせ

８月 オリエンテーション（２回）

ＳＳＴ、日誌の記入の仕方など

９月 事業所への事前あいさつ

職場体験学習（３日間程度）

ふりかえり、礼状作成

図Ⅳ－９ 職場体験学習「業務日誌」の一部
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人いてその生徒の評価が低かった。ただ、その生徒は、コミュニケーションに課題を感じて緊

張感から動きづらくなったのだが、仕事はていね

いで素早くでき店の担当者の評価も高かった。職

場体験学習に参加した生徒の保護者のなかからは

「就労移行支援事業のアセスメントを受けてみた

い、そのための支援をしてして欲しい」との依頼

も出てきた。職場体験学習で自信をつけた生徒も

いるし、逆に自らの課題を改めて実感し落ち込ん

でいる生徒もいる。ただ、そのような生徒には、

この職場体験学習の経験から自分の課題や特性を

自覚し、自分なりの自立を具体的に模索できるような支援を継続して行っている。

(2) 生徒を卒業後の支援につなぐための関係機関との連携

課題や特性を有する生徒の中には、一般就労は困難なのではないかと思われる者もいる。生

徒本人や保護者が、そのことをどのように受け止めているのかという課題も大きい。

課題や特性を有するために一般就労は困難なのではないかと思われる生徒には、担任や進路

指導部と連携を図りながら、生徒自身や保護者の意向を確認しつつ、アセスメントや障害者就

労支援を受けるための方法を伝えたり、一緒に市町村の障害担当課や精神保健福祉センター、

障害者就業・生活支援センターに同行したりして支援を行っている。その経過はキャリア教育

推進委員会でも確認し、その方向性が妥当かどうかも検討している。

図Ⅳ－１０は、その個別支援の事例の一部を示したものである。プライバシー保護の観点か

ら支援の流れのみを記し、個別の生徒の特徴や面接の内容などは記していない。

生徒本人が自らの課題や特性をどの程度理解し受容しているか、また保護者の子どもの状態

に対する理解や受容も大きな課題であり、さらに保護者自身も何らかの課題や特性、疾患など

を抱えていることもあり、それらの状況によって実際の支援がスムーズにいったり、大きな困

難に直面し立ち往生してしまったりすることがある。

表Ⅳ－１６ 職場体験学習の結果

１．職場体験活動の満足度は 平均点 ７０．０ （100点法） ｎ＝９

２．職場体験学習で積極的に活動できたか。

よくできた 57.1％ できた 37.1％ あまり 5.7％ できなかった 0.0％

３．職場体験学習を楽しめたか。

とても 62.9％ まあまあ 37.1％ あまり 0.0％ 楽しくなかった 0.0％

４．職場体験学習は、これからの生き方を考えるうえで役立つと思うか。

とても思う 65.7％ まあまあ 34.3％ あまり 0.0％ 思わない 0.0％

５．記述内容から

・声が小さく意思表示がうまくできなかった。 ・最終日まですることができなかった。

・突発的な会話に対応できなかった。 ・かなり疲れてしまった。

・分からないときに自分から質問できた。 ・人と協力しながらできた。

・仕事のふだん知ることのできない面を知った。 ・いろんなことを教えてもらった。

・いろんな経験ができて良かった。 ・とても楽しかった。 ・将来に役立てていきたい。

・最初は不安も多かったけど、だんだん慣れてきて非常に真剣に取り組むことができた。・

写真Ⅳ－９ 職場体験学習のようす
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そこで、生徒や保護者への支援

がより効果的なものとなるように、

すべての教職員を対象に、一般の

進学指導や就職指導だけでなく、

課題や特性を有する生徒の自立を

支援するために福祉制度のしくみ

を理解し、高校在学中にどんなことを指導できるのか、どのような関係機関があり、その活用

についての考えるための教職員研修を今年度は９月にⅣ－表１７のような内容で行った。何と

なく課題意識を持ちながらも、具体的な内容は知らなかった職員も多く、福祉制度を理解し活

用した生徒への支援を考えるいい機会になったとの教職員の感想も得られた。

４．高等学校におけるＳＳＷの活動についての考察

本校は週４０時間（フルタイム）勤務で常駐するＳＳＷを平成２６年度から配置し、現在４

年目である。本校での４年間のＳＳＷの活動を踏まえながら、高等学校におけるＳＳＷの活動

のあり方について具体的に考えてみる。

図Ⅳ－１０ 個別支援の事例

表Ⅳ－１７ 職員研修（平成２９年９月実施）

テーマ：特別な支援を要する生徒への進路指導

～障害者就労支援についての理解を深める～

講 師：Ｋ市障害福祉課

障害者就業・生活支援センター
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表Ⅳ－１８と表Ⅳ－１９は、平成２９年７月にＫ県内のＳＳＷを対象に実施したアンケート

の結果である。アンケートの結果として、次のようなことが特徴的であった。①ＳＳＷの勤務

形態は派遣方式や巡回方式が多く、単独校方式は少ない。②効果的な支援を行うには現在の時

間では足りないと感じて

いるＳＳＷが多い。③Ｓ

ＳＷについての理解が学

校だけでなく関係機関も

含めて十分でないという

指摘が多かった。④学校

で管理職と教職員間の考

え方の相違、まとまりの

なさを感じてＳＳＷが動

きにくくなっているケー

スもある。⑤学校の教員

や関係機関の担当者との

人間関係作りや信頼関係

作りに苦慮しているＳＳ

Ｗも多い。⑥心理的要因

はともかく、現象として

ＳＳＷがかかわっている

事例では不登校が圧倒的

に多い。その次に、派遣

方式では子育てや学校と

家庭の課題への支援、巡回方式や拠点校方式では別室登校の子どもへの支援が多い。⑦高校で

は病院との連携や進路指導についての支援があり、支援する事例の傾向がが少し異なる。⑧支

援会がＳＣとの連携も含めてうまく機能していない、支援会で具体的な支援策や目標などを検

討・決定、共有するという土壌が未だ育っていない面がある。⑨ＳＳＷの身分の不安定さを危

惧する意見。

本校のＳＳＷは週４０時間のフルタイムでの勤務（単独校）なので、派遣方式や巡回方式の

ＳＳＷと比較すると支援のための時間が足りないということはなく、むしろ時間的には最大限

表Ⅳ－１８ Ｋ県内のＳＳＷへのアンケート結果(1) ｎ＝ 25
１.ＳＳＷとして関わった事例 ２.ＳＳＷとして関わった支援のタイプ

経済的困窮 32.0％ 子どもへの支援 68.0％

医療への支援 48.0％ 保護者への支援 60.0％

子育て 60.0％ 個々の先生方への支援 52.0％

保護者間の課題 4.0％ 校内支援会での支援 48.0％

学校と家庭の課題 36.0％ 関係機関との連携 60.0％

子ども間の課題 32.0％ その他 0.0％

進路の課題 32.0％

不登校（家庭訪問） 92.0％

別室登校への支援 32.0％

その他 4.0％

３.ＳＳＷの勤務形態別の支援の特徴

拠点校方式では、不登校や別室登校の事例、子どもや保護者への支援

が多かった。

派遣方式では、不登校と子育て・学校と家庭の課題の事例、保護者へ

の支援・個々の先生方への支援が多かった。

巡回方式では、不登校と別室登校・子育ての事例、子どもへの支援・

校内支援会での支援・関係機関との連携が多かった。

高校では、不登校と医療・進路の課題の事例、生徒への支援が多かっ

た。

表Ⅳ－１９ Ｋ県内のＳＳＷへのアンケート結果(2) ｎ＝２５

３．ＳＣとの連携やケース分析はなされているか。

できている 24.0％ まあまあ 32.0％ あまり 16.0％ できていない 24.0％

４．学校や教職員との関係、関係機関との連携などで感じる課題

・ＳＳＷへの理解が学校だけでなく関係機関も含めて未だ不十分。

・教員と協議する時間や面談時間の確保。 ・非常勤のため連絡や調整が適宜できない時がある。

・学校や教員との関係づくり。 ・学校の閉鎖性。 ・教職員間のまとまり。

・支援会の持ち方や内容の充実。 ・支援や改善の目標などの共有、情報の共有。

・複数の関係機関がかかわるときの連携のあり方や、そこでのＳＳＷの立場。

・ＳＳＷの立場で、どこまで依頼し、どこまで話していいのか。・
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に確保できている。ただ、フルタイムの勤務であるために他の教員と同様に校務分掌（本校で

は教育相談係）に組み込まれている。教育相談係という校務分掌に入ることで、教務や生徒指

導、進路指導などの学校のシステムが理解でき、学校行事で他の教員と同列の役割分担で動く

ことによって同僚としての仲間意識や信頼関係を形成することができ、連絡や連携がとりやす

くなるというメリットがある。一方で、これがＳＳＷとしての業務だと明確にすることができ

ないという現実もある。しかし、元々スクールソーシャルワークは教育相談、特別支援教育、

スクールカウンセリングなどの業務との境界が明確にできない、あいまいで互いに重なり合っ

ているものであり、そのため何がＳＳＷ本来の業務なのかを明確にすることは難しく、無理な

側面もある。学校に常駐することで教員と同じような意識を持つことができることがメリット

となるように意識しながら、ＳＳＷとしての専門性が活かせるような生徒・保護者支援や関係

機関との連携などを積み重ねて経験知を増やしていくことが大切だと考える。

「児童生徒の教育相談の充実について（教育相談等に関する調査協力者会議、平成２９年３月

報告）」では、ＳＳＷやＳＣに相談活動を行うための特定の場所（教育相談室等）を確保する

こと、教職員との信頼関係の構築を図るため、コミュニケーションを図りやすくなるよう職員

室にも席を設ける等の配慮が重要であることを指摘している。本校では、教育相談室は確保し

ているが、施設的な制約もありＳＣやＣＣ、教育相談Ｃｏなどが勤務しているときは教育相談

室で待機しているため、ＳＳＷが自由に使える状況ではなく若干の制約がある。その為、本校

では、現在ＳＳＷの机を事務室に置いている。事務室は玄関を入って直ぐの１階にあり、職員

室は２階にある。ＳＳＷが事務室にいることで、外部からの問い合わせや連絡、連携がとりや

すい、相談に来ても玄関を入って直に声をかけることができるなどの利点がある。事務室に机

があることで、生徒・保護者の家庭的な状況や経済的な状況、校納金の納入状況などが速やか

に確認でき、ＳＳＷとして対応しやすいメリットもある。また、時には電話応対の内容が生徒

の出入りがあり、また生徒対応や授業の準備などさまざまな業務が行われている職員室ではた

めらわれるような話題もあり、職員室以外の場で電話を受けることができることが対応のしや

すさにもつながっている。一方、事務室は１階、職員室は２階にあるため、ＳＳＷの電話応対

や相談、支援会に参加するための出張などの動きが、教員には見えづらくなっているという側

面もある。また、同じ部屋で机を向き合わせていると、“ついでの話”としての情報交換がで

きるが、フロアも部屋も異なるため“ついでの話”をする機会が少ないという現状がある。そ

れでも、毎日、同じ勤務時間で同じ校舎内にいるために、次第にＳＳＷの業務について教員の

理解も深まりつつある。教職員との信頼関係を構築するために職員室にＳＳＷの居場所を確保

することは大切であろうが、一方でＳＳＷとしての専門性を伴う業務を職員室で行うには困難

があるということはＳＳＷだけでなく教職員も理解し留意しておかなければならないだろう。

ＳＳＷが教員と同じ勤務形態で学校に常駐しているが、ＳＳＷは本来教員ではないため教務

規定や生徒指導規定などとその運用や、生徒や保護者に対するとらえ方などの学校文化になじ

むのに時間を要するし、一方で、ＳＳＷの専門性や独自性を考慮するとなじんでしまうことの

危うさも感じる。ＳＳＷだけでなくＳＣなど教員以外の人物が学校に入るとき、教職員間の共

通理解やまとまりをどう図っていくかは、学校そのものが抱える永遠の大きなテーマのひとつ

だと考える。

Ｋ県内のＳＳＷがかかわる事例として不登校が圧倒的に多い。本校でも不登校生徒への家庭

訪問などを通して支援も行っているが、本校に入学し何とか登校しながら教室に入れない・人
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と話せないという生徒や、神経症的な症状で動きづらくなった生徒達への校内での個別支援の

事例も多い。別室での個別学習の支援、一緒に教室に入っての学習、教室移動の際の同行など、

また具体的な支援策を検討するための生徒や保護者、時には医者を交えての支援会の開催など

の業務も行っている。

ＳＳＷがかかわる事例として、幼稚園や小学校の子どもが対象となるとき、ケースによって

は子どもに直接会うことなく、学校と打ち合わせて保護者と面談し関係機関につなぐことで終

結するようなこともあるだろう。しかし、高校では、生徒の発達段階を考慮すると、支援のプ

ロセスのどこかで生徒本人の意向や気持ちを確認しようとする配慮、支援の内容を理解しても

らおうとする願いを持っておくことは大切だと考える。また、高校で扱う事例は、卒業後の進

路や自立につながるものが多く、その場合は、対象となる生徒に直接かかわることが求められ、

生徒との信頼関係をつくり、生徒の意思を確認しながらの支援につなげていくことが大切であ

ろう。その意味では、ＳＳＷが学校に常駐していることは、生徒との面接の機会を持ちやすい

だけでなく、生徒の日常の学校生活を見ることができるという利点にもなっている。

また、中学校までは子どもの特性を理解し受け入れ周りが配慮することが強く求められる。

しかし、高校では、それだけでなく生徒自身が自分の特性を理解し受容すること、そこから課

題を確認し対処法を身につけることも大きなテーマになると考える。高校卒業後の自立を考え

るとき、社会がいつでもどこでも自分に対して配慮をしてくれるとは限らない、そのとき、自

分がどう対処すべきか、どう配慮を求めるか、自分をどう開示するかなどを高校卒業までに検

討しトレーニングしておくことが大切である。さらに、そのような生徒の卒業後の人生を考え

たとき、何ら支援を受けることなく社会の中で生きていけそうなのか、何らかの支援を使う方

がいいのかの検討や判断、支援が必要であればそこにつなぐことなど、卒業後の自立を見据え

た支援が、高校で勤務するＳＳＷの業務の大きな柱になると考える。そのためには、生徒の在

学中から卒業後のその生徒なりの自立を目指した医療機関や福祉機関、就労支援機関などとの

連携が重要になる。

現在、本校ではＳＳＷがフルタイムで勤務しているが、他にＳＣとＣＣがそれぞれ週１日、

教育相談Ｃｏが月の半分を終日勤務している。また、教育相談に精通した就職支援Ｃｏも週３

日で勤務している。これに、特別支援教育Ｃｏと進路指導部の職員が加わり、毎月「キャリア

教育推進委員会」を開催している。そこでは、①職場体験学習の進捗状況確認、②個別支援対

象者の経過確認、③それぞれの支援員が面接などを通して気になっている生徒について、の３

つを固定した議題としている。校内で支援に対する専門性を有する職員が一同に会する時間を

毎月持てることは、直に話せる情報交換の場ができるだけでなく、互いに“顔の見える関係”

ができ信頼関係の構築にもつながっている。教育相談Ｃｏは、月の半分だが終日勤務している

ため、その間はＳＳＷや就職支援Ｃｏなどと随時話すことができ、そこでは“ついでの話”が

そのままケース分析に発展することもあり貴重な生徒理解や具体的な支援策の検討の場になっ

ている。

表Ⅳ－２０は本校のＳＳＷの職務内容を、生徒の入学時の支援、高校生活を継続するための

支援、高校卒業後の自立につなぐための支援と３つに整理したものである。生徒の入学時は中

学校までの生徒とその環境についての情報収集が主であり、そこから必要だと思われれば入学

後の配慮事項や具体的な支援についての支援会を開催している。高校生活を継続するための支

援は、不登校や登校しても教室に入れない生徒、緊張の強い生徒などへの個別支援を行ったり、
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自主講座「コミュニケーション」でスキルトレーニングを希望者を対象に実施したりしている。

また、関係機関と連携して校内で支援会をもつこともあれば、関係機関に請われて校外の支援

会に出向くこともある。高校卒業後の自立につなぐための支援として、職場体験学習の実施や

障害者就業・生活支援センター、サポステへのつなぎや同行なども行っている。

表Ⅳ－２１は、本校のＳＳＷの職務内容をミクロ（個人）へのアプローチ、メゾ（学校組織）

へのアプローチ、マクロ（自治体）へのアプローチの３つに整理したものである。

※ 本校での教育相談コーディネーターは、「児童生徒の教育相談の充実について（教育相談

等に関する調査協力者会議、平成２９年３月報告）」で述べられている、初動段階でのアセ

スメントや関係者への情報伝達等を行うコーディネーターの役割ではなく、ＳＣのようにカ

ウンセリングを行いながら他のＳＳＷやコーディネーター、教員のスーパーバイザーとして

の役割や研究主任的な立場で活動している。

表Ⅳ－２０ 本校のＳＳＷの職務内容(1)

速やかな学校適応のための支援、連携

○ 中学校や適応指導教室等との情報交換

高校生活を継続するための支援、連携
Well Being

○ 個別支援対象生徒への支援
Empowerment

○ スキルトレーニング Process 評価

○ 自己理解・自己受容（障害、特性など）への支援 １８歳

○ 職場体験学習の支援

○ サポステ、ＮＰＯ、等 Outcome 評価

○ 障害者就業・生活支援センター、等

○ 福祉、医療等の関係機関

卒業後の自立につなぐための支援、連携

表Ⅳ－２１ 本校のＳＳＷの職務内容(2)

個人＝ミクロへのアプローチ

・個別支援対象生徒への支援、保護者への支援、家庭訪問、関係機関との連携など

・スキルトレーニング ・教員やＳＣ等との連携、ケース分析

学校組織＝メゾへのアプローチ

・教育相談委員会（生徒状況の把握、支援策の検討など）

・キャリア教育推進委員会（専門性を有する支援員が一同に会する）

自治体の体制＝マクロへのアプローチ

・関係機関の依頼による支援会への参加、関係機関を招いての支援会の開催など

・関係機関と連携した生徒や保護者、家族システムへの支援など

※ 分類は「児童生徒の教育相談の充実について」（平成２９年１月）による
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第５章 研究のまとめ

第１節 成果と課題

調査研究課題〔研究主題〕

定時制・通信制課程における生徒の自立を促す支援・相談体制の構築

～「自立支援プログラム」「地域連携プログラム」の作成と実践を通して ～

１．成果

(1) 全職員で授業改善やＬＨＲ活動のひとつとして社会性を育成するための活動に取り組む
ことができた。

(2) スタディルームや自主講座の開設により、基礎学力の習得やコミュニケーション力、生
活のスキルを向上させるための個別指導に取り組むことができた。

(3) 特性や課題を有する生徒を中心に職場体験学習や個別の支援を行うことができ、その過
程で校内連携や関係機関との連携を推進することができた。

(4) 本校の教育活動のなかで、生徒の学校適応への取り組みに加えて、卒業後の自立も見据
えた活動にも取り組もうという視点が出てきた。

これらの取り組みと成果により、生徒の自立を促すための本校の支援・相談体制が、ある程

度構築できたと考える。

２．課題

生徒の自立を促す支援・相談体制をさらに充実させ成果を挙げていくために、これから次の

ような課題に取り組んでいく必要がある。

(1) さまざまな取り組みの意義が生徒の中にも浸透し、生徒がより積極的に多く参加するよ
うに活動の質を向上させていくこと。

(2) 生活する上で必要な学力やスキルの効果的な学習ができるような教材や資料の開発をさ
らに推し進めること。

(3) 特性や課題を有する生徒、その疑いのある生徒を見据えたキャリア教育の３年間の指導
計画を関係機関との連携も含めて作成すること。

(4) ＳＳＷやＳＣ、コーディネーターなど支援のための専門性を有する職員と教員間の連携、
支援員相互の連携、校外の関係機関との連携をさらに推し進めること。
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資 料
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資料１．実態調査（生徒）

１．実態調査（生徒用：質問用紙）

年 月 日実施

生活アンケート

このアンケートは、より良い学校づくりのための課題を探ろうとするものです。それ以外の
ことに使うことはありません。また、秘密は守られます。

より良い学校づくりのために、協力をお願いします。

定時 ・ 通信 （ ）年次 氏名 （ 男 ・ 女 ）（ 歳）

Ⅰ．生活習慣

１．毎日の睡眠時間は、だいたい何時間くらいですか。 だいたい 時間

２．あなたは、いつも何時頃、起床しますか。 時 分頃

３．あなたは、いつも何時頃、就寝しますか。 時 分頃

４．次の食事を、だいたい毎日とっているものに○をつけてください。

朝食 ・ 昼食 ・ 夕食 ・ 夜食

５．毎日の生活のなかで、もっとも落ちつける場所はどこですか。○をつけてください。

家（その中で ） 学校 その他（ ）

６．毎日の生活のなかで、何をしているときが、もっとも楽しいですか。

（ ）
７．あなたは、携帯電話やスマホ、ゲーム機のどれかを持っていますか。また、持っている人
は、毎日、何時間くらい使っていますか。○をつけて、答えてください。

持っている（ 時間くらい使っている） 持っていない

Ⅱ．自己
次の質問に、自分が当てはまる所に○をつけてください。

Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄは、次のような意味です。
Ａ：全く、そう思う
Ｂ：だいたい、そう思う

Ｃ：あまり、思わない
Ｄ：全然、思わない

１．自分に自信がある。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

２．自分が好きだ。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

３．友だちと気楽に話ができる。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

４．人に対して思いやりがある。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ



- 81 -

５．きちょうめんな性格である。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

６．まわりの人の意見に合わせることができる。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

７．自分の意見を主張することができる。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

８．私には、私なりの人生があってもいいと思う。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

９．前向きの姿勢で物事に取り組んでいる。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ
し せい

10．毎日の生活に充実感を感じている。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ
じゆうじつかん

11．人間関係をわずらわしいと感じることがある。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

12．人前でもありのままの自分を出せる。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ
ひとまえ

13．人から何か言われないか、変な目で見られないかと気にしている。
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

14．自分が立てた計画は、うまくできる自信がある。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

15．自分がいやになることがある。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

16．自分はダメな人間だと思うことがある。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

17．たいした理由もなくカッとなることがある。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

18．自分はどんな人間だと思いますか。自由に書いてみてください。
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Ⅲ．学校生活
次の質問の１．～４．に、自分が当てはまると思う所に○をつけてください。
Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄは、次のような意味です。
Ａ：全く、そう思う（全く、そうだ）

Ｂ：だいたい、そう思う（だいたい、そうだ）
Ｃ：あまり、思わない
Ｄ：全然、思わない

１．あなたは、学校（太平洋学園高校）が好きですか。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

２．あなたは、学校生活に満足していますか。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

３．あなたは、学校に自分の居場所があると感じますか。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

４．あなたは、学校にいるとき、緊張しないで楽に落ちついて過ごせていますか。
きんちよう

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

５．あなたは、学校のなかで、気楽に話せる親しい仲間がいますか。

いる いない

６．あなたは、学校のなかで、気楽に話せて信頼できる先生がいますか。

いる いない

７．あなたが、学校のなかで、もっとも落ち着く場所はどこですか。

（ ）
８．あなたが、学校のなかで、もっとも楽しいときは何をしているときですか。

（ ）
９．あなたが、学校生活を通して、できるようになりたいことは何ですか。

（ ）
10．あなたが、学校生活のなかで、やってみたいことは何ですか。

（ ）

11．学校に対する要望や改善して欲しいことがあれば、自由に書いてください。
ようぼう かいぜん
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Ⅳ．進路

次の質問に、自分が当てはまる所に○をつけてください。
Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄは、次のような意味です。

Ａ：考えている（決めている）、とても努力している
Ｂ：まあまあ考えている、まあまあ努力している
Ｃ：あまり考えていない、あまり努力していない

Ｄ：全然、考えていない、何もしていない

１．あなたは、卒業後の進路を決めていますか。
例：進学（大学・専門学校）、就職（製造、販売、事務、介護、理・美容、など）

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

２．自分のこれからの生活（仕事、家庭、余暇など）について考えることがある。
よ か

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

３．自分の将来に夢や目標を持っている。 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

⒋．自分の希望する生き方（仕事、家庭、余暇など）ができるように努力している。
よ か

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

５．あなたは、将来、特にどんなことを大切にして過ごしたいと思いますか。
今、自分が思っているものに○をつけてください。

① 家族が仲よく ② 収入の多い仕事 ③ やりたい仕事をする

④ 楽しさ ⑤ まだ何も考えていない

６．将来の進路や過ごし方について、思うことを自由に書いてください。
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２．実態調査（生徒への実態調査の結果）

平成２７(2015)年度 実施結果

回答者の属性（課程別） 回答者の属性（年次別別）

男 女 計 男 女 計

定時制 71 65 136 １年次 44 33 77
28.0% 25.6% 53.5% 33.8% 26.6% 30.3%

通信制 59 59 118 ２年次 52 40 92
23.2% 23.2% 46.5% 40.0% 32.3% 36.2%

計 130 124 254 ３年次 28 45 73
51.2% 48.8% 100.0% 21.5% 36.3% 28.7%

４年次以上 6 6 12
4.6% 4.8% 4.7%

計 130 124 254
51.2% 48.8% 100.0%

Ⅰ．生活習慣

１．毎日の睡眠時間は、どれくらい。 ４．食事をとっているのは

睡眠時間 人数 ％ 朝食 昼食 夕食 夜食

１～３時間 5人 2.0% 111人 191人 202人 67人
４～６時間 100人 39.4% 43.7% 75.2% 79.5% 26.4%
７～９時間 114人 44.9%
１０時間以上 20人 7.9% ５．落ち着ける場所は

無回答 15人 5.9% 家 学校 その他

計 254人 100.0% 198人 8人 8人
78.0% 3.1% 3.1%

６．毎日の生活のなかで、何をしているときが、最も楽しいですか。

定時制 通信制

ゲーム(30) ゲーム(21)
寝るとき(17) 寝るとき(14)
音楽を聴く、音楽活動(15) インターネット、動画、スマホ(11)
遊ぶ(13) 音楽を聴く、音楽活動(8)
アニメ、ＴＶ、ＤＶＤ(11) 友だちとのおしゃべり(8)
インターネット、動画、スマホ(11)
なし、楽しくない(7) なし、楽しくない(7)

（ ）内は人数、多いものから抜粋
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６．携帯電話・スマホ・ゲーム機の所持

人数 ％

持っている 234人 92.1%
持っていない 12人 4.7%
無回答 8人 3.1%
計 254人 100.0%

Ⅱ．自己

Ａ：全くそう思う Ｂ：だいたいそう思う

Ｃ：あまり思わない Ｄ：全然思わない

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 無回答

１ 自信がある（生き方・自尊感情） 6.7% 17.7% 40.6% 33.5% 1.6%
２ 自分が好き（自己肯定感） 8.3% 21.7% 36.6% 31.9% 1.6%
３ 楽に話せる（社交） 28.0% 38.6% 19.7% 12.6% 1.2%
４ 思いやりがある（優しさ） 17.3% 40.9% 26.8% 13.8% 1.2%
５ 几帳面（まじめさ） 13.0% 32.3% 31.9% 21.7% 1.2%
６ 人に合わせる（協調） 19.7% 45.7% 23.2% 9.8% 1.6%
７ 主張できる（独立） 12.2% 32.7% 30.7% 22.8% 1.6%
８ 私なりの人生（自己受容） 44.9% 38.6% 8.3% 7.1% 1.2%
９ 前向き（自己実現的態度） 13.0% 34.6% 35.4% 15.0% 2.0%
10 充実感（充実感） 17.3% 29.1% 33.1% 18.1% 2.4%
11 人間関係（自己閉鎖性） 24.8% 32.3% 26.4% 13.8% 2.8%
12 ありのままの自分（自己表明・対人積極性） 14.6% 28.3% 32.3% 23.2% 1.6%
13 気にする（対人緊張・自意識） 27.2% 30.3% 25.2% 16.1% 1.2%
14 自信がある（自己効力感） 8.7% 28.0% 40.9% 20.9% 1.6%
15 自分がイヤになる（自己嫌悪感） 29.9% 32.3% 22.4% 13.8% 1.6%
16 ダメな人間（自己否定感） 23.6% 40.6% 18.9% 15.4% 1.6%
17 カッとなる（攻撃性） 19.3% 23.2% 26.8% 29.1% 1.6%

18．自分はどんな人間だと思いますか。

定時制 通信制

肯定的表現(9) 肯定的表現(8)
否定的表現(13) 否定的表現(12)
課題を表現(29) 課題を表現(21)
わからない(11) わからない(8)
肯定的表現：やさしい、明るい、がんばってる、など

否定的表現：最低、ダメ人間、うざい、つまらない、など

課題を表現：神経質、気分屋、気が弱い、人見知り、めんどくさがり、など

（ ）内は人数
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Ⅲ．学校生活

Ａ：全くそう思う Ｂ：だいたいそう思う

Ｃ：あまり思わない Ｄ：全然思わない

（５，６は、Ａ：いる Ｂ：いない）

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 無回答

１ 学校が好き 26.4% 48.0% 14.6% 8.3% 2.8%
２ 学校生活に満足 24.8% 42.9% 18.9% 11.4% 2.0%
３ 居場所がある 21.3% 43.3% 22.0% 10.2% 3.1%
４ 落ち着いている 31.5% 41.3% 15.0% 9.4% 2.8%
５ 親しい仲間がいる 70.1% 23.6% 6.3%
６ 信頼できる先生がいる 66.1% 24.8% 9.1%

７．あなたが、学校のなかで、もっとも落ちつく場所はどこか。

定時制 通信制

ホームルーム(32) ホームルーム(15)
フリールーム(9) 体育館(5)
パソコン室(9) トイレ(4)
体育館(8) 職員室(4)、進路室(4)
音楽室(7) パソコン室(3)
保健室(4) フリールーム(2)
ロビーのソファ(4) 音楽室(2)
トイレ(3) 保健室(2)
職員室(2) ロビーのソファ(2)
ひとりでいるとき(2) ひとりでいるとき(2)
友だちといるとき(2)
なし(28) なし(32)

（ ）内は人数、多いものから抜粋

８．あなたが、学校のなかで、もっとも楽しいときは何をしているときか。

定時制 通信制

友だちと話す、遊ぶ(35) 友だちと話す、遊ぶ(19)
体育、スポーツ(20) 体育、スポーツ(19)
音楽(7) 授業(6)
授業(6) スマホ、ゲーム、携帯(4)
スマホ、ゲーム、携帯(6) パソコン室(3)
先生と話す(5) 音楽、美術(3)
休み時間(5) 休み時間(3)
なし(18) なし(22)

（ ）内は人数、多いものから抜粋
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９．あなたが、学校生活を通して、できるようになりたいことは何か。

定時制 通信制

勉強(17) 勉強(22)
英語(4)、資格(2)、情報(2) 数学(2)、パソコン(2)、資格、英語
コミュニケーション力(16) コミュニケーション力(8)
早寝・早起き、欠席をしない、卒業したい、自立できるようになりたい、

汽車にひとりで乗る、内向きな性格の改善、など

なし、わからない(39) なし、わからない(32)
（ ）内は人数、多いものから抜粋

10．あなたが、学校生活のなかで、やってみたいことは何か。

定時制 通信制

運動、体育(6) 勉強(2)
友だちづくり(2) 資格(2)
勉強(2) 美容(2)

パソコン(2)
部活動、体育祭、学校行事への参加、ボランティア活動、アルバイト、など

なし、わからない(70) なし、わからない(46)
（ ）内は人数、多いものから抜粋

Ⅳ．進路意識

Ａ：考えている Ｂ：まあまあ考えている

Ｃ：あまり考えていない Ｄ：全然考えていない

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 無回答

１ 進路を決めている 26.0% 31.5% 20.9% 17.7% 3.9%
２ 将来を考えることがある 29.5% 36.6% 16.9% 13.4% 3.5%
３ 夢や目標を持っている 28.7% 27.6% 21.3% 18.9% 3.5%
４ 努力している 18.5% 39.0% 24.4% 13.8% 4.3%

５．将来、どんなことを大切にしてすごしたいか。

％

１ 家族が仲良く 17.3%
２ 収入の多い仕事 6.7%
３ やりたい仕事をする 17.7%
４ 楽しさ 19.7%
５ まだ何も考えていない 20.5%
無回答等 18.1%



- 88 -

平成２７(2015)年度と２８(2016)年度の実施結果比較

回答について、全くそう思う（４点）、だいたいそう思う（３点）、あまり思わない（２点）、

全然思わない（１点）として入力し平均値を算出した。

Ⅱ．自己

年度 度数 平均値 標準偏差 平均値の標準誤差

１，自信がある 2015 254 1.945 .9180 .0576

2016 251 2.096 .8938 .0564

２，自分が好き 2015 254 2.031 .9653 .0606

2016 251 2.131 .9605 .0606

３，楽に話せる * 2015 254 2.795 1.0241 .0643

2016 251 3.000 .9423 .0595

４，思いやりがある 2015 254 2.594 .9683 .0608

2016 251 2.673 .9364 .0591

５，几帳面 2015 254 2.343 .9964 .0625

2016 251 2.410 .9268 .0585

６，人に合わせる * 2015 254 2.720 .9434 .0592

2016 251 2.892 .8297 .0524

７，主張できる 2015 254 2.311 1.0068 .0632

2016 251 2.410 .9934 .0627

８，私なりの人生 2015 254 3.189 .9429 .0592

2016 251 3.287 .9063 .0572

９，前向き 2015 254 2.417 .9612 .0603

2016 251 2.554 .9122 .0576

１０，充実感 2015 254 2.409 1.0471 .0657

2016 251 2.566 .9791 .0618

１１，人間関係 2015 254 2.626 1.0843 .0680

2016 251 2.669 1.0267 .0648

１２，ありのままの自分 2015 254 2.311 1.0339 .0649

2016 251 2.442 .9714 .0613

１３，気にする 2015 254 2.661 1.0796 .0677

2016 251 2.725 1.0001 .0631

１４，自信がある 2015 254 2.213 .9251 .0580

2016 251 2.247 .9395 .0593

１５，自分がイヤになる 2015 254 2.752 1.0768 .0676

2016 251 2.841 1.0347 .0653

１６，ダメな人間 2015 254 2.693 1.0446 .0655

2016 251 2.809 1.0016 .0632

１７，カッとなる 2015 254 2.295 1.1296 .0709

2016 251 2.450 1.1066 .0698

自己イメージについて、年度による t検定を行った。有意水準５％で有意差は認められた項目は、
３と６であった（図中項目の*、以下同様）。
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Ⅲ．学校生活

年度 度数 平均値 標準偏差 平均値の標準誤差

１，学校が好き 2015 254 2.858 .9839 .0617

2016 251 2.968 .9503 .0600

２，学校生活に満足 2015 254 2.736 1.0202 .0640

2016 251 2.853 .9870 .0623

３，居場所がある 2015 254 2.701 1.0045 .0630

2016 251 2.757 .9802 .0619

４，落ち着いている 2015 254 2.902 1.0303 .0646

2016 251 2.968 1.0035 .0633

学校生活について、年度による t検定を行ったが、有意水準５％で有意差は認められなかった。

５，親しい仲間 合計

無回答 いる いない

年度 2015 度数 16 178 60 254

年度 の % 6.3% 70.1% 23.6% 100.0%

2016 度数 8 183 60 251

年度 の % 3.2% 72.9% 23.9% 100.0%

６，信頼できる先生 合計

無回答 いる いない

年度 2015 度数 21 168 63 252

年度 の % 8.3% 66.7% 25.0% 100.0%

2016 度数 12 190 49 251

年度 の % 4.8% 75.7% 19.5% 100.0%

生徒どうしの関係について「親しい仲間がいる」と答えた生徒は、2015年度に比べて 2016年度の方が
少し高くなっている。教員との関係について「信頼できる先生がいる」と答えた生徒は、2015年度に比
べて 2016年度の方が 10ポイント弱高くなっている。

Ⅳ．進路意識

年度 度数 平均値 標準偏差 平均値の標準誤差

１，進路を決めている * 2015 254 2.587 1.1620 .0729

2016 251 2.801 1.0845 .0685

２，将来を考えることがある * 2015 254 2.764 1.1243 .0705

2016 251 3.000 .9550 .0603

３，夢や目標を持っている 2015 254 2.591 1.1852 .0744

2016 251 2.661 1.0885 .0687

４，努力している 2015 254 2.543 1.0762 .0675

2016 251 2.562 1.0541 .0665

進路について、年次による t 検定を行った。有意水準５％で有意差は認められた項目は、１と２であ
る。いずれも 2016年度の方が高い数値となっている。
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資料３．実態調査（職員の意識調査と、その結果）

職員アンケート〔１〕 平成２７年 ９月 実施

１．アンケート項目と、その結果

回答者数 ２１名（内、１名はＡ，Ｂ，Ｃ未記入）

ここ数年の本校の卒業生を振り返ってみて回答してください。細かく思い出していただく必要はありません。だ

いたいのところでイメージして回答してください。

Ａ：10人以上 Ｂ：５人～９人 Ｃ：０～４人

１．仕事に継続して就労し、社会のなかで生きていくための基礎学力（読 Ａ １６人 76.2％

み・書き・計算・一般常識など）が充分でないまま卒業したのではな Ｂ ４人 19.0％

いかと思われる生徒の数。 Ｃ ０人 0.0％

２．社会のなかで円滑な人間関係を維持していくためのコミュニケーシ Ａ １６人 76.2％

ョン能力が充分でないまま卒業したのではないかと思われる生徒の Ｂ ４人 19.0％

数。 Ｃ ０人 0.0％

３．社会のなかで主体的に活動するための社会的なスキル（役所などの Ａ １１人 52.4％

利用、交通機関の利用、カードや通販などの仕組みなど）の獲得が充 Ｂ ９人 42.9％

分でないまま卒業したのではないかと思われる生徒の数。 Ｃ ０人 0.0％

４．社会のなかで逸脱しないための規範意識やマナーの獲得が充分でな Ａ ５人 23.8％

いまま卒業したのではないかと思われる生徒の数。 Ｂ １０人 47.6％

Ｃ ５人 23.8％

５．社会のなかで自立していこうとする積極性や勤労への意欲が充分に Ａ １１人 52.4％

育っていないまま卒業したのではないかと思われる生徒の数。 Ｂ ４人 19.0％

Ｃ ５人 23.8％

６．卒業後、生徒が社会の中で自立していくために、本校在学中に獲得して欲しいことはどんな

ことですか。できるだけ、具体的に書いてください。 〔 ※ 主なものを集約 〕

・社会のなかで生きていくための基礎学力。

・あいさつや返事、お礼などが表情や仕草を伴ってできる。

・コミュニケーション力。自分の気持ちを表現できる。相談したり援助を求めるたりできる。

・社会的スキル（買い物、公共交通機関の利用、金銭感覚など）。

・ある程度、自己を開示し他者と結ぼうという意識。

・他者との違いを受け入れ共感する力（理解でなく）。他者が居るという自覚。協調性。

・マナー、ＴＰＯに応じたふるまい、規範意識。

・社会とつながろうとする力、社会の中で前向きに生きていこうとする力。

・学ぼうとする姿勢。失敗をおそれずチャレンジすること。

・イヤなことでも時にはガマン、協力して最後までやり遂げる気持ちと行動。
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職員アンケート〔２〕 平成２７年１１月 実施

１．アンケート項目と、その結果

回答者数 ２７名

１．次の質問に、あてはまると思うところに○をつけてください。

Ａ：全くそう思う Ｂ：だいたいそう思う Ｃ：あまり思わない Ｄ：全然思わない

質 問 項 目 A B C D
(1) 生徒の基礎学力を高めるための教材や資料を、さらに整理し 37.0% 48.1% 7.4% 3.7%
作成する必要がある。

(2) 生徒の社会的なスキルを高めるための教材や資料を、さらに 59.3% 33.3% 3.7% 0.0%
整理し作成する必要がある。

(3) 生徒の心理的な課題や障がいに応じた教材や資料を工夫し、 44.4% 44.4% 3.7% 3.7%
状況に応じて使えるように整備しておきたい。

(4) 生徒の基礎学力を高めるための指導や職員間の連携を、さら 59.3% 29.6% 3.7% 3.7%
に充実させる必要がある。（教科内、教科間、学校行事などで）

(5) 生徒の社会的なスキルを高めるための指導や職員間の連携 55.6% 37.0% 0.0% 3.7%
を、さらに充実させる必要がある。（授業、学校行事などで）

(6) 生徒の基礎学力を高めるための指導計画と実施が、学校全体 63.0% 25.9% 3.7% 3.7%
として、より機能的にできるようにしていく必要がある。

(7) 生徒の社会的なスキルを高めるための指導計画と実施が、学 59.3% 33.3% 0.0% 3.7%
校全体として、より機能的にできるようにしていく必要がある。

(8) 生徒のキャリア形成のための指導が、より効果的になるため 59.3% 33.3% 3.7% 0.0%
には校内だけでなく校外の資源も活用し連携する必要がある。

２．生徒の自立を促すために、生徒とうまくかかわっていくために必要だと思う、また、あ

ったらいいなと思う教材や資料は、どんなものですか。 〔 ※ 主なものを集約 〕

・ＳＳＴやピアサポート、プロジェクトアドベンチャーなどの資料や教材。

・生徒への支援ツールとしてプロジェクター、ノートＰＣなど最新機器の整備。

・家庭学習教材。 ・生徒の実態に即した自校作成の基礎学力等の問題集。

・楽しく取り組めるもの（教員も交えて生徒と“一緒に”取り組めるもの）。

・バイトの体験交流会。 ・身近な卒業生のことば。

・各教科・科目の教材や教具を充実させる。

３．生徒の自立を促す教育活動を通して、本校がさらに発展していくための課題は何だと思

いますか。できるだけ具体的に書いてみてください。 〔 ※ 主なものを集約 〕

・１→２→３→４→目標。ステップアップでのスキルトレーニングの導入。

・人とのかかわり、コミュニケーション、対話のしかた、など。

・最低限のルール、マナー教育。人の話を聴く。

・イヤなことでもとりあえずは取り組む。 ・簡単なことでも出来たらホメる。

・目標や目的を見つけられるきっかけづくり。

・基礎学力もそうだが、教材を身近なものを使う。

・学習活動を生徒の自立とかかわらせて考える。

・卒業後の生活を具体的に学ぶ、検討する機会を設ける。

・生徒との人間関係づくり ・支援の意識は強く、もしくは“一緒に”の意識を強める。

・授業の教材研究。授業や行事等の反省。・行事ごとの目的や目標を明確に設定して実施する。

・教員同士の共通理解、連携。 ・時間や心の余裕が必要。
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資料３．関係機関との連携に関する調査

１．関係機関との連携に関する調査用紙

平成２８年１２月 ７日

太平洋学園高等学校

このアンケートは、生徒の自立を促すための支援をより効果的なものとするために、本校と関係

機関の連携のあり方について検討するための資料とさせていただくためのものです。集計について

は、個の特定ができないように細心の注意を払います。また、その結果については、まとまり次第

報告させていただきます。ご協力、よろしくお願いいたします。

関係機関との連携に関するアンケート

機関名（学校名）

１．貴機関と本校の現在の連携の状況は満足できるものですか。その満足度を点数で表すと何点で

しょうか。
何点

０ 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

不満 普通 満足

それは、どうしてですか。

２．貴機関と本校との連携、情報交換や意思疎通はうまくいっていると思われますか。

① とても思う ② まあまあ思う ③ あまり思わない ④ まったく思わない

３．貴機関からみて、本校は連絡を取りやすい、オープンだと思われますか。

① とても思う ② まあまあ思う ③ あまり思わない ④ まったく思わない

４．本校から貴機関への連絡、情報の提供や相談、問い合わせに対する対応などは速やかに、適

切になされていると思われますか。

① とても思う ② まあまあ思う ③ あまり思わない ④ まったく思わない

５．課題を抱える生徒に対する個別支援のために、関係する機関と「支援会」を、本校で行ったり、
関係機関を訪問して行ったりしていますが、それは適切になされていると思われますか。

① とても思う ② まあまあ思う ③ あまり思わない ④ まったく思わない

それは、どうしてですか。
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６．本校にはスクール・ソーシャル・ワーカー〔ＳＳＷ〕が常勤していることをご存じですか。

① 知っている ② 知らない

７．スクール・ソーシャル・ワーカー〔ＳＳＷ〕の業務内容はどのようなものだと考えられます

か。

８．生徒やその保護者への支援を行うのに、貴機関とどのような連携が大切だと思われますか。

９．貴機関と本校と合同で「支援会」（課題を抱える生徒に対する個別支援のためのケース会議）
を持つときの会の進め方や参加メンバーや時間などについての課題や改善点、ご要望などがあれ
ばお書きください。

10．生徒やその保護者への支援をより適切に効果的なものにするための連携のあり方についてご意
見やご要望があればお書きください。

11．その他、本校に対するご要望やご意見があれば、自由にお書きください。

ご協力、ありがとうございました。



- 94 -

２．関係機関との連携に関する調査結果

〔回収率：72.9％，35/48≒ 0.7291…〕
１．本校との連携の満足度は

平均点 81.9 点

・進路の厳しい生徒を受け入れてくれる。

・生徒を中心にした教育活動が実践されている。

・本校（教員）とスムーズな情報共有がなされ進路指導に生かされている。

・課題のある生徒にも個別な対応をしてくれる。

記 ・課題のある生徒について情報を交換しあい、うまく連携できている。

述 ・情報発信をこまめにしている。詳細な説明がある。

内 ・毎年、高校説明会に来てくれている。

容 ・校長と連絡が取りやすい。

か ・各機関との密な関係が保てている。本音で話せる。

ら ・本校に入学した生徒に関して、話し合いなどの関わりができていない。

・中学校側や支援機関からの連携が不十分。連絡会などに参加できていない。

・高校説明会などでの連携が不十分。

・学校以外の支援機関への情報交流や行事の案内が不十分。

・ケースによってばらつきがある、

・本校の特徴や生徒の個性を引き出すような活動に協力できなかった。

・全体としての満足度は高い。

ま ・中学校では、入学前・入学直後の連携の評価は高いが、その後の高校生活につい

と ての連携に少し課題がある。

め ・中学校以外の支援機関では、連携に対する評価は高いが、本校の案内や行事の広

報などが不十分。

２．連携、情報交換や意思疎通はうまくいっていると思われるか。

①とても思う 20 人 57.1 ％

②まあまあ思う 13 人 37.1 ％

③あまり思わない 2 人 5.7 ％

④まったく思わない 0 人 0.0 ％

ま ・本校との連携、情報交換や意思疎通がとてもうまくいっている、まあまあうまく

と いっていると肯定的に評価した機関が 94.3％と高かった。
め

３．本校は連絡を取りやすい、オープンだと思われるか。

①とても思う 22 人 62.9 ％

②まあまあ思う 13 人 37.1 ％

③あまり思わない 0 人 0.0 ％

④まったく思わない 0 人 0.0 ％

ま ・全ての中学校や支援機関が、本校は連絡を取りやすい、オープンだと肯定的に評

と 価した。

め
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４．連絡、情報の提供や相談、問い合わせに対する対応などは速やかに、適切になされてい

ると思うか。

①とても思う 23 人 65.7 ％

②まあまあ思う 12 人 34.3 ％

③あまり思わない 0 人 0.0 ％

④まったく思わない 0 人 0.0 ％

ま ・全ての中学校や支援機関が、本校の相談や問い合わせに対する対応が速やかに、

と 適切になされていると肯定的に評価した。

め

５．個別支援のための「支援会」の開催は適切になされているか。

①とても思う 14 人 40.0 ％

②まあまあ思う 11 人 31.4 ％

③あまり思わない 4 人 11.4 ％

④まったく思わない 1 人 2.9 ％

・「支援会」のことを知らない。参加したことがない。

記 ・細やかな支援がなされていると思う。

述 ・「支援会」が適切に開催されている。

内 ・中高連絡会や家庭訪問、職員の話などから適切に開催されていると思う。

容 ・入学時の「支援会」はあるが、それ以外はない。

か ・幅広い視野に立って支援が検討されている。

ら ・関係機関とうまく連携しながら丁寧なサポートを行っている。

・ケース検討会議への出席を依頼すると参加してくれる。

ま ・「支援会」のことを知らない、参加したことがないという回答が多かった。

と ・肯定的な回答が多かったが、「できているだろう」との想像によるものだと判断

め される。

６．本校にはスクール・ソーシャル・ワーカー〔ＳＳＷ〕が常勤していること知っているか。

①知っている 26 人 74.3 ％

②知らない 8 人 22.9 ％

ま ・本校にＳＳＷが常駐していることを知っているのは全体の４分の３程度だった。

と

め

７．スクール・ソーシャル・ワーカー〔ＳＳＷ〕の業務内容はどのようなものだと考えら

れるか。

・学校、生徒、保護者のさまざまな課題解決のため専門的な知識を生かして相談

記 活動や関係機関との連携を図る。

述 ・生徒との面談、カウンセリングや家庭訪問など。生徒や家族への相談。

内 ・学校と地域をつなぐ架け橋、保護者と教職員の橋渡し、など。

容 ・生徒の抱える問題に対して制度やサービス、環境面からの支援を考える。

か ・福祉や家庭、学校をつなぐコーディネーター的な仕事を行う。

ら ・支援のコーディネート、施設見学などへの同行。

・支援ニーズの掘り起こしと整理、関係機関との連携の窓口、状況の確認など。

・中学校におけるＳＳＷと同じ内容だと考える。

ま ・生徒本人だけでなく、その環境調整のために保護者（家庭）や地域に働きかけ、

と さまざま支援機関へつなぐ・連携する、コーディネートするというとらえ方が

め 多かった。（ＳＳＷの業務内容についての理解は得られていると考えられる。）
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８．生徒やその保護者への支援を行うのに、どのような連携が大切だと思われるか。

・入学前後で、中学校生活に対する細やかな情報交換、情報共有、意思疎通。

・担当者間でのスムーズな情報共有。引き継ぎに来校して欲しい。

・入学後の学校生活のようすの連携…難しい。

・「支援会」の内容などを話す場を持ち、共に助け合っていけるような連携。

・中学校に、こまめに気楽に連絡をして欲しい。

・ＳＣやＳＳＷとの連携。

記 ・心情、家庭状況を的確に把握し、適切なアドバイスを行う。

述 ・管理職や教職員間での良好な関係の構築、報告・連絡・相談ができる。

内 ・各ケースに応じた支援会の開催。

容 ・高度な専門的見地からの「見立て」に基づいた支援が必要。

か ・タイムリーな支援ができるように日常的なやり取りで関係をつくっておく。

ら ・支援機関を紹介するだけでなく、具体的な支援ができるような連携が必要。

・さまざまな支援機関の専門性や役割を理解し、情報提供や適切な支援ができる

ような関係をつくっておく。

・問題が発覚したら速やかに情報共有し必要な措置や見通し等を検討、協同と役

割分担を確認する。

・チームのような形で緊密な連携や情報交換で問題を共有する。

・高校卒業後の追指導。

・入学前後での情報交換の必要性が多く指摘された。

ま ・ケースに応じてタイムリーな支援、そこでの情報交換や情報共有だけでなく、

と 専門的な「見立て」に基づいた具体的な支援、協同、役割分担の必要性も指摘

め された。

・高校卒業後の支援についての連携も指摘があった。

９．貴機関と本校と合同で「支援会」（課題を抱える生徒に対する個別支援のためのケー

ス会議）を持つときの会の進め方や参加メンバーや時間などについての課題や改善点、

要望など。

・「支援会」の目的と役割分担を明確にすること。

・医療、心理、特別支援教育などの専門性を有する人物の参加が必要。

・参加メンバーは、管理職、補導専任、子ども家庭支援センター、児童相談所、

記 警察、少年サポートセンター、医者、弁護士などから。

述 ・中学校との支援会では、中学校から教頭と生徒と関係のある職員２名程度、高

内 校から教頭または部長、担任、学年主任など。学校生活のようす、家庭の状況、

容 今後の支援について 60 分程度で実施する。実施時期は、放課後に時間帯や長
か 期休業中が望ましい。

ら ・日常から生徒理解に努め、互いに顔の見える関係性をつくっておくことが重要。

・単発では成果を上げることが難しいので継続した形で実施できればいい。

・人事異動に伴い、生徒を知る職員がいないことが多い。

・学校が多忙で「支援会」などへの参加が困難。

・プライバシーの保護の観点からガラス張りの教室での「支援会」は再検討？

・中学校との「支援会」では、参加者や時間の確保などに課題が示された。

・「支援会」が効果的に機能するためには、日頃から信頼関係を持っておくこと

ま の大切さが指摘された。

と ・「支援会」には、さまざまな立場の支援機関や専門性を有する人に参加を求め

め ることの必要性が指摘された。

・単発でなく継続して「支援会」を持つことの必要性が指摘された。

・「支援会」の会場への配慮が指摘された。
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10．生徒やその保護者への支援をより適切に効果的なものにするための連携のあり方につ

いての意見や要望など。

・学校関係者だけでなく、さまざまな立場のスタッフの関わりが必要。

・生徒の内なる声を聞ける人に話をしていただき内面を探る。

記 ・家庭訪問を積極的に行う。場合によっては心理面での保護者への支援を行う。

述 ・中学校や教育研究所でのようすを伝える場の設定があればいい。

内 ・支援会や情報共有会をしていく。

容 ・合同の支援会の開催。

か ・問題がなくても学期途中に連絡会を持ち話をする機会があればいい。

ら ・生徒に寄り添い、生徒や保護者から情報収集、学校として見立てなどを（支援

機関に）伝えて欲しい。そこから共に支援を考えていきたい。

・連携して良かったこと、課題、反省点などを検討する機会が常にあるといい。

・連絡を、きめ細やかに行う。

ま ・さまざまな立場の支援者を交えて支援を行うことの必要性が指摘された。

と ・こまめに連絡を取り合い、話し合う機会を持つことが大切だと指摘された。

め ・個々のケースで支援や連携のあり方について、常に評価・検討することの重要

性も指摘された。

11．その他、本校に対する要望や意見など。

・支援を要する生徒を受け入れていただき感謝している。

記 ・体験入学や個別相談で親切丁寧に対応していただき感謝している。

述 ・さまざまな講演や研修などの機会を設けていただき感謝している。

内 ・教育支援センター推薦者の情報は中高連絡会の時以外にも欲しい。

容 ・入試日程、学費（減免制度）などについて、学校外（福祉）の支援機関にも知

か らせて欲しい。

ら ・オープンスクールやイベント等の情報は、学校外（福祉）の支援機関にも知ら

せて欲しい。

・生徒や保護者を同行しての支援機関への訪問は、事前に日程調整をして欲しい。

総括

(1) 中学校や支援機関などとの連携については、全体としての評価は高く、好意的
なものが多い。

(2) 入学前後の情報交換についての必要性は強く指摘され、その実施についても全
体としては評価されている。

(3) 課題を抱える生徒への支援を検討する「支援会」について、理解を得ていると
は言えない。特に、中学校での理解が弱い。

(4)「支援会」が情報交換で終わることなく、適切な見立て（アセスメント）に基づ
く具体的な支援策の検討と、協同や役割分担ができるような会の持ち方、進行の

仕方について検討する必要がある。

(5) 学校案内、入試日程、学費（減免制度）、オープンスクール、学園祭などのイ
ベントの情報は、学校外（福祉や就労など）の支援機関にも広報することを検討

する必要がある。



- 98 -

資料４．ＳＳＷの業務についての調査

１．ＳＳＷの業務についての調査用紙 ※ 高校用は質問２を除き同じ様式で別途作成

太平洋学園高等学校

幼稚園・小学校・中学校・特別支援学校・その他（支援機関など）用
複数の学校を担当されている方は、そのなかの一校を取り上げて回答をお願いします。

ＳＳＷの業務についてのアンケート

１．あなたはＳＳＷとして、どのような勤務形態ですか。

① 単独校方式

② 拠点校方式（拠点となる学校に配置され、併せて近隣校を対象校として担当）

③ 派遣方式（教育委員会に配置され、学校からの要請に応じて派遣）

④ 巡回方式（教育委員会に配置され、複数校を定期的に巡回）

⑤ その他（ ）

２．あなたのＳＳＷとしての対象校種は何ですか。

① 幼稚園 ② 小学校 ③ 中学校

④ 特別支援学校 ⑤ その他（ ）

３．ＳＳＷとして、ひとつの学校で１日の勤務時間は、どれくらいですか。

① １日 時間（勤務する時間帯は： ～ ） ② 特に規定なし
（状況に応じて）

４．ＳＳＷとして、ひとつの学校に勤務する頻度はおおよそ、どれくらいですか。

① 週に 回 ② 月に 回 ③ 要請に応じて

５．学校側のＳＳＷの担当者（窓口）は、どなたでしょうか。

① 校長 ② 教頭 ③ 教育相談係（特別支援教育コーディネーターを含む）

④ 養護教諭 ⑤ その他（ ）

６．校内の支援会（ケース会議）の構成メンバーはどうなっていますか。

７．ＳＳＷとして関わった事例で多いものから４つ選んでください。
① 経済的困窮に対する支援（福祉サービス：生活保護や補助金の利用など）
② 医療に対する支援（疾病、発達障害などの確認や対処、医療機関へのつなぎなど）
③ 子育てに対する支援（虐待、児童相談所や関係機関との連携など）
④ 保護者間（夫婦間、複数の世帯の保護者間）の課題に対する支援など
⑤ 学校（職員）と家庭との関係改善に対する支援
⑥ 子ども間のいじめや友人関係、非行や怠学などの改善に対する支援
⑦ 子どもの進路や学習に対する支援（上級学校への訪問や放課後の学習支援、就労支援など）
⑧ 登校が不安定な子ども（不登校、不登校傾向）宅への家庭訪問。
⑨ 別室登校の子どもへの支援（学習支援や自習監督など）。
⑩ その他（ ）
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８．ＳＳＷとして支援のタイプで多いものから３つ選んでください。
① 子どもへの面談や家庭訪問などを通しての直接的な支援
② 保護者や家族への面談や家庭訪問を通しての直接的な支援
③ 個々の先生方と、個別に子どもや家庭への支援を検討する間接的な支援
④ 校内での支援会（ケース会議）などを開催して先生方と支援策を検討する間接的な支援
⑤ 関係機関との連絡や調整（支援依頼や情報交換など）
⑥ その他（ ）

９．事例について、スクールカウンセラー（ＳＣ）との連携やケース分析はなされていますか。

① 密にできている ② まあまあできている

③ あまりできていない ④ 全くできていない

具体的には、どんなふうになされていますか。

10．学校や教職員との関係で感じる課題にはどんなことがありますか。

11．関係機関との連携で感じる課題にはどんなことがありますか。

12．ＳＳＷとしての支援で、印象に残っている事例があればお書きください。
（成果や課題、困難を感じたこと、など）

13．その他、ＳＳＷの活動やそれを取り巻く状況（勤務形態、学校、教職員、行政、関係機関
など）について、ご意見や課題など自由にお書きください。

ご協力、ありがとうございました。
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２．ＳＳＷの業務についてのアンケート集計結果

回収率 ２５／６７ ３７．３％

１．ＳＳＷとしての勤務形態

① 単独校方式 ２人 ８．０％

② 拠点校方式 ３人 １２．０％

③ 派遣方式 １４人 ５６．０％

④ 巡回方式 ６人 ２４．０％

⑤ その他 ０人 ０．０％

・派遣方式の勤務形態が最も多かった。

結 ・単独校方式は高校のみであった。

・保育園、幼稚園、小学校、中学校は拠点校方式、派遣方式、巡回方式のいずれ

果 もあった。

・派遣方式は中学校で多く、拠点校方式は小学校で多い傾向があった。

２．ＳＳＷとしての対象校種

① 保育園、幼稚園 １０人 ４０．０％

② 小学校 １７人 ６８．０％

③ 中学校 １７人 ６８．０％

④ 特別支援学校 ０人 ０．０％

⑤ その他 ０人 ０．０％

⑥ 高等学校 ４人 １６．０％

・小学校と中学校を対象としているＳＳＷが多かった。

結 ・保育園や幼稚園を対象としているＳＳＷも 40.0％であった。
果 ・高等学校は他の校種と比較すると、未だＳＳＷの導入が進んでいない。

３．ひとつの学校での勤務時間

① ２時間 １人 ４．０％

② ３時間 ２人 ８．０％

③ ４時間 ３人 １２．０％

④ ５時間 ２人 ８．０％

⑤ ６時間 ４人 １６．０％

⑥ ７時間 ２人 ８．０％

⑦ ８時間（全日） ０人 ０．０％

⑧ 状況に応じて １３人 ５２．０％

・ひとつの学校での勤務時間は特に規定はなく状況に応じてというのが全体の半

結 数を超えた。これは学校からの要請に応じて活動する派遣方式が多い（56.0％）
ため、ケースの内容によって学校での滞在時間が変わるためと考えられる。

果 ・一日の勤務時間が決まっている場合は、ほぼ半日（４時間以内）とほぼ全日（４

時間以上）が同じ割合となった。
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４．ＳＳＷとして、ひとつの学校に勤務する頻度

① 週に１回 ５人 ２０．０％

② 週に２回 ４人 １６．０％

③ 週に３回 ２人 ８．０％

④ 週に４回 ２人 ８．０％

⑤ 月に１回 ０人 ０．０％

⑥ 月に２回 １人 ４．０％

⑦ 要請に応じて １１人 ４４．０％

・派遣方式のＳＳＷが多いため、要請に応じて勤務する割合が高い。

結 ・ひとつの学校に勤務する頻度が多かった（週に４回）のは拠点校方式と回答し

果 たＳＳＷだった。

・拠点校方式以外で勤務日が決まっている場合は週１～２回の勤務が多い。

５．学校側のＳＳＷの担当者（窓口）

① 校長、園長 ８人 ３２．０％

② 教頭 ６人 ２４．０％

③ 教育相談係、Ｃｏ １１人 ４４．０％ Ｃｏ：特別支援教育コーディネーター

④ 養護教諭 １１人 ４４．０％

⑤ その他 １人 ４．０％

⇒

註：児童支援

・学校側の窓口が管理職の学校と教育相談係や特別支援教育コーディネーター、

結 養護教諭などの実務者になっている学校に分かれた。

果 ・派遣方式では窓口が管理職（校長・園長、教頭）とする割合が 75.0％であった。

６．校内の支援会議（ケース会議）のメンバー ※ 括弧( )内の数は件数

管理職（18）、教育相談係（1）、養護教諭（19）、学年主任（5）、担任（12）、
内 特別支援教育コーディネーター・児童支援教諭（9）、不登校担当（2）、
関係する教員（1）、生徒指導（4）、各学年の担当職員（5）、人権主任（1）、

容 ＳＣ（14）、ＳＳＷ（14）、教育研究所（2）、人権教育課ＳＶ（1）
・わからない（1）、 参加実績なし〔関係機関を交えての支援会は参加〕（1）、
・多くの学校で支援会議には管理職と養護教諭が入っている。

ま ・ＳＳＷやＳＣも支援会に参加しているが、一方で、ＳＳＷが校内の支援会のメ

と ンバーを知らない・参加したことがないというコメントもあった。

め ・管理職と養護教諭のほかに数名のメンバーを固定し、あとはケースに応じて関

係する教員の参加を加えて支援会を行っている学校も多い。

・養護教諭が特別支援教育Ｃｏとなっている学校もある。
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７．ＳＳＷとして関わった事例

① 経済的困窮 ８人 ３２．０％

② 医療への支援 １２人 ４８．０％

③ 子育て １５人 ６０．０％

④ 保護者間の課題 １人 ４．０％

⑤ 学校と家庭の課題 ９人 ３６．０％

⑥ 子ども間の課題 ８人 ３２．０％

⑦ 進路の課題 ８人 ３２．０％

⑧ 不登校（家庭訪問） ２３人 ９２．０％

⑨ 別室登校への支援 ８人 ３２．０％

⑩ その他 １人 ４．０％

⇒

註：小学校・保育所との連携

・ＳＳＷが関わる事例としては不登校が圧倒的に多かった。

結 ・拠点校方式のＳＳＷでは不登校と別室登校への支援が多かった。

・派遣方式のＳＳＷでは不登校と子育て、学校と家庭の課題への支援が多かった。

果 ・巡回方式のＳＳＷでは不登校と別室登校、子育てへの支援が多かった。

・高校では、不登校と医療、進路の課題への支援が多かった。

・心理的な要因はともかく、現象としての対応は不登校が圧倒的に多い。

・派遣方式は学校からの要請に基づいて行われるため、学校と家庭の課題や子育

ま てへの支援が多いと思われる。

と ・巡回方式や拠点校方式ではＳＳＷの学校訪問日が事前に分かっているため、別

め 室登校している子どもへの支援が多くなっていると思われる。

・高校では、子どもの年齢や発達段階から、自己の特性の理解や受容そして卒業

後の自立につなぐための医療機関へのつなぎや就職・進学につなぐ支援が多い

と思われる。

８．ＳＳＷとして関わった支援のタイプ

① 子どもへの支援 １７人 ６８．０％

② 保護者への支援 １５人 ６０．０％

③ 個々の先生方への支援 １３人 ５２．０％

④ 校内支援会での支援 １２人 ４８．０％

⑤ 関係機関との連携 １５人 ６０．０％

⑥ その他 ０人 ０．０％

・ＳＳＷとして関わった支援のタイプはさまざまであった。

結 ・拠点校方式では子どもへの支援や保護者への支援が多かった。

・派遣方式では保護者への支援や個々の先生方への支援が多かった。

果 ・巡回方式では子どもへの支援、校内支援会での支援、関係機関との連携が多か

った。

・高校では子どもへの支援が多かった。

・派遣方式では学校で生じたケースに対して派遣要請されるため、学校と家庭の

間の課題や、その対応にあたる職員への支援が多いと思われる。

ま ・巡回方式ではＳＳＷの勤務日が事前に決まっているため、直接的に子どもとか

と かわり、そこから支援会や関係機関につなげる流れもあると思われる。

め ・高校では、子どもとかかわり、そこから医療機関や進路への支援につなげると

いうケースが多いと思われる。子どもの年齢や高校生という状況では、保護者

や家庭への支援より、先ず子どもへの直接的なアプローチからが自然な流れか

と考えられる。
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９．ＳＣとの連携やケース分析はなされているか

① 密にできている ６人 ２４．０％

② まあまあできている ８人 ３２．０％

③ あまりできていない ４人 １６．０％

④ 全くできていない ６人 ２４．０％

・40％がＳＣとの連携がうまくとれていないと回答している。
結 ・拠点校方式ではＳＣとの連携がうまくできている回答だった。(100％)
・派遣方式では連携ができている(41.6％）とできていない（58.3％）に分かれた。

果 ・巡回方式では連携できているとした回答(66.7％）が多かった。
・高校では連携ができている(50.0％）とできていない（50.0％）に分かれた。
・ＳＳＷとＳＣの勤務日が同じ学校では共に支援会に参加したり情報共有ができ

ま ているが、勤務日が異なる学校では連携がうまくいっていないことが明確にな

と った。

め ・ＳＣとの勤務日が異なるため学校を通して伝達を依頼したり、個人的に電話を

したりして連携を図ろうとしているＳＳＷでも、もどかしさを感じている。

１０．学校や教職員との関係で感じる課題 ※ 括弧( )内の数は件数

・ＳＳＷの業務や役割、活用の仕方などについての理解、周知（6）。
内 ・学校や教員との関係づくり（3）。 ・教員と協議したりや話す時間の確保（4）。
・常勤でないので情報が限られる（1）。 ・ＳＣとの連携（1）

容 ・学校の閉鎖性〔情報を出したがらない〕（1）
・事例に対する捉え方に差がある（2）。 ・支援会の持ち方や内容の充実（4）。
・教職員間で考え方が異なりまとまりがない（3）。 ・教職員間の情報共有（2）。
・ＳＳＷが、まだまだ学校現場に理解されていない、浸透していない。

ま ・教員との関係づくりに困難を感じているＳＳＷが多い。特に派遣方式のＳＳＷ

と にその傾向が強い。

め ・支援会（ケース会）が学校に根付いていない、うまく機能していないと感じて

いるＳＳＷが多い。

・学校がまとまっていない、支援する意識が弱いと感じているＳＳＷもいる。

１１．関係機関との連携で感じる課題 ※ 括弧( )内の数は件数

・非常勤のため、必要な連絡や調整が適宜できないときがある（4）。
・時間の制約があり、直に面談する時間を確保しにくい（1）
・ＳＳＷの立場で、どこまで依頼し、どこまで話していいのか（1）。

内 ・必要な支援や改善の目標などの共有や情報共有（1）。
・複数の関係機関が関係するとき、相互の連携のあり方（2）。

容 ・複数の関係機関のどこがイニシアティブをとり支援するのか（1）。
・関係機関にＳＳＷが認知されていない、認知が弱い（2）。
・学校と関係機関との考え方の相違があるときのＳＳＷの立場（2）。
・微妙なニュアンスを的確に伝えることの難しさ（1）。
・非常勤のため連絡調整や面談の時間確保の難しさが指摘された。

ま ・学校だけでなく、関係機関にもＳＳＷの周知や理解が未だ十分でない。

と ・複数の関係機関が連携するときの支援のあり方（支援会の持ち方）の難しさが

め 指摘された。

・関係機関、学校、ＳＳＷで支援のあり方を具体的にまとめる、理解しあうこと

の難しさが指摘された。
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１２．ＳＳＷとしての支援で印象に残っている事例

・支援会がうまく機能して関係機関と学校の連携がうまくいった事例。

内 ・ケースに応じた適切な支援機関の検討そして連携の事例。

・ＳＳＷ同士が連携した事例。

容 ・学校との連携の事例。

・不登校や引きこもり（子ども、親子関係、保護者サポート）の事例。

ま ・支援会を通した連携やＳＳＷの個別の支援で改善がみられた事例だけでなく、

と 連携がうまくいかなかった事例、なかなか進展しなかった事例も示された。

め ・関係する学校のＳＳＷ同士が互いに連携して子どもや保護者を支援した事例も

示された。

１３．ＳＳＷの活動やそれを取り巻く状況についての意見や課題など

・ＳＳＷの専門性が発揮しやすい勤務形態や勤務時間（7）。
内 〔非常勤・常勤、勤務時間、回数、各校にＳＳＷ〕

・ＳＳＷへの理解やその周知〔学校・教職員だけでなく関係機関へも〕（4）。
容 ・学校や関係機関との信頼関係を築くことの大切さ（3）。
・学校の閉鎖性やまとまりの課題（2）。
・ＳＳＷの身分保障〔雇用関係、社会保障〕（2）。
・現在の勤務形態では時間が少なく十分な支援活動ができないという意見が出さ

ま れた。

と ・ＳＳＷへの理解やその周知が学校だけでなく関係機関でも不十分であり、信頼

め 関係を作っていくことの困難さが示された。

・ＳＳＷの身分保障への不安さの指摘があった。

※ 括弧( )内の数は件数

全体としてのまとめ

１．ＳＳＷの勤務形態は派遣方式や巡回方式が多く、単独校方式は未だ少ない。

２．効果的な支援を行うには現在の時間では足りないと感じているＳＳＷが多い。

３．ＳＳＷについての理解が学校だけでなく関係機関も含めて十分でないという指摘

が多かった。

４．学校で管理職と教職員や教員間の考え方の相違、まとまりのなさを感じてＳＳＷ

が動きにくくなっているケースもある。

５．学校の教員や関係機関の担当者との人間関係作りや信頼関係作りに苦慮している

ＳＳＷも多い。

６．心理的要因はともかく、現象としてＳＳＷがかかわっている事例では不登校が圧

倒的に多い。その次に、派遣方式では子育てや学校と家庭の課題への支援、巡回方

式や拠点校方式では別室登校の子どもへの支援が多い。

７．高校では病院との連携や進路指導についての支援があり、支援する事例の傾向が

が少し異なる。

８．支援会がＳＣとの連携も含めてうまく機能していない、支援会で具体的な支援策

や目標などを検討・決定、共有するという土壌が未だ育っていない面がある。

９．ＳＳＷの身分の不安定さを危惧する意見があった。
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資料３．生徒の活動後の「ふりかえりシート」の基本形

〔 活 動 名 〕

ふりかえりシート

ホーム 名前

今回の活動で、自分のようすをふりかえってみましょう。

１．今日の活動で、あなたの満足度は何点ですか。
まんぞく ど なんてん

０ 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

不満 普通 満足

何点
なんてん

２．あなたは、今回の活動に積 極 的に参加できましたか。
せつきよくてき さん か

① よくできた ② できた ③ あまりできなかった ④ できなかった

３．あなたは、今回の活動を楽しめましたか。

① とても楽しかった ② まあまあ楽しかった

③ あまり楽しくなかった ④ 全く楽しくなかった

それは、どうしてですか。

４．今回の活動は、これからの学校生活に役立つと思いますか。
やく だ

① 強く思う ② 少し思う ③ あまり思わない ④ 全く思わない

それは、どうしてですか。

５．今回は、参加者どうしで互いに 協 力 して活動することができましたか。
さん か しや たが きようりよく

① とてもできた ② 少しできた

③ あまりできなかった ④ 全くできなかった

６．今日の活動についての感想を書いてください。
かんそう

活動する前、活動している時、今の気持ち、など
良かったこと、楽しかったこと、イヤだったこと、つらかったこと、など

※ 質問の１．２．３．６は共通とする。

質問４と５のところは、それぞれの活動に合わせて変える。

（質問数は、それぞれの行事にあわせて作成する。）
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三者協議会の取り組み

本校では平成２７年度より「三者協議会」の取り組みを開始した。導入に際しては、運営委員会、職

員会でそれぞれ「三者協議会要項」案を示し了承された。要項では、話し合う内容として（１）授業や

進路に関すること、（２）学校生活や規則に関すること、（３）生徒会活動、クラブ活動、ホームルーム

活動に関すること、（４）教育環境に関すること、（５）その他と規定している。また、三者協議会で話

し合われた内容については、学校運営上の決定権はないが、それぞれの代表が各機関に報告し、よりよ

い学校づくりのために努力するといった位置づけとした。第１回三者協議会に向けて、「平成２６年度学

校評価」の結果を生徒会リーダーズ研修や保護者会に知らせ、それについての意見を集約した。ここで

は、平成２７・２８年度の取り組みを紹介する。

(1) 平成２７年度

平成２７年１１月１２日に行われた第１回三者協議会には、

生徒６名、保護者等２名、教職員６名が参加した。当日は、ト

イレの改善や給水器、生徒会掲示板の設置といった施設・設備

のこと、ホームデーやハイタッチ運動などの学校行事のこと、

そして、「授業プリントの管理が難しい」「定期テストまでの学

習の範囲がわかりにくい」「生徒が見通しを持てるような授業が

必要」といった、授業に関することについても活発な意見が出

された。出された意見については、トイレの改善や生徒会掲示

板の設置といったすぐに対応できることについては実現した。

そして、平成２８年度に向けて生徒対象の「授業アンケート」

を実施し、それを次回の「三者協議会」で議論することとなっ

ている。

(2) 平成２８年度

２回目となる平成２８年度第１回三者協議会は、５月２６日

に行われ、生徒４名、保護者等１名、教職員７名が参加した。

当日は、熊本地震への支援やフリールームへのポットの設置の

要望、前述の「授業アンケート」の結果についての意見が出さ

れた。とくに、本年度フリールームでスタートしたばかりの「ス

タディルーム」について、フリールームの趣旨とは合わないの

ではないか等の意見が出され、その後職員会の議論を経て教室

を変更することとなった。一方、ポットの設置については、安

全性等の懸念から認められなかった。

平成２８年度第２回三者協議会は、１１月１０日に行われ、

生徒１０名、保護者等１名、教職員８名が参加した。当日は、

生徒会リーダーズ研修での話し合いの結果出された意見として、

パンの販売を求める意見が出された。また、「体育祭を実施して

ほしい」という生徒の意見に対して、「体育祭がないからこの学

校に来た」という意見が出されると、「それだったらホームマッ

チの回数を増やしたらいい」、「学年関係なく（生徒どうしが）

かかわる機会を増やしてほしい」というように、議論が展開し

ていった。「平成２７年度学校評価」の結果を受けての議論では、

授業中のマナーのあり方や、「分かりやすい授業とは何か」とい

った授業について率直な意見が出された。三者協議会後、担当

教員が複数の業者にあたってみたが、パンの校内での販売は困

難という結果となった。授業についてはアンケートを取り、次

回のテーマにしようということになった。
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