
　　【１．自己評価について】

（「評価ガイドライン（試案）」、「自己評価シート」の認知度について）

検定試験の自己評価等に関するアンケート調査（概要）

　「『検定試験の評価ガイドライン（試案）』について（検討のまとめ）」が取りまとめられた
ことを「知っている」割合は、約８割であり、前回より増加している。
　

　｢検定試験の自己評価シート｣が取りまとめられたことを「知っている」割合は、約８割
であり、前回より増加している。

　問：「検定試験の評価の在り方に関する有識者会議」において、「『検定試験の評価ガイドライン（試案）』
　　について（検討のまとめ）」が取りまとめられたことは御存知ですか。

　問：「検定試験の自己評価に関する研究会」において、｢検定試験の自己評価シート｣(以下｢自己評価
　　シート｣という。)が取りまとめられたことは御存知ですか。

①知っている

84.5%

②知らない

15.5%

①知っている

84.5%

②知らない

15.5%

前回調査

①知っている 73.3％

②知らない 26.7％

前回調査

①知っている 68.3％

②知らない 31.7％



（自己評価の実施について）

　問：｢自己評価シート｣を活用した自己評価を実施していますか。

　　｢自己評価シート｣を活用した自己評価を「実施している」割合は、約６割であり、前回
より増加している。

①実施している

58.6%②実施していない

41.4%

前回調査

①実施している 50％

②実施していない 50％



（自己評価の実施による効果について）

　自己評価の実施により、良い効果があったとする肯定的意見の割合は、いずれの
分野も５割を超えている。
　
　具体的には、
　　・ 検定試験を実施するにあたり、その目的や社会的使命が改めて明確になった。
　　・ 実施内容について改めて見直す機会となり、改善すべき点が明らかになった。
　等の回答（自由記述）があった。

　問：自己評価を実施することで、貴団体や実施する検定試験にとって、良い効果はありましたか。
　　　具体的にその内容・理由等をお聞かせください。

26.7%

26.5%

36.7%

26.5%

30.0%

38.2%

3.3%

2.9%

3.3%

2.9% 2.9%

（前回）

「実施主体」

について

①あった ②ややあった ③どちらとも言えない ④あまりなかった ⑤なかった 無回答

23.3%

20.6%

43.3%

47.1%

30.0%

23.5%

3.3%

5.9% 2.9%

（前回）

「実施内容」

について

20.0%

20.6%

40.0%

52.9%

26.7%

17.6%

10.0%

5.9%

3.3%

2.9%

（前回）

「実施手続」

について

30.0%

17.6%

30.0%

38.2%

33.3%

26.5%

6.7%

8.8% 5.9% 2.9%

（前回）

検定結果の

活用促進

30.0%

26.5%

33.3%

26.5%

36.7%

38.2% 5.9% 2.9%
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（前回）

継続的な

学習支援

【自由記述】

「実施主体」について

・ 評価項目には組織の信頼性を確保するための基準が示されており、参考になった。

・ 検定試験を実施するにあたり、その目的や社会的使命が改めて明確になった。 等

「実施内容」について

・ 問題の傾向を時代に合わせることやＩＣＴ機器を活用した検定試験の必要性と課題が見えてきた。

・ 実施内容について改めて見直す機会となり、改善すべき点が明らかになった。 等

「実施手続」について

・ 実施要項を分かりやすく工夫し、トラブルへの対応を迅速にできるよう体制を整えた。

・ 慣例的に行ってきた手続きを、改めて文言化することで、その厳密性への意識が高まった。 等

「検定結果の活用促進」について

・ 受験校に試験結果等を提示することで、今後の指導に活用できる情報提供に努めることができた。

・ 検定試験合格者の活躍状況など、今後も調査を続けていき、受験生のニーズに応えていきたい。 等

「継続的な学習支援」について

・ 従来、学習者に示してきた公式ガイドブックの発行に加え、eラーニングを活用した学習支援の

新たなシステムの構築について積極的に検討している。 等



（自己評価を実施しなかった理由について）

【自由記述】
　「自己評価に資する他の取組を実施しているため」について
　　・　外部監査を受けているため。
　　・　学識経験者等で構成する試験委員会があるため。　等

　「その他」について
　　・　自己評価シートの存在を知らなかった。
　　・　退職した前担当者から自己評価シートに関する引継ぎが行われなかったため。　等

　問：｢自己評価シート｣を活用した自己評価を実施しなかった理由をお答えください。
　　　具体的にその内容・理由等をお聞かせください。

　自己評価を実施しなかった理由は、「自己評価の実施方法がわからなかったため」が、
約３割であり、前回より増加している。理由としては、前回、「自己評価シートの存在を知
らなかった」と回答した複数の団体が、こちらに流れたためである。

　一方、「その他」の具体的な内容について、「自己評価シート自体の存在を知らなかっ
た」という回答（自由記述）が、前回は１４件であったが、今回は２件であった。

①自己評価の実施

方法がわかならな

かったため 33.3%

②自己評価を実施

するメリットを感じな

かったため 16.7%

③他の団体でもあ

まり実施されていな

かったため 4.2 %

④自己評価に資す

る他の取組を実施

しているため
29.2%

⑤その他 16.7%
前回調査

①自己評価の実施方法が

わからなかったため 13.3％

②自己評価を実施するメリ

ットを感じなかったため 6.7％

③他の団体でもあまり実施

されていなかったため 3.3％

④自己評価に資する他の取

組を実施しているため 13.3％

⑤その他 63.3％



　　【２．情報公開について】

（情報公開の実施について）

次ページに続く

　実施主体の組織（例示した項目の半分以上公開：約７２％）、財務（同約６２％）につい
ては、６～７割の検定事業者がホームページ等で情報を公開しており、前回より増加し
ている。
　検定試験の目的（同約９５％）、内容（同９３％）については、９割以上の検定事業者が
ホームページ等で情報を公開しているが、試験の利用促進（同５０％）、学習支援（同
約５２％）については、５割程度の水準でとどまっている。

　問：貴団体の情報公開の実施状況について、何を、どこまで公開していますか。
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8.6%

3.3%

1.7%

20.0%

15.5% 1.7%

1.7%

1.7%

（前回）

実施主体の財務に

関する情報

③問合せに

応じて公開

している

②ＨＰ等で公

開している

（半分未満）

①ＨＰ等で公

開している

（半分以上）

④問合せに

応じて公開

している

⑤整備して

いるが公開

していない

⑥整備して

いない
無回答

76.7%

84.5%

1.7%

1.7%

5.0%

6.9%

1.7%

1.7%

10.0%

3.4%

1.7%

3.3%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

（前回）

実施主体の情報

公開や個人情報

保護の方針 等

凡例

66.7%

72.4%

16.7%

13.8%

6.7%

5.2%

1.7%

1.7%

6.7%

3.4%
1.7%

1.7%

1.7%

（前回）

実施主体の組織に

関する情報

（定款・寄附行為、

役員名簿 等）

（収支計算書、貸

借対照表 等）



（情報公開の実施について） 前ページからの続き

95.0%

93.1%

1.7%

5.2%

3.3%

1.7%

（前回）

検定試験の内容に

関する情報

91.7%

94.8%

3.3%

1.7%
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1.7%
3.3%

1.7%

（前回）

検定試験の目的に

関する情報

46.7%

51.7%

20.0%

17.2%

13.3%

13.8%

8.3%

6.9%

5.0%

3.4%

3.3%

5.2%

3.3%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

（前回）

検定試験の継続

的な学習支援に

関する情報

41.7%

50.0%

23.3%

15.5%

18.3%

17.2%

3.3%

6.9%

5.0%

5.2%

6.7%

3.4%
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（前回）

検定試験の利用促

進に関する情報

53.3%

55.2%

16.7%

27.6%

10%

8.6%

5.0%

1.7%

10.0%

5.2%

1.7%

3.3%

1.7%

（前回）

検定試験の手段に

関する情報

③問合せに

応じて公開

している

②ＨＰ等で公

開している

（半分未満）

①ＨＰ等で公

開している

（半分以上）

④問合せに

応じて公開

している

⑤整備して

いるが公開

していない

⑥整備して

いない
無回答凡例

（領域・分野、対象

者、難易度 等）

（測定手法、審査・

採点基準 等）

（合格証の記載内

容、学校等での

利用状況 等）

（各級の設定、過

去問題の情報

等）



（情報公開の実施による効果について）

　情報公開の実施により、良い効果があったとする肯定的意見の割合は、約７割であり、
前回より増加している。

　具体的には、
　　・検定試験の透明性の確保のほか、広報という観点から効果があると再認識した。
　　・第三者的視点により、私どもが認識していなかった評価項目等に気づくことができ、
　　より信頼できる検定となるにはどうすれば良いかの基準策定を設けることがでた。
　等の回答（自由記述）があった。

　問：情報公開を実施することで、貴団体や実施する検定試験にとって、良い効果はありましたか。
　　　具体的にその内容等をお聞かせください。

【自由記述】
　・　受験希望者からの試験に対する電話照会等が限定的なものになった。

　・　新規の受験希望者へ情報公開することで、受検者の増加に結びつくと思う。

　・　検定試験の透明性の確保のほか、広報という観点から効果があると再認識した。

　・　検定試験の内容に関すること（受験手続、出願期間の方法、受験料、合格者数、
　　合格率）等の問い合わせが減少し、電話での対応時よりも深く、受験者に理解し
　　ていただけるようになったと感じる。

　・　当協会及び検定試験についての情報公開こそが、信頼とアクセシビリティの向上
　　の基本にあることを再認識した。

　・　第三者的視点により、私どもが認識していなかった評価項目等に気づくことができ、
　　より信頼できる検定となるにはどうすれば良いかの基準策定を設けることがでた。

　・　積極的に情報公開を行うことにより、受検者等からの問い合わせが減り、事務負担
　　が軽減できた。企業導入事例、受検者の声を公開することで団体受検が増加している。　等

①あった 44.8%

②ややあった

25.9%

③どちらとも言えな

い 20.7%

④あまりなかった

5.2%

⑤なかった

0 %
無回答 3.4%

前回調査

①あった 38.3％

②ややあった 20.0％

③どちらとも言えない 28.3％

④あまりなかった 3.3％

⑤なかった 0 ％

無回答 10.0％


