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5.  
6. 産業界のニーズと大学院、修了生の実態比較・考察 
 本調査研究では、共通の調査項目を設けて、大学院・修了生・産業界の認識に差異が生じるかどうか

についても検証を行った。 
 アンケート調査では、各対象先に共通の質問項目を設けており、結果に差異が生じるかどうかを検証

した。検証結果については、ヒアリング結果と合わせて考察を行った。 
本調査研究では、調査の目的に照らし共通の調査項目（※以下を参照）を設けて、産業界・大学院・

修了生の認識に差異が生じているかどうかについても検証を行った。 
 
（※共通項目） 
１．習得する能力・スキル 

産業界 大学院 修了生 
企業が中核人材に求める能力・

スキル 
養成を重視している能力・スキ

ル 
大学院で習得できた能力・スキ

ル 
 
２．教育課程・プログラム 

産業界 大学院 修了生 
大学院の教育課程に対する期待

とその内容 
カリキュラム内容で重視してい

る内容 
大学院選定の際に重視した教育

課程 
 
３．教育科目 

産業界 大学院 修了生 
大学院で最低限教育してもらい

たい科目 
必修化すべきと考えている科目 大学院での学習が有効と考えて

いる科目 
 
４．国際的な評価機関からの認証（AACSB、EFMD など） 

産業界 大学院 修了生 
国際的な機関からの認証有無を

大学院の評価としているのか 
国際的な機関からの認証に対す

る関心度合いと認証有無 
大学院選定の際に認証有無を評

価軸としているのか 
 
５．ビジネススクールランキングに対する関心 

産業界 大学院 修了生 
ランキングは大学院の評価に繋

っているのか、ランキングを意

識しているのか 

ランキングは大学院の評価に繋

がっていると考えているのか、

ランキングを上げることに関心

はあるか 

就学時にランキングを評価軸と

しているのか 
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6.1. 習得する能力・スキル 
企業が中核人材に対して重視している能力・スキルと 
大学院が養成することを重視している能力・スキルで「乖離」がみられた項目 

リーダーシップ 
交渉力 

企業が中核人材に対して重視している能力・スキルと 
大学院が養成することを重視している能力・スキルが「同傾向」と読み取れた項目 

分析思考能力 

 アンケート結果から、企業が中核人材に求める能力・スキルの要素と大学院で養成を重視している項

目では一部かい離が生じていることが明らかになった。 
企業は、中核人材に求める能力・スキルの要素として、リーダーシップや交渉力をあげているが、大

学院で養成を重視している要素は問題解決力や分析思考能力などであり、両項目の重要度が高くはない。

また、修了生が大学院で学んだ結果、習得できたと思う要素についても、交渉力、リーダーシップは他

要素と比べて低い結果となっており、企業が求める能力・スキルの養成が進んでいない様子がうかがえ

る。 
 一方、分析思考能力は、中核人材に対する企業のニーズが高い項目であるが、国内大学院、修了生と

もに比率が高い項目となっており、企業側が求める能力・スキルが国内大学院で習得できている現状が

うかがえる。 
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■企業（SAMT）：「中核人材に対してどのような能力を重視しているか」に対する「重視+まあ重視」の回答割合 
■修了生（SAMT）：「大学院で学んだ結果、習得できたと思うか」に対する「習得できた+まあ習得できた」の回答割合 
■大学院（SAMT）：「どのような能力・スキルを養成することを重視しているか」に対する「重視+まあ重視」の回答割合 

図 6-1 能力・スキルに関するアンケート項目の回答比較 
 
 
 

【企業】     【国内大学院】      【国内大修了生】  

 
 
  

n=597 重視・計(%)

コミュニケーション能力 91.0

問題解決力 88.9

リーダーシップ 87.1

交渉力 83.6

実務経験・実績 82.6

分析思考能力 80.4

組織マネージメント力（人的資

源管理を含む）
77.2

戦略思考能力 76.5

倫理的行動力 74.5

創造性 72.5

プレゼンテーション能力 69.7

情報統合能力 67.8

経営戦略や人的資源管理，会

計，ﾌｧｲﾅﾝｽ，ﾃｸﾉﾛｼﾞｰ･ﾏﾈｰｼﾞ

ﾒﾝﾄなど企業経営に必要な一

通りの理論や知識の習得

60.1

技術情報などを商品化・実用

化・事業化につなげる能力（実

現能力）

56.8

ビジネスモデル（ビジネスプラ

ン）作成能力
55.9

調査技能・評価能力 50.3

知財能力（マネージメント・活

用力を含む）
50.1

異文化への対応力（ネットワー

クを含む）
45.1

システム設計力（デザインシン

キング）
31.8

産学連携から施策等を構築す

る力
24.8

n=105 重視・計(%)

問題解決力 97.1

経営戦略や人的資源管理，会

計，ﾌｧｲﾅﾝｽ，ﾃｸﾉﾛｼﾞｰ･ﾏﾈｰｼﾞ

ﾒﾝﾄなど企業経営に必要な一

通りの理論や知識の習得

96.2

分析思考能力 94.3

プレゼンテーション能力 90.5

コミュニケーション能力 89.5

戦略思考能力 87.6

創造性 81.9

組織マネージメント力（人的資

源管理を含む）
81.9

倫理的行動力 81.9

ビジネスモデル（ビジネスプラ

ン）作成能力
79.0

情報統合能力 76.2

調査技能・評価能力 76.2

リーダーシップ 75.2

異文化への対応力（ネットワー

クを含む）
67.6

技術情報などを商品化・実用

化・事業化につなげる能力（実

現能力）

64.8

知財能力（マネージメント・活

用力を含む）
59.0

交渉力 55.2

システム設計力（デザインシン

キング）
53.3

産学連携から施策等を構築す

る力
43.8

実務経験・実績 -

n=1,063 重視・計(%)

経営戦略や人的資源管理，会

計，ﾌｧｲﾅﾝｽ，ﾃｸﾉﾛｼﾞｰ･ﾏﾈｰｼﾞ

ﾒﾝﾄなど企業経営に必要な一

通りの理論や知識の習得

89.7

分析思考能力 87.3

戦略思考能力 83.8

問題解決力 81.4

プレゼンテーション能力 79.1

コミュニケーション能力 72.3

情報統合能力 71.9

調査技能・評価能力 68.9

倫理的行動力 66.1

ビジネスモデル（ビジネスプラ

ン）作成能力
63.8

組織マネージメント力（人的資

源管理を含む）
62.7

リーダーシップ 59.2

創造性 59.0

異文化への対応力（ネットワー

クを含む）
54.5

交渉力 52.5

知財能力（マネージメント・活

用力を含む）
48.8

技術情報などを商品化・実用

化・事業化につなげる能力

（実現能力）

44.5

システム設計力（デザインシン

キング）
35.1

産学連携から施策等を構築す

る力
33.2

実務経験・実績 -
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 ヒアリングの結果から、海外大学院の修了生の中には、修了校がリーダーシップに特化した科目を設

定しており、リーダーシップ学を重点的に学んだことにより、有意義な学びを得られたとする修了生が

みられた。また、企業や海外の製造拠点の長へのヒアリング結果でも、リーダーシップについて重視す

る声が聞かれた。 
 
海外大修了生へのヒアリング結果 
 リーダーシップは特に役立っている。国内ビジネススクールでは、リーダーシップで有名なスクー

ルはまだ聞いたことがないように思う。経営者を目指すような人材にとっては重要な思考方法だと

思う。 
企業へのヒアリング結果 
 役員や経営層となる人間には、経営のための知識やリーダーシップなどのソフトスキルが必要であ

り、その習得には、ビジネススクールでの学習が最適であると考えている。背景として、当社の役

員層は MBA ホルダーが多く、ビジネススクールの有用性を理解している人達が多いからである。

民間の研修機関よりも、ビジネススクールの教員陣の方が、長年研鑽を積んできた基礎知識や洞察

力があり、より実のある指導をしてもらえると考えている。 
 中核人材の能力開発では、基礎的な経営関連の知識やスキルを習得するだけでなく、リーダーシッ

プも重視している。 
海外の製造拠点の長へのヒアリング結果 
 海外拠点のリーダーとしては、全体を見てまとめていくリーダーシップが必要である。会社は、特

定の分野（製品技術、生産技術、会計、人事など）に秀でた人物が絶対的に必要であり、そのよう

な能力を持つ人間がいない限り、魅力的な会社にはならない。リーダーは、スキルや能力を持つ人々

をまとめていく立場である。 
 戦略やファイナンスといったハードスキルは、実務でも自ら学んで身に着けることができる。どち

らかというと、コミュニケーション能力や上述のようなリーダーシップの方が重要である。 
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6.2. 教育課程（プログラム） 
教育課程の編成に関して、企業と大学院で「乖離」がみられた項目 特定の分野を深く追求する研究・学習が可能な内容 

修士（専門職学位）論文の作成を通じた高い知識・能力の習得 
企業、大学院、修了生の間で重視している教育課程が「同傾向」とみられた項

目 
企業等出身の講師や実務の最先端講師による講義、企業と連携した

授業 
 教育課程の編成に関するアンケート結果からは、企業、修了生、大学院が共に「企業等出身の講師や実務の最先端講師による講義、企業と連携し

た授業」に対する回答割合が高く、大学院と企業との連携を重視している傾向がうかがえる。 
逆に、企業と大学院の間で重視している要素に差が開いた項目では、「特定の分野を深く追求する研究・学習が可能な内容」や「修士（専門職学位）

論文の作成を通じた高い知識・能力の習得」があげられる。 
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ｎ数

企業等出

身の講師

や実務の

最先端の

講師による

講義、企業

等と連携し

た授業

幅広い仕

事に対応し

た知識・能

力の学習

が可能な

内容

国際的な

視点を踏ま

えた内容

産業界（企

業）のニー

ズを踏まえ

たカリキュ

ラム・テー

マ設定

成長が見

込まれる

市場・分野

のカリキュ

ラムの編

成

最先端の

テーマを取

り扱ってい

る

時間的に

無理のな

い編成

特定の分

野を深く追

求する研

究・学習が

可能な内

容

地域の

ニーズ（産

業集積な

ど）を踏ま

えたカリ

キュラム・

テーマの

設定

シラバス

（講義の概

要・計画）

が具体的

に設定され

ている

学生の所

属する組

織の問題

を解決する

研究・学習

が可能な

内容

修士（専門

職学位）論

文の作成

を通じた高

い知識・能

力の習得

その他 特になし
不明・

無回答

597 24.8 22.1 19.4 15.1 14.9 11.6 7.7 6.9 4.4 2.7 2.5 1.8 1.0 35.2 12.6

大企業 307 31.6 24.8 21.5 19.9 18.6 15.3 9.4 8.1 4.2 3.6 4.6 1.6 1.3 28.7 9.1

中小企業 172 14.0 16.9 8.7 7.6 10.5 5.2 5.2 4.1 5.8 0.6 0.0 0.0 0.6 45.9 20.3

外資系企業 118 22.9 22.9 29.7 13.6 11.9 11.0 6.8 7.6 2.5 3.4 0.8 5.1 0.8 36.4 10.2

国内大修了生 1,067 37.5 39.2 18.2 13.7 9.1 14.9 29.8 26.9 4.9 15.6 7.1 22.8 3.7 5.4 -

海外大修了生 100 20.0 29.0 51.0 12.0 21.0 29.0 9.0 26.0 3.0 8.0 4.0 7.0 3.0 5.0 -

105 29.5 40.0 23.8 21.0 3.8 13.3 15.2 39.0 8.6 19.0 10.5 51.4 1.9 - 3.8

専門職大学院 27 48.1 55.6 22.2 40.7 11.1 7.4 7.4 11.1 14.8 18.5 18.5 25.9 3.7 - 0.0

経営系大学院 78 23.1 34.6 24.4 14.1 1.3 15.4 17.9 48.7 6.4 19.2 7.7 60.3 1.3 - 5.1

大学院

企業

0

10

20

30

40

50

60

70

80
企業 国内大修了生 海外大修了生 専門職大学院 経営系大学院（％）

■企業（ＭＡ）：国内の経営系大学院の教育課程の編成に対する期待 
■修了生（ＭＡ）：大学院を選定する際に教育課程で重視した点 
■大学院（ＭＡ）：教育課程の編成のうち、カリュラム内容で重視している点 

図 6-2 重視している教育課程に関するアンケート回答比較 
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 修了生のヒアリングからは、ロジカルシンキングやコミュニケーション能力などのソフトスキルの習

得が役立っているとする意見が多かった。一方で、統計学やファイナンスなど特定科目を時間をかけて

学べて良かったとする意見も多かった。経営人材には、会社経営に関する幅広い知識の習得が必要とな

るが、経営系大学院で学ぶことにより、ソフトスキルからファイナンスなどのハードスキルまで網羅的

に学ぶことができる点が良かったとする意見が多かった。 
修了生へのヒアリング結果 
 現在の職種上、マーケティング知識や財務知識など個別の知識を活用できる場面はないが、ビジネ

ススクールへの通学により、考え方の基礎が身についたと感じる場面が多い。また、文章の作成を

含め、アウトプットする訓練も多く経験したため、アウトプットにも容易に対応できるようになっ

た。 
 科目としては、統計学と会計が良かった。多くのビジネスパーソンは、経理など特定の部署に配属

されない限り、会計や統計学などの知識に触れる機会が少ないと思う。一度、統計学と会計の知識

を体系的にじっくりと学べたことで、現在も役に立っていると感じている。 
企業へのヒアリング結果 
 大企業の場合、特定のロールや特定の製品を長く担当する傾向にあり、自身のロール以外の知識を

得る機会が少ない。経営人材や職位の高いマネージャーになる場合には、アカウンティングやファ

イナンスの知識は、必要であり、その知識以外でもリーダーシップスキルや交渉力などのスキルが

必要になってくる。このようなスキルを身に着けられるビジネススクールは重要であると考えてい

る。 
 

6.3. 教育科目 
必修化すべきと考える教育科目に関して、企業と大学院で

「乖離」がみられた項目 
リーダーシップ 
マーケティングリサーチ 

必修化すべきと考える教育科目に関して、企業と大学院で

「同傾向」とみられた項目 
組織マネジメント 
財務会計 

 教育科目に関するアンケート結果からは、企業が大学院に最低限教育してもらいたい科目と大学院が

必修化すべきと考える科目に差異がある点が見受けられる。特に、「リーダーシップ」「マーケティング

リサーチ」ではその差異が大きい。「リーダーシップ」「マーケティングリサーチ」は、企業では最低限

教育してもらいたい科目の上位にあげられているが、大学院側では必修化すべき科目として上位にあげ

られていない。 
 逆に、「組織マネジメント」「財務会計」は大学院と企業がそれぞれ重視している傾向がみられた。 
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Ｒ
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論
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ノ

ロ

ジ
ー

・

マ

ネ
ー

ジ

メ

ン

ト
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イ
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論
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テ
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営

社
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学
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光
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ン

ト

そ

の

他

わ
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な

い

／

特
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な
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明

・
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597 37.2 34.0 32.2 27.1 25.0 23.8 18.6 18.4 17.6 17.1 13.9 13.9 13.2 11.6 10.9 10.7 8.7 7.2 6.9 6.7 6.4 6.2 6.0 4.9 4.9 4.9 4.9 4.7 4.4 4.0 2.8 2.0 1.8 1.3 1.0 33.0 4.4

大企業 307 42.0 42.7 36.2 30.0 29.3 29.0 22.1 22.1 20.8 21.8 15.0 18.2 15.0 15.3 13.4 12.4 10.4 9.1 6.2 6.5 8.1 5.9 8.5 5.2 5.2 5.9 6.5 5.5 3.9 3.6 2.9 2.6 2.6 1.0 0.7 29.3 2.3

中小企業 172 24.4 17.4 22.7 19.8 15.7 14.0 12.2 12.2 5.8 5.8 6.4 10.5 5.2 6.4 7.0 5.2 5.2 4.7 4.7 7.0 2.3 5.2 1.2 2.9 3.5 3.5 2.3 3.5 4.1 5.2 1.2 1.2 1.2 1.7 1.2 43.0 8.7

外資系企業 118 43.2 35.6 35.6 30.5 27.1 24.6 18.6 17.8 26.3 21.2 22.0 7.6 20.3 9.3 10.2 14.4 9.3 5.9 11.9 6.8 7.6 8.5 6.8 6.8 5.9 4.2 4.2 4.2 5.9 3.4 5.1 1.7 0.8 1.7 1.7 28.0 3.4

大学院・計（必修化すべき科目） 105 47.6 37.1 14.3 40.0 27.6 46.7 8.6 14.3 30.5 24.8 19.0 21.9 7.6 1.9 2.9 6.7 3.8 5.7 0.0 5.7 9.5 8.6 3.8 0.0 12.4 3.8 1.0 4.8 12.4 4.8 0.0 0.0 5.7 3.8

専門職大学院 27 66.7 48.1 22.2 51.9 33.3 66.7 3.7 18.5 55.6 37.0 11.1 29.6 7.4 0.0 7.4 11.1 3.7 7.4 0.0 3.7 7.4 3.7 3.7 0.0 14.8 0.0 0.0 0.0 29.6 3.7 0.0 0.0 3.7 0.0

経営系大学院 78 41.0 33.3 11.5 35.9 25.6 39.7 10.3 12.8 21.8 20.5 21.8 19.2 7.7 2.6 1.3 5.1 3.8 5.1 0.0 6.4 10.3 10.3 3.8 0.0 11.5 5.1 1.3 6.4 6.4 5.1 0.0 0.0 6.4 5.1

企業

0

10

20

30

40

50
企業 大学院・計（必修化すべき科目）（％）

■企業（ＭＡ）：大学院で最低限教育してもらいたい科目 
■大学院（ＭＡ）：経営系専門職大学院・経営系大学院の授業科目としての見解（必修化すべき科目） 

図 6-3 教育科目に関するアンケート回答比較 
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 修了生へのヒアリングでは、大学院での学習が有効だと考えられる科目として、「財務会計」「統計学」

があげられた。また、企業でのヒアリングでも「財務会計」は重要科目とする意見が多く聞かれた。特

に大企業では、各社員に割り当てられたロール（担当製品や担当職種）が在職中に変わることがほぼな

く、社内教育（OJT 等）だけでは自分自身のロール以外の知識やスキルを習得することが難しい傾向に

ある。マネージャー以上の経営層は、財務会計や人事をはじめとする会社経営に関する幅広い知識が必

要になるため、「財務会計」を経営系大学院で学ぶことは有用であるとする意見が聞かれた。「財務会計」

といった知識であれば、単発的な研修で学ぶことも可能であるが、経営系大学院での学びを推奨してい

る企業からは経営系大学院で学ぶことにより、学問的な研究を続けている深い洞察力を持った教員から

教えてもらうことにより、「リーダーシップ」や「コミュニケーション能力」「ロジカルシンキング」と

いったスキルも併せて習得できることが推奨の理由として挙げられた。修了生からは、「財務会計」を含

めた科目をケースメソッドで学ぶことにより、より実践的な学びを得ることができた、とする声も聞か

れた。 
修了生や企業へのヒアリングの結果、「財務会計」といった知識の習得がベースになる科目においても、

経営系大学院では、より実践的な学びや、その他のスキルが併せて習得できる点が利点としてあげられ

る。 
修了生へのヒアリング結果 
 現在の職種上、マーケティング知識や財務知識など個別の知識を活用できる場面はないが、ビジネ

ススクールへの通学により、考え方の基礎が身についたと感じる場面が多い。 
 財務会計といった知識を習得できたことは良かった。研究開発を行う上でも、事業化や採算性の視

点が重要であり、財務会計知識を習得したことにより、的確な判断を下せるようになったと感じて

いる。その他、特定の知識によらない、考え方の土台が身についた。戦略的思考方法はビジネスの

様々な局面で役に立っている。 
企業へのヒアリング結果 
 ただ単に知識を習得することは、ビジネススクール以外でのスクールで習得が可能である。ビジネ

ススクールで学ぶ意義は、教員の質にある。教員の研究背景や卓越した授業方法により、社員を授

業に巻き込み、インパクトを与えてくれることを期待している。 
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6.4. 国際的な評価機関からの認証（AACSB、EFMD など） 
アンケート結果では国際認証の取得を参考にしている企業は 2%にとどまる。しかし、国内大学院は「関

心がある」「認証取得済み」のいずれかでの回答の合計は 60%以上であった。 
国内外大学院の修了生では、海外大学院修了生の方が国際認証の取得を重視している。 
 国際的な認証機関からの認証取得に関するアンケート結果では、専門職大学院を含む経営系大学院で

は「関心がある」「認証取得済み」のいずれかでの回答が 60%以上であることに対し、企業では、「参考

にしている」と答えた企業は 1.7%にとどまっている。また、修了生のアンケート結果では就学時に「重

視した」と答えた割合は、国内大学院修了生が 13%、海外大学院修了生が 46%であり、海外大修了生は

国際認証の取得を重視している傾向がうかがえる。 
 

図 6-4 国際的な評価機関からの認証に関するアンケート回答比較 
【大学院】 
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 アンケート結果では企業の関心が低い結果となっているが、ヒアリングを行った企業は、認証取得を

重視する企業も多く、以下のような理由が聞かれた。 
企業へのヒアリング結果 
 国際認証は一定の基準であり、国際認証を取得している大学院は、注目に値する。教育内容もグロ

ーバルスタンダードを参考にして定めているのだろうと思われ、人材育成担当としては安心感があ

る。 
 海外拠点の人事と情報交換や報告を行う際には、国際認証を取得しているビジネススクールやラン

キングに掲載されているビジネススクールについて話す方が効率的である。そのため、認証やラン

キングを取得している方が魅力的ではある。 
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6.5. ビジネススクールランキングに対する関心 
企業へのアンケート結果では、国際認証よりもビジネスクールランキングに対して高い関心がある。 
国内大学院へのヒアリング結果では、日本人学生への教育を重点に据える大学院もあり、必ずしもグロ

ーバルにアピールできるビジネススクールランキングを重視しない大学院もある。 
 ビジネススクールランキングに対する関心を問うアンケート結果では、専門職大学院を含む経営系大

学院は 44.1%が「関心がある」、企業では 21%が「関心がある」と回答した。修了生で就学時にランキン

グを参考にした比率は、国内大学院修了生が 28%、海外大学院修了生が 80%であった。 
 企業では、国際認証に比べビジネススクールランキングに対する関心がより高い傾向がみられた。 
 

図 6-5 ビジネススクールランキングに対する関心のアンケート回答比較 
【国内大学院】 

 
【企業】 

 
【修了生】 

 

47.6 41.9

59.3 37.0

43.6 43.6

関心があ

る・計

関心がな

い・計

7.6

11.1

6.4

40.0

48.1

37.2

33.3

25.9

35.9

8.6

11.1

7.7

7.6

0.0

10.3

2.9

3.7

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=105）

専門職大学院（n=27）

経営系大学院（n=78）

関心がある（強く意識している） 関心はあるが参考にする程度
あまり関心はない 全く関心はない
わからない 不明

20.9 41.9

25.1 40.1

8.1 45.3

28.8 41.5

関心が
ある・計

関心は
ない・計

2.0

2.6

0.0

3.4

18.9

22.5

8.1

25.4

25.8

28.7

22.1

23.7

16.1

11.4

23.3

17.8

28.5

27.4

34.9

22.0

8.7

7.5

11.6

7.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=597）

大企業（n=307）

中小企業（n=172）

外資系企業（n=118）

関心がある（強く意識している） 関心はあるが参考にする程度
あまり関心はない 全く関心はない

28.0 72.0

80.0 20.0

参考・計
参考に

していな
い・計

10.3

40.0

17.7

40.0

23.9

10.0

48.1

10.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

国内大（n=1067）

海外大（n=100）

参考にした
やや参考にした
あまり参考にしていない
参考にしていない



産業界のニーズと大学院、修了生の実態比較、考察 

202 

 国内大学院へのヒアリング結果からは、日本の社会人を対象に学びを提供することを目的としている

大学院もあり、必ずしもグローバルにアピールできるビジネススクールランキングを重視していない大

学院も見られた。また、ランキングに関心のある大学院においても、まずは国際認証を取得し、土台を

整えることが必要であると回答する大学院もあった。 
国内大学院へのヒアリング結果 
 当校では、日本の学生が当校の特徴や教育内容に着目し、学びたいと思ってもらえれば良いと考え

ていることから、グローバルにアピールできるような国際認証取得の必要性を特に捉えていない。

同様にビジネススクールランキングについても関心はあまりない。 
 将来的にはビジネススクールランキングにもランキングされるようになりたいものの、国際認証の

取得維持でまずは運営の地盤を整えていきたいと考えている。 
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7. 国内外の経営系大学院の比較・考察 
 国内外の大学院および修了生へのアンケート調査とヒアリング調査の結果を比較し、国内外の経営系

大学院の実態の差異として読み取れるものについて検証を行った。海外大学院のアンケート回答は、件

数が少ないため、参考として比較している。ヒアリング調査での結果とあわせて、本調査で見て取れた

傾向をまとめている。 
 国内大学院と海外大学院を比較した場合に、以下の項目で差異がみられた。 
1. 大学院と企業の連携方法（産業界からのニーズ取得方法） 
2. 教員への評価方法に大きな差異が見られる。 
 
以下にこの 2 点の検証内容を示す。 
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7.1. 大学院と企業の連携（産業界のニーズ取得方法） 
国内大学院 教員のネットワーク、在学生（社会人）などの大学院関係者 
海外大学院 企業に就職した修了生、企業担当者など大学院の外部と直接コンタクト 

 産業界のニーズを把握する方法に関するアンケート結果では、国内大学院と海外大学院で上位項目の

傾向が異なる。 
 国内大学院は、「教員のネットワーク」や「在学生（社会人）」など大学院の関係者から情報を得てい

る傾向にあるが、海外大学院では「企業に就職した修了生」や「企業の担当者」など大学院の外部から

直接要望・ニーズを聞いている傾向にある。 
 

Q.産業界（企業など）からのニーズはどのようにして把握していますか。（MA） 

 

  【国内大学院】 

 
 

  【海外大学院】 

 
 
 海外大学院へのヒアリング結果からは、企業担当者との交流を重視している様子がうかがえ、主に以

下のような機会を設けていることが分かった。 
① 大学院が企業担当者とのアドバイザリーボードを設立 
② 企業担当者がゲストスピーカーとして講義に参加 
③ 教員が企業のコンサルタントとして企業活動に関わる 
④ 学生自らが企業担当者とディスカッションする機会をオーガナイズし、イベントを開催 

ｎ数
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などを通じ
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その他
不明・

無回答

105 60.0 48.6 41.0 40.0 34.3 25.7 21.0 10.5 3.8

専門職大学院 27 77.8 92.6 55.6 66.7 59.3 51.9 29.6 11.1 0.0

経営系大学院 78 53.8 33.3 35.9 30.8 25.6 16.7 17.9 10.3 5.1
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企業の担当者などと情報交換の場を設けている 7

企業から直接要望・ニーズを聞いている 7

教員のネットワークを通じて、企業の情報を得ている 4

業界団体などを通じて企業の情報を得ている 4
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その他 1

無回答 1

全体 10
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⑤ アルムナイ活動による交流 
- アルムナイ会員からの企業事例の提供 
- 修了生が学生の相談役として活躍 
- 学長自らが修了生を訪問し、お互いの状況についてディスカッションするイベントを開催 
- アルムナイ全体で年に数回のイベントを開催 

 
特にアルムナイによる活動は重視している大学院が多く、大学院がアルムナイの運営資金と人員を確

保し、積極的に支援している。海外大学院修了生へのヒアリング結果でも、以下の通り、在学中に修了

生と接する機会が多かったとする意見が多く聞かれ、海外大学院はアルムナイや修了生との結びつきを

非常に重要視している様子がうかがえる。 
 

海外大学院修了生へのヒアリング結果 
 学生の発表会の際にも修了生がレビュアーとして参加していた。修了生のレビューは「Devil’s 

Advocate」と呼ばれ、大変厳しいものであったが、指摘内容は実務での懸念事項を投影しており、

非常に有意義であった。 
 在学中には、発表内容や就職先について修了生がアドバイスをしてくれる機会が多くあった。また、

リユニオンのイベントも毎年あり、同窓会組織が充実していたと思う。 
 修了生との結びつきが強く、修了生によるメンター制度があった。在学中の課題や、修了後のキャ

リアプランについて修了生にアドバイスをもらうことができ、非常に有意義な活動であると感じら

れた。なお、修了生はボランティアで活動している。 
 

 ヒアリングの結果から、企業側が積極的に海外大学院と関わる理由として、以下のような理由が挙げ

られた。 
① ビジネススクールを修了した優れた人材を採用することができる。 
② 大学院が持つ優れた研究や理論などを学ぶことができ、それを企業の経営に活かすことができる。 
③ 優秀な学生からビジネスのアイディアを収集することができる。 
 
 特に、③については、修了生へのヒアリングで事例が挙げられた。 
海外大学院修了生へのヒアリング結果 
企業の新規事業や新製品の展開方法について、学生がプランを練って発表するという場面が多くあり、

学生や学校側は、企業の実態を把握することができ、実際のビジネス展開に携わりながら学習できると

いう利点がある。学校側でだけなく、企業側にとっても、優秀な学生が考えるアイディアを手に入れる

ことができ、お互いに利益のある関係性であったと思う。 
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7.2. 教員評価の方法 
国内大学院 「学生によるアンケート」を重視している。 
海外大学院 「学生によるアンケート」を重視し、結果を活用している。 

 教員の評価方法に関するアンケート結果では、国内大学院、海外大学院ともに「学生による授業評価

アンケート」が主体となっている。そのヒアリング結果から、海外大学院では学生アンケートを非常に

重視している様子がうかがえた。 
 

Q.教員の評価方法で特に重視しているものを 3つまでお答えください。 

【国内大】 

 
 

【海外大】 

 
  

 海外大学院では、アンケートは大学院側が行うことに加えて、教員自らが行うこともある。その内容

は選択式ではなく、記述式が主体となっている場合もあった。 
 アンケート結果を基に教員の評価が厳格に行われ、アンケート評価の悪い状態が続く教員は、処遇に

反映されるケースもみられた。 
海外大学院へのヒアリング結果 
 評価では、学生からの評価も重要である。学生にアンケートを取り、クラスの満足度をランキング

化している。リーダークラスは、その結果を見て改善策を話合っている。 
 教員の評価は、学生からの評価が全てである。Dean が教員を評価することは行わない。学生からの

評価は、アンケート形式による定量的な評価であり、得点が低い教員は、別途研修会に参加させる

などして改善を図っている。 
  

ｎ数

学生による

授業評価

アンケート

研究成果のと

りまとめ、教

員のメディア

等掲載状況、

論文・学会発

表等の実績

評価

教員相互によ

る授業評価
360°評価 その他

不明・

無回答

105 72.4 56.2 11.4 1.9 12.4 4.8

専門職大学院 27 96.3 48.1 11.1 3.7 11.1 0.0

経営系大学院 78 64.1 59.0 11.5 1.3 12.8 6.4

全体

0

20

40

60

80

100
専門職大学院 経営系大学院 全体（％）

ｎ

学生による授業評価アンケート 8

研究成果のとりまとめ、教員のメディア等掲載状況、論
文・学会発表等の実績評価

5

教員相互による授業評価 3

360°評価 0

その他 1

無回答 2

全体 10
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海外大学院修了生へのヒアリング結果 
 学生アンケートは頻繁に行われていた。選択式ではなく、記述式のアンケートが主体であった。ア

ンケート結果で教員は厳しく査定されており、教員の質向上に寄与していたと考える。学生アンケ

ートは、大学として実施するアンケートの他、教員が独自に実施するケースもあった。非常に細か

い内容のアンケートになっており、アンケートの目的として、教員評価や授業評価を得ることの他

にも、学生の理解度チェックも兼ねていた。 
 教員に対する評価はシビアであり、学生が教員の評価を行う。アンケートが評価の主体となるが、

学校側は評価の低い教員に対して厳しい対応をとっていた。教員も競争環境にあり、自分自身を切

磋していたと思う。 
 授業評価を行う学生アンケートが定期的に行われており、記述式の内容がメインであった。学生ア

ンケートの評価は重要視されており、評価があまりに悪い教員は退任させられることもあった。 
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7.3. 産業界のニーズと大学院、修了生の実態比較・考察 
 5 章にて比較を行った項目について、国内大学院と海外大学院についても比較を実施した。 
 
■習得する能力・スキル（養成を重視している能力・スキル） 

国内大学院 
問題解決力、経営戦略や人的資源管理、会計、ファイナンス、テクノロジー・マネ

ジメントなど企業経営に必要な一通りの理論や知識の習得、分析思考能力 

海外大学院 問題解決力、分析思考能力、倫理的行動力 

 養成することを重視している能力・スキルに関するアンケート結果の上位3項目のうち、「問題解決力」

と「分析思考能力」の 2 項目は国内大学院と海外大学院の双方が重視している。 
国内大学院では「経営戦略や人的資源管理、会計、ファイナンス、テクノロジー・マネジメントなど

企業経営に必要な一通りの理論や知識の習得」を重視している一方で、海外大学院は「倫理的行動力」

を重視している傾向がみられる。 
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Q.貴経営系専門職大学院/経営系大学院では、どのような能力・スキルを養成することを重視しています

か。（SA） 

【国内大学院】 

 
  

問題解決力 97.1 1.0

経営戦略や人的資源管理，会計，ﾌｧｲﾅﾝｽ，ﾃｸﾉﾛｼﾞｰ･ﾏﾈｰ
ｼﾞﾒﾝﾄなど企業経営に必要な一通りの理論や知識の習得

96.2 0.0

分析思考能力 94.3 0.0

プレゼンテーション能力 90.5 1.9

コミュニケーション能力 89.5 1.0

戦略思考能力 87.6 1.0

創造性 81.9 0.0

組織マネージメント力（人的資源管理を含む） 81.9 1.9

倫理的行動力 81.9 0.0

ビジネスモデル（ビジネスプラン）作成能力 79.0 1.9

情報統合能力 76.2 2.9

調査技能・評価能力 76.2 3.8

リーダーシップ 75.2 1.9

異文化への対応力（ネットワークを含む） 67.6 3.8

技術情報などを商品化・実用化・事業化につなげる能力
（実現能力）

64.8 7.6

知財能力（マネージメント・活用力を含む） 59.0 8.6

交渉力 55.2 4.8

システム設計力（デザインシンキング） 53.3 8.6

産学連携から施策等を構築する力 43.8 8.6

重視・計
重視しな

い・計

62.9

66.7

61.9

42.9

46.7

45.7

36.2

37.1

41.0

35.2

26.7

27.6

28.6

24.8

13.3

13.3

15.2

10.5

6.7

34.3

29.5

32.4

47.6

42.9

41.9

45.7

44.8

41.0

43.8

49.5

48.6

46.7

42.9

51.4

45.7

40.0

42.9

37.1

1.0

2.9

4.8

6.7

8.6

10.5

17.1

15.2

17.1

18.1

19.0

19.0

21.9

27.6

25.7

31.4

39.0

37.1

46.7

1.0

0.0

0.0

1.9

1.0

1.0

0.0

1.9

0.0

0.0

2.9

2.9

1.9

3.8

5.7

6.7

3.8

6.7

7.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.9

0.0

1.0

0.0

0.0

1.9

1.9

1.0

1.9

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.9

1.0

1.0

1.0

1.9

1.0

1.0

1.0

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重視している まあ重視している どちらともいえない

あまり重視していない 重視していない 不明・無回答

n=105 
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【海外大学院】 

 
 
 アメリカの大学院でのヒアリングでも「倫理観を重視しており、倫理的な思考能力を持っていること

も入学時の要件として重視している。」とのコメントが得られた。「倫理的行動力」を重視する理由とし

て、MBA 取得者が起こした過去の金融不祥事が背景として挙げられる。 
 
  

n=10

問題解決力 10.0 0.0

分析思考能力 10.0 0.0

倫理的行動力 10.0 0.0

経営戦略や人的資源管理，会計，ﾌｧｲﾅﾝｽ，ﾃｸﾉﾛｼﾞｰ･ﾏﾈｰ
ｼﾞﾒﾝﾄなど企業経営に必要な一通りの理論や知識の習得

10.0 0.0

戦略思考能力 10.0 0.0

リーダーシップ 10.0 0.0

コミュニケーション能力 9.0 0.0

異文化への対応力（ネットワークを含む） 9.0 0.0

情報統合能力 9.0 0.0

創造性 9.0 0.0

交渉力 9.0 0.0

組織マネージメント力（人的資源管理を含む） 9.0 0.0

システム設計力（デザインシンキング） 8.0 0.0

ビジネスモデル（ビジネスプラン）作成能力 8.0 0.0

産学連携から施策等を構築する力 7.0 0.0

プレゼンテーション能力 6.0 0.0

技術情報などを商品化・実用化・事業化につなげる能力
（実現能力）

5.0 1.0

知財能力（マネージメント・活用力を含む） 5.0 1.0

調査技能・評価能力 4.0 2.0

重視・計
重視しな

い・計

10

9

9

8

8

8

7

7

6

6

4

4

4

3

3

2

2

1

0

1

2

2

1

3

2

4

3

5

5

4

5

1

5

4

4

5

0

1

0

1

0

1

1

1

2

2

3

3

4

4

4

1

2 1

1

1

重視している まあ重視している どちらともいえない

あまり重視していない 重視していない 不明・無回答
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■教育課程・プログラム（カリキュラムで重視している内容） 

国内大学院 

専門職大学院は、幅広い仕事に対応した知識・能力の学習が可能な内容を重視して

いる。 
経営系大学院は、修士（専門職学位）論文の作成を通じた教育効果の向上を目的と

している。 

海外大学院 
幅広い仕事に対応した知識・能力の学習が可能な内容 
国際的な視点を踏まえた内容 
成長が見込まれる市場・分野のカリキュラムの編成 

 海外大学院は「幅広い仕事に対応した知識・能力の学習が可能な内容」「国際的な視点を踏まえた内容」

「成長が見込まれる市場・分野のカリキュラムの編成」を重視する傾向が強い。 
一方、国内大学院では「幅広い仕事に対応した知識・能力の学習が可能な内容」「修士（専門職学位）

論文の作成を通じた教育効果の向上」を重視している傾向にある。 
 
Q.教育課程（プログラム）の編成のうち、カリキュラム内容で重視している点は何ですか。 

 特に重視している点を３つまでお選びください。 

【国内大学院】 

 

【海外大学院】 

 
  

ｎ数

修士（専

門職学

位）論文

の作成を

通じた教

育効果の

向上

幅広い仕

事に対応

した知識・

能力の学

習が可能

な内容

特定の分

野を深く追

求する研

究・学習

が可能な

内容

企業等出

身の講師

や実務の

最先端の

講師によ

る講義、

企業等と

連携した

授業

国際的な

視点を踏

まえた内

容

産業界

（企業）の

ニーズを

踏まえた

カリキュラ

ム・テーマ

設定

シラバス

（講義の

概要・計

画）を具体

的に設定

している

時間的に

無理のな

い編成

最先端の

テーマを

取り扱うこ

と

学生の所

属する組

織の問題

を解決す

る研究・学

習が可能

な内容

大学院が

所在する

地域の

ニーズ（産

業集積な

ど）を踏ま

えたカリ

キュラム・

テーマの

設定

成長が見

込まれる

市場・分

野のカリ

キュラム

の編成

その他
不明・無

回答

105 51.4 40.0 39.0 29.5 23.8 21.0 19.0 15.2 13.3 10.5 8.6 3.8 1.9 3.8

専門職大学院 27 25.9 55.6 11.1 48.1 22.2 40.7 18.5 7.4 7.4 18.5 14.8 11.1 3.7 0.0

経営系大学院 78 60.3 34.6 48.7 23.1 24.4 14.1 19.2 17.9 15.4 7.7 6.4 1.3 1.3 5.1

全体

0

20

40

60

80
専門職大学院 経営系大学院 全体（％）

ｎ

幅広い仕事に対応した知識・能力の学習が可能な内容 5

国際的な視点を踏まえた内容 5

成長が見込まれる市場・分野のカリキュラムの編成 4

企業等出身の講師や実務の最先端の講師による講義、企業
等と連携した授業

3

産業界（企業）のニーズを踏まえたカリキュラム・テーマ設定 3

最先端のテーマを取り扱うこと 2

修士（専門職学位）論文の作成を通じた教育効果の向上 2

特定の分野を深く追求する研究・学習が可能な内容 1

時間的に無理のない編成 1

大学院が所在する地域のニーズ（産業集積など）を踏まえたカ
リキュラム・テーマの設定

1

学生の所属する組織の問題を解決する研究・学習が可能な内
容

0

シラバス（講義の概要・計画）を具体的に設定している 0

その他 0

無回答 2

全体 10
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本調査の対象先が、グローバルビジネスランキングにランキングしている大学院であることも結果に

影響を与えてはいるが、ヒアリング結果においても、グローバルで活躍できる人材を育成するための教

育課程を編成している大学院が多かった。 
 
■教育科目（必修化すべきと考えている科目） 

国内大学院 経営戦略、マーケティング、財務会計、組織マネジメント、ファイナンス 
海外大学院 統計学、ミクロ経済学、倫理学、経営戦略、リーダーシップ、ファイナンス 

 必修化すべきと考えている科目に関するアンケート結果では、海外大学院は「倫理学」や「リーダー

シップ」を重視している傾向がうかがえる。 
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Q.経営系専門職大学院/経営系大学院の授業科目としてどのようにお考えですか。 

【国内大学院】 

 

 

経営戦略 91.4

組織マネージメント 86.7

マーケティング 86.7

財務会計 74.3

国際経営 73.3

ヒューマンリソース・マネージメント 73.3

ファイナンス 69.5

管理会計 68.6

リーダーシップ 63.8

ゼネラルマネージメント 60.0

マーケティング・リサーチ 58.1

統計学 56.2

ＩＴ戦略 52.4

ＣＳＲ 47.6

アントレプレナーシップ 46.7

ビジネス・エコノミクス 45.7

消費者行動論 43.8

TOP2
BOX

47.6

37.1

46.7

40.0

19.0

24.8

30.5

27.6

14.3

21.9

8.6

14.3

6.7

5.7

12.4

7.6

5.7

43.8

49.5

40.0

34.3

54.3

48.6

39.0

41.0

49.5

38.1

49.5

41.9

45.7

41.9

34.3

38.1

38.1

5.7

9.5

10.5

23.8

18.1

19.0

25.7

27.6

27.6

27.6

36.2

28.6

33.3

41.9

43.8

35.2

41.9

0.0

1.0

1.0

0.0

5.7

3.8

1.9

1.0

4.8

7.6

1.0

7.6

10.5

7.6

5.7

11.4

7.6

1.0

1.0

0.0

0.0

0.0

1.0

1.0

1.0

1.9

2.9

2.9

4.8

1.9

1.0

1.0

4.8

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必修化すべき科目
必修化はしないが学生にとっては重要
必修化はしないが特定の学生にとっては重要
重要性は高くないが必要性はある
必要性がない科目
不明・無回答

サービス・マネージメント 41.9

テクノロジー・マネージメント（知財戦略を含む） 40.0

環境経営 38.1

生産管理 37.1

サプライチェーン・マネージメント 37.1

ミクロ経済学 36.2

流通システム 36.2

オペレーションズ・リサーチ 30.5

倫理学 29.5

マクロ経済学 28.6

M&A 28.6

事業再生 20.0

国際関係論 16.2

心理学 13.3

観光マネージメント 13.3

社会学 8.6

政治学 1.0

TOP2

BOX

3.8

9.5

4.8

8.6

3.8

3.8

4.8

5.7

12.4

2.9

1.9

1.0

0.0

0.0

3.8

0.0

0.0

38.1

30.5

33.3

28.6

33.3

32.4

31.4

24.8

17.1

25.7

26.7

19.0

16.2

13.3

9.5

8.6

1.0

47.6

44.8

44.8

45.7

46.7

36.2

50.5

41.0

25.7

40.0

52.4

55.2

32.4

35.2

45.7

31.4

27.6

4.8

10.5

12.4

11.4

9.5

20.0

6.7

17.1

30.5

21.0

11.4

16.2

28.6

34.3

25.7

37.1

40.0

3.8

2.9

2.9

3.8

4.8

4.8

4.8

9.5

12.4

7.6

5.7

6.7

21.0

14.3

13.3

21.0

29.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=105 
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【海外大学院】 

 
 
  

n=10

統計学

ミクロ経済学

倫理学

経営戦略

リーダーシップ

ファイナンス

ビジネス・エコノミクス

組織マネージメント

財務会計

管理会計

マクロ経済学

ゼネラルマネージメント

ヒューマンリソース・マネージメント

マーケティング

ＣＳＲ

国際経営

アントレプレナーシップ

7

7

7

7

7

7

6

6

6

6

5

5

5

5

5

4

4

1

1

1

1

1

2

1

2

1

2

2

3

2

1

1

1

1

1

1

2

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

2

2

2

2

2

2

2

3

3

2

2

2

必修化すべき科目
必修化はしないが学生にとっては重要
必修化はしないが特定の学生にとっては重要
重要性は高くないが必要性はある
必要性がない科目
不明・無回答

サプライチェーン・マネージメント

環境経営

心理学

国際関係論

テクノロジー・マネージメント（知財戦略を含む）

マーケティング・リサーチ

消費者行動論

M&A

生産管理

ＩＴ戦略

事業再生

社会学

サービス・マネージメント

流通システム

オペレーションズ・リサーチ

政治学

観光マネージメント

4

4

2

2

2

2

2

2

2

2

2

1

1

1

1

0

0

1

3

4

3

3

4

4

4

2

3

2

3

5

4

1

3

2

3

1

1

2

2

2

1

1

3

1

2

3

1

2

5

3

3

1

1

1

2

1

1

1

1

1

2

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

3

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2
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■国際的な評価機関からの認証（AACSB、EFMD など、国際的な機関からの認証に対する関心度合いと

認証有無） 
国内大学院 「特に関心はない」とする大学院は 36%であった。 
海外大学院 国際認証に対する関心が高い。 

 
Q. AACSB や EFMD などの国際的な評価機関からの認証取得に関心がありますか。 

【国内大学院】 

 
【海外大学院】 

 
 
 海外大学院へのヒアリング結果では、国際認証を取得する利点として、以下のようなコメントが得ら

れた。 
海外大学院へのヒアリング結果 
 AACSB を取得することにより、質の高さを対外的にアピールすることができるため、AACSB は最

重要視している。その他にも、AACSB の発行物がとても有益である。 
 認証は価値のあるものであり、認証団体を通して得られる情報も価値がある。認証やランキングに

よって、より多くの優秀な学生の注目度を集めることができるため、重要と考えている。 
 国際認証の取得には手間や費用がかかるものの、国際連携の強化、グローバル教育の促進などに役

立つため、積極的に取得したいと考えている。 
 国際認証は初めの手間暇や多額の費用が必要となるものの、ビジネススクールの価値向上、カリキ

ュラムの改善、世界的なビジネススクールとの連携等では必要不可欠と考えている。 
 国際認証を取得している。その理由としては、当校の価値を第三者機関から評価してもらえること

である。 

15.3

29.6

10.3

取得済

み・受注

中・検討

中計

4.8

0.0

6.4

4.8

11.1

2.6

5.7

18.5

1.3

46.7

48.1

44.9

36.2

18.5

42.3

1.9

3.7

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学院（n=105）

専門職大学院（n=27）

経営系大学院（n=78）

既に認証取得済みである 現在受審中である
関心があり、受審を検討中である 関心があるが、受審は検討していない
特に関心はない 不明

ｎ

既に認証取得済みである 9

現在受審中である 0

関心があり、受審を検討中である 0

関心があるが、受審は検討していない 0

特に関心はない 0

無回答 1

全体 10
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 世界基準の評価団体から公平な評価を獲得することで、第三者機関の当校に対する信頼をある程度

獲得することができることから、国際認証は重視している。国際認証団体からの改善点を含めたフ

ィードバックや情報提供も意義のあるものである。 
 
■ビジネススクールランキングに対する関心 

国内大学院 「関心がある（強く意識している）」「関心はあるが参考にする程度」が 48%である。 
海外大学院 強く意識している大学院が多い。 

 
Q.ビジネススクールランキングに関心がありますか。（SA） 

【国内大学院】 

 
【海外大学院】 

 
 
 海外大学院へのヒアリング結果では、ビジネススクールランキングへの関心が高い大学院が多い。そ

の理由としては、「優秀な学生や教員の確保」や「自国内を含めた自校の認知度の向上」が挙げられた。

外国人比率を高め、グローバルな教育環境の創出、整備を目標としている大学院にとっては、ビジネス

スクールランキングがより意義のあるものとして認識されている。 
 
海外大学院へのヒアリング結果 
 当校はランキングを重視している。ビジネススクールへの入学を考える応募者は、国際認証やラン

キングを一度は参考にするので、当校も重要視せざるを得ないと考えている。 
 ビジネススクールランキングは、大学の位置付けや評価を知る上で参考になる指標である。また、

優秀な学生の入学を増やすためにも高いランキングを維持することが重要である。 

47.6 41.9

59.3 37.0

43.6 43.6

関心があ

る・計

関心がな

い・計

7.6

11.1

6.4

40.0

48.1

37.2

33.3

25.9

35.9

8.6

11.1

7.7

7.6

0.0

10.3

2.9

3.7

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=105）

専門職大学院（n=27）

経営系大学院（n=78）

関心がある（強く意識している） 関心はあるが参考にする程度
あまり関心はない 全く関心はない
わからない 不明

ｎ

関心がある（強く意識している） 6

関心はあるが参考にする程度 3

あまり関心はない 0

全く関心はない 0

わからない 0

無回答 1

全体 10
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 ビジネススクールランキングは非常に重要であると考えており、認証の取得も含めてランキングの

向上に努めている。ランキングはビジネススクールの評価を表す指標であり、高いランキングを獲

得することによって優れた学生や教員を採用することができる。また、企業もランキング上位校の

学生を採用したいと考えている。 
 当校では、世界的な知名度の低さを課題と捉えており、課題解決のためにビジネススクールランキ

ングにランキングされることを重要視している。 
 
 
 



資料 

218 
 

8. 資料 
8.1. 大学院へのアンケート調査票 
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8.2. 修了生へのアンケート調査票
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8.3. 企業へのアンケート調査票 
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