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Ⅰ．現状と課題
○ グローバル化や情報化、少子高齢化など社会の急激な変化に伴い、高度化・

複雑化する諸課題への対応が必要となっており、学校教育において、求められ

る人材育成像の変化への対応が必要である。

○ これに伴い、２１世紀を生き抜くための力を育成するため、これからの学校

は、基礎的・基本的な知識・技能の習得に加え、思考力・判断力・表現力等の

育成や学習意欲の向上、多様な人間関係を結んでいく力の育成等を重視する必

要がある。これらは、様々な言語活動や協働的な学習活動等を通じて効果的に

育まれることに留意する必要がある。

○ 今後は、このような新たな学びを支える教員の養成と、学び続ける教員像の

確立が求められている。

○ 一方、いじめ・暴力行為・不登校等への対応、特別支援教育の充実、ＩＣＴ

の活用など、諸課題への対応も必要となっている。

○ これらを踏まえ、教育委員会と大学との連携・協働により、教職生活全体を

通じて学び続ける教員を継続的に支援するための一体的な改革を行う必要があ

る。

１．これからの社会と学校に期待される役割

○ グローバル化や情報通信技術の進展、少子高齢化など社会の急激な変化に伴い、

高度化、複雑化する諸課題への対応が必要となっており、多様なベクトルが同時に

存在・交錯する、変化が激しく先行きが不透明な社会に移行しつつある。

○ こうした中で、幅広い知識と柔軟な思考力に基づいて、知識を活用し、付加価値

を生み、イノベーションや新たな社会を創造していく人材や、国際的視野を持ち、

個人や社会の多様性を尊重しつつ、他者と協働して課題解決を行う人材が求められ

ている。

○ これに伴い、２１世紀を生き抜くための力を育成するため、これからの学校は、

基礎的・基本的な知識・技能の習得に加え、これらを活用して課題を解決するため

に必要な思考力・判断力・表現力等の育成や学習意欲の向上、多様な人間関係を結

んでいく力の育成等を重視する必要がある。これらは、様々な言語活動や協働的な

学習活動を通じて効果的に育まれることに留意する必要がある。さらに、地域社会

と一体となった子どもの育成を重視する必要があり、地域社会の様々な機関等との

連携の強化が不可欠である。

○ また、学校現場では、いじめ・暴力行為・不登校等生徒指導上の諸課題への対応、

特別支援教育の充実、外国人児童生徒への対応、ＩＣＴの活用の要請をはじめ、複
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雑かつ多様な課題に対応することが求められている。加えて、社会全体の高学歴化

が進行する中で教員の社会的地位の一層の向上を図ることの必要性も指摘されてい

る。

○ このため、教員がこうした課題に対応できる専門的知識・技能を向上させるとと

もに、マネジメント力を有する校長のリーダーシップの下、地域の力を活用しなが

ら、チームとして組織的かつ効果的な対応を行う必要がある。

○ もとより、教員の自己研鑽の意欲は高いものがあり、日本の授業研究の伝統は諸

外国からも注目され、こうした自主的な資質能力向上の取組がこれまで日本の教育

の発展を支えてきたとの指摘もある。今後、学校を取り巻く状況が大きく変化して

いく中で、そうした様々な校内・校外の自主的な活動を一層活性化し、教職員がチ

ームとして力を発揮していけるような環境の整備、教育委員会等による支援も必要

である。

２．これからの教員に求められる資質能力

○ これからの社会で求められる人材像を踏まえた教育の展開、学校現場の諸課題へ

の対応を図るためには、社会からの尊敬・信頼を受ける教員、思考力・判断力・表

現力等を育成する実践的指導力を有する教員、困難な課題に同僚と協働し、地域と

連携して対応する教員が必要である。

○ また、教職生活全体を通じて、実践的指導力等を高めるとともに、社会の急速な

進展の中で、知識・技能の絶えざる刷新が必要であることから、教員が探究力を持

ち、学び続ける存在であることが不可欠である(「学び続ける教員像」の確立)。

○ 上記を踏まえると、これからの教員に求められる資質能力は以下のように整理さ

れる。これらは、それぞれ独立して存在するのではなく、省察する中で相互に関連

し合いながら形成されることに留意する必要がある。

(ⅰ)教職に対する責任感、探究力、教職生活全体を通じて自主的に学び続ける力(使

命感や責任感、教育的愛情)

(ⅱ)専門職としての高度な知識・技能

・ 教科や教職に関する高度な専門的知識(グローバル化、情報化、特別支援教

育その他の新たな課題に対応できる知識・技能を含む)

・ 新たな学びを展開できる実践的指導力(基礎的・基本的な知識・技能の習得

に加えて思考力・判断力・表現力等を育成するため、知識・技能を活用する学

習活動や課題探究型の学習、協働的学びなどをデザインできる指導力)



- 3 -

・ 教科指導、生徒指導、学級経営等を的確に実践できる力

(ⅲ)総合的な人間力(豊かな人間性や社会性、コミュニケーション力、同僚とチー

ムで対応する力、地域や社会の多様な組織等と連携・協働できる力)

３．取り組むべき課題

○ 今後、このような資質能力を有する、新たな学びを支える教員を養成するととも

に、「学び続ける教員像」の確立が必要である。

○ 特に、教科や教職に関する高度な専門的知識や、新たな学びを展開できる実践的

指導力を育成するためには、教科や教職についての基礎・基本を踏まえた理論と実

践の往還による教員養成の高度化が必要である。

○ 他方、初任者が実践的指導力やコミュニケーション力、チームで対応する力など

教員としての基礎的な力を十分に身に付けていないことなどが指摘されている。こ

うしたことから、教員養成段階において、教科指導、生徒指導、学級経営等の職務

を的確に実践できる力を育成するなど何らかの対応が求められている。特に、いじ

め・暴力行為・不登校等生徒指導上の諸課題は深刻な状況にあり、陰湿ないじめな

ど、教員から見えにくい事案についても子どもの兆候を見逃さず、課題を早期に把

握し、警察等の関係機関と連携するなどして的確に対応できる指導力を養うととも

に、教職員全体でチームとして取り組めるよう、こうした力を十分に培う必要があ

る。

○ さらに、教員は、教職生活全体を通じて、実践的指導力等を高めるとともに、社

会の急速な進展の中で知識・技能が陳腐化しないよう絶えざる刷新が必要であり、

「学び続ける教員像」を確立する必要がある。このような教員の姿は、子どもたち

の模範ともなる。

○ 大学での養成と教育委員会による研修は分断されており、教員が大学卒業後も学

びを継続する体制が不十分である。このため、教員が教職生活全体にわたって学び

を継続する意欲を持ち続けるための仕組みを構築する必要がある。

○ 加えて、自らの実践を理論に基づき振り返ることは資質能力の向上に有効である

が、現職研修において大学と連携したこのような取組は十分でない。

○ また、教員採用選考において、養成段階における学習成果の活用など、大学との

連携が不十分である。
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○ 優れた教員の養成、研修や確保は、大学や学校の中だけで行うのではなく、学校

支援に関わる関係者をはじめとする広く社会全体の力を結集して取り組んでいくこ

とも必要である。

○ 以上のことを踏まえ、教育委員会と大学との連携・協働により、教職生活全体を

通じて学び続ける教員を継続的に支援するための一体的な改革を行う必要がある。
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Ⅱ．改革の方向性
○ 教員になる前の教育は大学、教員になった後の研修は教育委員会という、断

絶した役割分担から脱却し、教育委員会と大学との連携・協働により教職生活

全体を通じた一体的な改革、学び続ける教員を支援する仕組みを構築する必要

がある。

○ 教職生活全体を通じた一体的な改革、学び続ける教員を支援する仕組みづくりを

進める際の視点は以下のとおりである。

・ 教員としての専門性の基盤となる資質能力を確実に身に付けさせるため、教育

委員会と大学との連携・協働により、教員養成の高度化・実質化を推進する。

・ 学び続ける教員を支援するため、大学の知を活用した現職研修の充実を図ると

ともに、生涯にわたり教員の資質能力向上を可視化する仕組みを構築する。

・ 教員に多様な人材を求めるため、様々な分野から適性のある優秀な人材の参入

を促進する仕組みを工夫する。

・ 教員免許状が真に教員を志望する者に授与されるような仕組みを検討する。

・ 教育委員会と大学との連携・協働を進めるに当たっては、地域の国公私立大学

のコンソーシアムの活用などによる幅広い連携・協働体制の構築の視点にも留意

する。

○ この場合、「大学における教員養成」及び「開放制の教員養成」の原則について

は、今回の改革でも基本的に尊重するものとし、国公私の設置形態を問わず、幅広

い大学が参画することを前提とすることに留意する必要がある。しかし、これは、

安易に教員養成の場を拡充したり、希望すれば誰もが教員免許状を容易に取得でき

るといった開放制に対する誤った認識を是認するものではない。

１．教員養成の改革の方向性

○ 教員養成を修士レベル化し、教員を高度専門職業人として明確に位置付ける。

○ 今後、詳細な制度設計に際し、支援措置、学校種、設置形態等に留意する。

○ 上記のような現状と課題がある中で、教職大学院は教育委員会・学校と大学との

連携・協働の中で、今後の教員養成のモデルとなるべき実践例を示しつつある。

学部から直接大学院に進む学生(以下「学部新卒学生」という。)の場合、学部４

年間で基礎的な素養を学んだ者が、大学院において学校現場での実習を組み込みつ

つ、理論と実践の往還の中更に２年間の学びを行うことで、学校経営の視点を持ち

つつ、自分の実践に自信を持つことができ、修了後不安なく学校現場に入っていけ

たという声が多い。

現職のまま大学院で学ぶ教員(以下「現職教員学生」という。)の場合、教職大学
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院では、大学教員による実践を踏まえた理論的な指導の下、他校種の教員や社会人、

学部新卒学生という様々な経歴を持つ者が集まり、従前の研修では得られない刺激

を受けるという声が聞かれる。また、これまで経験と勘に基づきがちであった実践

を理論的に省察する機会が得られ、改めてこれまでの実践を整理し、理論化して後

進に引き継いでいける自信を持ち、修了後は校内研修の企画担当や指導主事等とし

て学校や教育委員会の中心的な役割を果たしているという評価が多く聞かれる。

○ また、一部の教職大学院については、学校を大学院の実習・学修の拠点とする方

式により、校内研修と大学院での学びを高度に組み合わせて現場での課題の解決に

当たる試みを行い、成果を上げている。これは、拠点となる連携協力校での具体的

課題の解決を題材として、当該校の現職教員が勤務を継続しながら、大学院での学

びを行うことを基本としている。加えて、大学教員が連携協力校を定期的に訪問し、

連携協力校における学校全体、更には近隣の学校の教員も含めて、研修を一体的に

行いながら、併せて学部新卒学生も連携協力校において学校での授業研究や指導の

改善のメカニズムを学ぶという方式が採られており、こうした取組も十分に参考と

すべきである。

○ 教職大学院では、このように現職教員学生と学部新卒学生が共に学び、時には現

職教員学生が学部新卒学生のメンターとしての役割を果たすなど、互いに刺激を受

けるという効果も見られる。

○ 教職大学院における取組は、なお改革すべき点もあるものの、高度専門職として

の教員の育成システムを確立する上でのモデルを提供していることは疑いのないと

ころである。こうした状況を考えると、学部を中心とした教員養成の上に、学校で

の実践と任命権者による研修で実践的な指導力を身に付けるといった、従来の方法

を超えて、大学院レベルで大学と教育委員会が連携・協働しながら理論と実践の往

還により教員養成を行う方策を検討する必要がある。

○ 今後、こうした改革のモデルも参考としながら、以下のような観点から修士レベ

ルでの学びを教職生活全体の中に組み込んでいくことが、時代の変化に対応した教

員の資質能力向上において望ましいと考えられる。

○ いじめ・暴力行為・不登校等生徒指導上の諸課題への対応、特別支援教育の充実、

外国人児童生徒への対応、ＩＣＴの活用の要請をはじめ学校現場における課題が高

度化・複雑化しており、初任段階の教員がこれらの課題などに十分対応できず困難

を抱えていることが指摘されている。このため、初任の段階で教科指導、生徒指導、

学級経営等の職務を的確に実践でき、チームで課題に対応できる力を育成すること



- 7 -

が求められている。

○ これまで教員の力を育んできた学校の機能が、教員の大量退職や学校の小規模化、

学校現場の多忙化などにより弱まっているとの指摘もあり、上記の職務を的確に実

践できる力の育成を学校現場だけに依存することが困難になってきている。教職大

学院は、こうしたことへの一つの解決策としても有効性が示されている。

○ 社会の変化も激しく、変化に対応できる視野の広さと高度の専門性を持ち続ける

ため、大学における知を活用した、学び続けるための新たな仕組みを構築する必要

がある。

○ グローバル化や少子高齢化など社会の急激な変化に伴う、求められる人材像、学

校教育に求められる役割や内容の変化を踏まえ、授業の実施方法を含む教育のスタ

イル自体を変えていくことが求められている。基礎的・基本的な知識・技能の習得

に加えてこれらを活用して課題の解決を図る力など学習指導要領においてねらいと

されている力を育成するためには、「Ⅰ．現状と課題」で述べたような新たな学び

に対応した新たな授業スタイルや教育方法が開発され、学生や現職教員にしっかり

と伝えられていくことが必要である。

○ また、こうした新たな学びは、子ども自身が自らの主体的な関心に基づいて課題

を探究していく学習が核となって実現するものである。

○ そのような学習形態を前提とすると、教員養成については、学部における能動的

な学修等により、基礎的・基本的な知識・技能や汎用的能力を身に付けた上で、大

学院レベルで自ら課題を設定し、学校現場における実践とその省察を通じて、解決

に向けた探究的活動を行うという学びを教員自身が経験した上で、新たな学びを支

える指導法を身に付ける必要がある。

○ こうした学びを学部レベルで行えないかとの考えもあるが、学部においては、教

養教育と専門分野の基礎・基本を重視した教育が展開されている。教科の専門的知

識の不足や、学校現場での体験機会の充実、ＩＣＴの活用など新たな分野への対応

が指摘される中で、こうした応用的な学びは、量的な面から考えても、また学びの

質的な深まりから考えても学部レベルのみで行うことは困難であり、学部教育の改

善・充実の上に、大学院レベルで行うことがふさわしいと考えられる。

○ さらに、これからの教育は、どのような教育活動の展開が学習成果に結びつくか

という、学習科学等の実証的な教育学の成果に基づいて行われることが望まれるが、
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そうした実証的なアプローチについての教育研究を大学院レベルで進めることも必

要である。

○ 上記のような大学院レベルの教育研究は、未だ十分に行われているとはいえない。

今後、教育委員会・学校と大学との連携・協働の中で、こうした理論に裏打ちされ

た高度かつ効果的な教育実践に係る教育研究が、教職大学院を中心とした修士レベ

ルの課程において深められ、現場における実践との往還の中で検証・刷新され、学

生や現職教員に還元されるような仕組みの構築が必要である。

○ 我が国においては、大学進学率の上昇により、高等教育のユニバーサル化の時代

となっているが、欧米諸国では、修士号以上の学位取得者が社会のマネジメント層

の相当部分を占める状況となっていることに加え、フィンランドやフランスなどで

は教員養成を修士レベルで行い、専門性の向上を図る例が見られるところである。

今後、グローバル化が急激な勢いで更に進展し、国境を越えた人材の流動性が高ま

ることが予想される中で、我が国の高学歴化も今後更に進展することが見込まれる。

○ 以上を踏まえ、教員の高度専門職業人としての位置付けを確立するため、教員養

成を修士レベル化することが必要である。

○ 今後、詳細な制度設計を行う際には、必要な支援措置について考慮するとともに、

学校種、職種の特性、国公私の設置形態に留意する必要がある。

２．教員免許制度の改革の方向性

(「一般免許状(仮称)」、「基礎免許状(仮称)」の創設)

○ 探究力、学び続ける力、教科や教職に関する高度な専門的知識、新たな学び

を展開できる実践的指導力、コミュニケーション力等を保証する、標準的な免

許状である「一般免許状(仮称)」を創設する。また、当面は、教職への使命感

と教育的愛情、教科に関する専門的な知識・技能、教職に関する基礎的な知識

・技能を保証する「基礎免許状(仮称)」も併せて創設する。

○ 「一般免許状(仮称)」は学部４年に加え、１年から２年程度の修士レベルの

課程での学修を標準とし、「基礎免許状(仮称)」は、学士課程修了レベルとす

る。

(「専門免許状(仮称)」の創設)

○ 特定分野に関し、実践の積み重ねによる更なる探究により、高い専門性を身

に付けたことを証明する「専門免許状(仮称)」を創設する(分野は、学校経営、

生徒指導、進路指導、教科指導(教科ごと)、特別支援教育、外国人児童生徒教
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育、情報教育等)。

○ 多様な人材の登用を促進する。

○ 教員免許更新制は、詳細な制度設計の際に更に検討を行うことが必要である。

○ 今後、詳細な制度設計を行う際には、スクラップ・アンド・ビルドの観点に

立ち、検討する。また、国公私の設置形態ごとに研修制度等が異なることを踏

まえた取組の在り方や必要な支援措置についても考慮する必要がある。

(１)「一般免許状(仮称)」、「基礎免許状(仮称)」の創設と「専門免許状(仮称)」の

創設

①「一般免許状(仮称)」

○ 探究力、学び続ける力、教科や教職に関する高度な専門的知識、新たな学びを展

開できる実践的指導力、同僚と協働して困難な課題に対応する力、地域との連携等

を円滑に行えるコミュニケーション力を有し、教科指導、生徒指導、学級経営等を

的確に実践できる力量を保証する、標準的な免許状である「一般免許状(仮称)」を

創設する。

○ 「一般免許状(仮称)」は、学部４年に加え、１年から２年程度の修士レベルの課

程(教職大学院、修士課程、又はこれらの内容に類する学修プログラム)での学修を

標準とする。

○ 修士レベルの課程の修業年限については、大学制度との関係を見据えつつ詳細な

制度設計の際に更に検討を行うことが必要である。

○ これらの内容に類する学修プログラムは、①教育委員会と大学との連携・協働に

より運営するプログラム、②教職特別課程(教職に関する科目の単位を修得させる

ために大学が設置する修業年限を１年とする課程)の活用、③履修証明プログラム

の活用等が考えられる。

○ したがって、修士レベル化を進めるに当たっては、教職大学院、修士課程、これ

らの内容に類する学修プログラムを含む複数の方策を組み合わせて行うことが考え

られる。

○ カリキュラムは、学士課程における内容に加え、授業研究やケーススタディを中

心とする実践力及び自己学習力育成プログラムを中心に展開し、具体的には、

・ 教職大学院における「学校における実習」を参考に、学校現場での実習をしな

がら、一定期間ごとに実習での取組を振り返る「理論と実践の往還を重視した探

究的実践演習」により、新たな学びを展開できる実践的指導力、チームで課題に

対応する力、地域と連携できるコミュニケーション力、教科指導、生徒指導、学
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級経営等を的確に実践できる力を身に付ける。

・ 「ＩＣＴの活用、特別支援教育、国際教育等新たな分野に関する知識・技能」、

「児童生徒へのカウンセリング・相談技法」など近年の学校現場を取り巻く状況

を踏まえた高度な専門性も併せて身に付ける。

○ 修士レベルの養成体制の整備は、教職大学院、教員養成系の修士課程、教員養成

系以外の国公私立大学の一般の修士課程を対象に今後検討する必要がある。その際、

教職大学院、国立教員養成系の修士課程の設置数や入学定員が毎年の教員採用数に

比べ、圧倒的に少なく、量的な整備をどのように進めるのか留意する必要がある。

また、国公私立大学の一般の修士課程についても、カリキュラムや指導体制等大幅

な改善が早急に必要と考えられる。

○ なお、初任者研修は、教員養成を修士レベル化することに伴い、法律上の実施義

務の在り方等について検討する。

②「基礎免許状(仮称)」

○ 教職への使命感と教育的愛情を持ち、教科に関する専門的な知識・技能、教職に

関する基礎的な知識・技能を保証する「基礎免許状(仮称)」を創設する。

○ 「基礎免許状(仮称)」は、学士課程修了レベルとし、早期に「一般免許状(仮称)」

を取得することが期待される。

○ カリキュラムについては、教科や教職に関する専門的知識の修得を中心に展開し、

具体的には、

・ 「教職の意義等に関する理解」、学校ボランティアを含む「子どもと教育に関

する幅広い体験」により、教員になることの魅力やすばらしさとともに厳しさを

感じさせる体験を積む。

・ 「教科に関する専門的理解」を十分身に付ける。この際、教科の実際に即した

内容とするため、「教科に関する科目」と「教職に関する科目」を架橋する内容

を展開する。

・ 「教育の基礎理論に関する理解」に加え、「生徒指導、教育相談、進路指導」、

「ＩＣＴの活用、特別支援教育等の現代的教育課題に関する基礎的素養」につい

て学ぶ。

・ 「教育実習」を中心に、教員として実践的指導の基礎となる力を身に付けると

ともに、「教職実践演習」で学部における学びを総括する。
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③「専門免許状(仮称)」

○ 学校経営、生徒指導、進路指導、教科指導(教科ごと)、特別支援教育、外国人児

童生徒教育、情報教育等特定分野に関し、実践を積み重ね、更なる探究をすること

により、高い専門性を身に付けたことを証明する「専門免許状(仮称)」を創設する。

複数分野の取得を可能にする。

○ 一定の経験年数を有する教員等で、大学院レベルでの教育や、国が実施する研修、

教育委員会と大学との連携による研修等により取得する。学位取得とはつなげない

こととする。

○ 校内研修や近隣の学校との合同研修会等についても、要件を満たせば、取得単位

の一部として、認定を可能とすることが考えられる。

○ 学校経営の分野については、管理職への登用条件の一つとすることについて、今

後更なる検討が必要である。

(２)「一般免許状(仮称)」と「基礎免許状(仮称)」との関係

○ 「基礎免許状(仮称)」取得者が、「一般免許状(仮称)」を取得する段階について、

採用との関係から、３つの類型に整理した。

(ⅰ)「一般免許状(仮称)」取得後に教員として採用。

(ⅱ)「基礎免許状(仮称)」を取得し、教員採用直後に初任者研修と連携・融合した

修士レベルの課程の修了により「一般免許状(仮称)」を取得。

(ⅲ)「基礎免許状(仮称)」を取得し、教員採用後一定期間のうちに修士レベルの課

程等での学修により、「一般免許状(仮称)」を取得。

○ それぞれにメリット、デメリットがあり、地域の実情に応じた、様々な試行の積

み重ねが必要である。

(３)多様な人材の登用

○ 様々な段階で社会人等がその専門性を生かしつつ、教員を志せるようにするため、

「基礎免許状(仮称)」未取得者を対象とした修士レベルの課程を設け、「一般免許

状(仮称)」取得を可能とする。その際、今後、全体として教員養成を修士レベル化

し、資質能力の向上を図ることを踏まえ、これらの者についても教職の専門性の確

保の観点に留意する必要がある。

(４)教員免許更新制

○ 教員免許更新制については、１０年経験者研修の法律上の実施義務の在り方との
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関係を含め、詳細な制度設計の際に更に検討を行うことが必要である。

(５)改革を進める上で留意すべき事項

○ 今後、修士レベル化を進めるに際し、学部とは異なる修士レベルでの具体的な教

育内容・方法や、学部段階での免許状の未取得者への対応など修士レベルのカリキ

ュラム等について更なる検討が必要である。また、優秀な人材が経済的理由により

教員志望を諦めることのないよう、授業料減免や奨学金の活用等による学生の経済

的負担の軽減についても留意する必要がある。

○ 複数の学校種をまとめた教員免許状の創設は、例えば「義務教育免許状」につい

て、要取得単位数の大幅な増加、小中連携の概念整理について検討段階にあること

などから、中長期的検討課題とする。しかしながら、教員免許状を複数取得するこ

とは重要であり、更なる隣接校種免許状の取得促進のため、例えば、複数免許状を

取得する場合の最低修得単位数の設定の検討や、免許法認定講習を免許状更新講習

としても開設するなどの取組が求められる。

○ 今後、詳細な制度設計を行う際には、学校種、職種の特性に配慮することや国公

私の設置形態に留意することが必要である。例えば、幼稚園教諭については、現職

教員の二種免許状保有者の割合が７割を超える現状、今後の幼児期の教育・保育の

総合的な提供に関する制度設計等の状況を踏まえ、新しい時代における質の担保・

向上という観点から適切な制度設計を検討することが必要である。また、中・高等

学校教諭については、その多くが教員養成を主たる目的としない学科等出身者で占

められていることに留意する必要がある。

○ 教員免許状が教員としての資質能力を一定水準以上に担保するためには、医師、

歯科医師、薬剤師等のように、国家試験の導入を検討すべきとの意見があった。し

かしながら、国家試験の導入については、様々な課題があることから、中長期的検

討課題とする。

○ 今後、詳細な制度設計を行う際には、スクラップ・アンド・ビルドの観点に立ち、

思い切った業務の軽減などの措置を併せて検討する。また、国公私の設置形態ごと

に研修制度や財政構造が異なっていることなどを踏まえた取組の在り方や必要な支

援措置についても考慮する必要がある。
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Ⅲ．当面の改善方策 ～教育委員会・学校と大学の連携・協働による高度化

１．基本的考え方

○ 大学における教員養成について、教育委員会、学校関係者からの信頼をより一層

確立するため、課程認定大学は、教育委員会・学校との連携・協働をこれまで以上

に深め、下記の改革に積極的に取り組む。

○ 修士レベル化に向け、修士レベルの課程の質と量の充実、教育委員会と大学との

連携・協働による研修の充実等、ステップを踏みながら段階的に取組を推進する。

そのうち、主要な取組は、教育振興基本計画に盛り込み、計画的に進める。

○ 修士レベルの教員養成の質と量の充実を図るため、修士課程等の教育内容・方法

の改革を推進する仕組みを早急に構築する。

○ 「学び続ける教員像」を確立するため、教育委員会と大学との連携・協働により、

現職研修プログラムを改善し、高度化する。

２．教員養成、採用から初任者の段階の改善方策

(学部における教員養成の充実)

○ 教科と教職の架橋の推進、全学的な体制の整備、個性化・機能別分化の推進、

質保証の改革により、必要な資質能力の育成を徹底する。

(修士レベルの教員養成・体制の充実と改善)

○ 教職大学院制度の発展・拡充、実践力向上の観点から修士課程のカリキュラ

ム改革を推進するとともに、専修免許状の在り方を見直す。

(初任者研修の改善)

○ 教職大学院等との連携･融合により、初任者研修の高度化を図るとともに、長

期的な新人教員支援システムを構築する。

(採用の在り方)

○ 選考方法を一層改善するとともに、３０代、４０代の積極的採用を推進する。

(１)国公私立大学の学部における教員養成の充実

○ 修士レベル化を想定しつつ、平成１８年中央教育審議会答申も踏まえ、教員とし

ての基礎的な資質能力を確実に育成するため、国公私を通じて学部における教員養

成の改革を更に推進する。

①教員養成カリキュラムの改善

○ 修士レベル化の前提として、学部段階で、教職実践演習を中心に、必要な資質能
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力の育成を徹底することが重要である。

○ 教科に関する科目については、学校教育の教科内容を踏まえて、授業内容を構成

することが重要である。そこで、例えば、「教科に関する科目」担当教員と「教職

に関する科目」担当教員とが共同で授業を行うなど、教科と教職の架橋を推進する

などの取組が求められる。併せて、教科教育学の更なる改善も必要である。特に、

教員養成系以外の課程における教科に関する科目については、全学的組織である教

員養成カリキュラム委員会等の組織を活用し、担当教員に対し、教職課程の科目で

あることを意識して展開することを徹底することが必要である。

○ 修士レベル化への段階的な移行を目指して、修士レベルの課程への接続を念頭に

置いたカリキュラムの開発や継続的な学校現場での実習・体験活動の在り方を検討

するなど、改革を一層推進する。

○ 学校ボランティアや学校支援地域本部、児童館等での活動など、教育実習以外に

も一定期間学校現場等での体験機会の充実を図る。その際、特にいじめ・暴力行為

・不登校等生徒指導上の諸課題への対応について理解を深める活動を重点的に行う

ことも考えられる。また、教員を強く志望する者に対し、学校への長期インターン

シップなどの実施も考えられる。

○ 学校ボランティア等を教育実習の参加要件としたり、実習前に教職への意志と自

覚を確認するための面接やレポートを課すことなどにより、教員を志望する者が教

育実習を受講するよう工夫し、いわゆる「実習公害」を是正する。

○ 国立大学附属学校について、担当スタッフの配置など実習の拠点校としての機能

強化を図り、大学と連携しつつ、地域の公立学校の実習指導教員の指導力向上、実

習における公立学校との協力体制構築などを図る。

②組織体制

○ 教職課程の担当教員については、当該研究分野における研究実績のほか、教員養

成に対する関わり方についての明確な考え、実践的指導力育成への寄与の観点から、

教員審査や教員評価を進める。実務経験者については、教職大学院を修了した現職

教員等、指導者としてふさわしい教育研究実績を有する者の登用を促進する。

○ 教員養成の質を全学的に高めるため、一部の総合大学では「教職センター」等の

全学的な体制を整備し、教員養成カリキュラムの改善等に積極的に取り組んでいる。

こうした取組は、総合大学の有する資源・機能の教員養成に対する活用、教育学部
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の有する資源・機能の全学的活用等の観点からも極めて有効であり、多くの大学で

同様の取組を推進することが必要である。

○ 各大学の強みを生かしながら大学を越えた連携を深め、多様かつ質の高い大学教

育を提供することは、社会の多様な課題を解決に導く高度な人材を養成するために

必要不可欠である。

自らの強みや個性を生かした教員養成を推進するとともに、それに留まらず、大

学が相互に連携し、地域や社会の要請に応える教員養成を進めるため、大学の特色

や強みを生かした大学間連携や、教育課程の共同実施制度等を活用した教育システ

ムを構築することにより、機能別分化を進め、更に質の高い教育を提供する。この

場合、教職課程のプログラムとしての体系性が維持され、課程認定大学としての教

員養成に対する責任を全うし、質の向上につながるよう、留意する必要がある。

③教職課程の質保証

○ 近年の大学教育改革に見られるように、教職課程においても、学生が修得すべき

知識・技能を明確化し、「何を教えるか」よりも「何ができるようになるか」に重

点を置くべきである。学位プログラムとしての体系と同時に教職課程としての体系

の確立に向け、各大学の参考となるコアカリキュラムの作成を推進する。また、受

講者による教職課程担当教員への授業評価等を行い、評価結果を教職課程の質向上

へ反映するなどの取組を推進すべきである。さらに、実習前の学生の質保証の観点

から、医師、歯科医師、薬剤師等の養成において行われている共用試験を参考に、

教育実習前に学生の知識・技能等を評価する取組を推進する。

○ 教職課程の認定については、カリキュラムの体系性や履修時期等必要な科目が適

時・適切に開設されているか、指導力を有する実務経験者の登用など実践的指導力

を育成できる教員が確保されているか、教員養成カリキュラム委員会の設置、教職

指導の体制整備、教育委員会との連携等教員養成の実施体制が適切かなどの観点か

ら厳格に審査を行う。また、これに伴う審査体制についても充実し、設置審査との

適切な調整を図る。

○ 全ての課程認定大学について、教育の質向上及び社会に対する説明責任を果たす

観点から、教員養成の理念、養成する教員像、教職指導の体制、教員組織、カリキ

ュラム、学生の教員免許状取得状況や教員就職率等、情報の公表を検討する。

○ 事後評価に関し、課程認定委員会による実地視察については、訪問校を増やすと

ともに、評価の観点についても、認定時の水準の維持向上が図られているかに加え、

学生や卒業生からの聞き取り、学校や教育委員会の評価も加えるなど、更なる改善
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を図る。これに加え、教員養成教育の評価システムや大学間コンソーシアムを活用

した相互評価システムの取組等新たな事後評価システムの構築を推進する。

○ 実地視察の評価等が著しく低かったり、一定期間当該課程の卒業生について教員

への就職が全くなく、その後の改善が見られない場合には、教職課程の認定を取り

消すなど、是正勧告・認定取消のプロセスを明確化することについて今後検討が必

要である。

(２)修士レベルの教員養成・体制の充実と改善

○ 修士レベル化に向け、教職大学院や修士課程の教育の改革、新たな学びを展開で

きる実践力育成モデルの構築等、段階的な体制整備を着実に推進する。

○ 今後、国立教員養成系大学・学部及びこれに基礎を置く教育学研究科については、

より一層、高度専門職業人としての教員養成へと役割を重点化していくことが求め

られる。

①教職大学院の拡充

○ 教職大学院は、新しい学校づくりの有力な一員となり得る新人教員の養成、現職

教員を対象としたスクールリーダーの養成の双方において、成果を上げつつあり、

なお改革すべき点もあるものの、当初の目標として掲げられた「教職課程改善のモ

デル」としての役割を果たしつつある。

最初の設置から約５年を経過し、新たな学びに対応した教科指導力や教科専門の

高度化を達成し得るカリキュラムの在り方、学校における実習を勤務に埋没させず、

理論と実践の往還により理論に裏付けられた新たな教育実践を生み出していく方法

の開発など、更に追求すべき課題も残されている。したがって、今後はこれまでの

機能に加え、こうした機能を併せ持つ制度としていくことが求められる。

○ 今後は、これまでの教職大学院の成果を踏まえつつ、様々な学校現場のニーズに

も対応できるよう、教職大学院の制度を発展・拡充させる。その際、共通に開設す

べき授業科目の５領域について見直しを図り、学校現場での実践に資する教科教育

を行うものや、グローバル化対応、特別支援教育、ＩＣＴ活用、学校経営など特定

分野の養成に特化するものも含め、教職大学院の制度に取り込んでいけるよう制度

改正を行うべきである。また、現在、生徒指導に関する実践的指導力を育成するた

めのコース等を設けている教職大学院もあるが、いじめ・暴力行為・不登校等生徒

指導上の諸課題は深刻な状況にあるため、さらに、事例やノウハウの集積を重点的

に行い、生徒指導に関する教育研究の拠点となるよう更なる充実が望まれる。
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○ こうした制度の発展・拡充を図った上で、現在、教職大学院の設置されていない

都道府県においては、大学と教育委員会との連携・協働により、教職大学院の設置

を推進することが望まれる。

○ 指導に当たる教員については、実践的指導力の育成に寄与できるかの観点から評

価をし、学生が、新たな学びを展開できる実践的指導力などを身に付けることがで

きる教員組織体制の構築を図る。さらに、実務家教員については、学校現場での最

新・多彩な経験を有するだけでなく、これを理論化できる基礎的な素養を求めると

ともに、現在４割以上とされている、必要専任教員数全体に対する割合の見直しを

検討する。

○ 教科に関する科目担当教員については、理論的アプローチにより、学生に対し実

際の教育活動に直接生かすことができる指導を行うことにより、教職大学院におけ

る担当教員となることが期待される。

○ 教職大学院修了者について、初任者研修の一部又は全部免除、教員採用選考にお

ける選考内容の一部免除、採用枠の新設等の取組を進め、教職大学院で学んだこと

を適切に評価するとともに、教職大学院への進学を促進するため、教員採用選考合

格者の名簿登載期間延長等の取組を進め、教職大学院で学びやすい環境を整備する。

○ 教育委員会においては、現職教員の教職大学院への派遣について、研修等定数の

有効活用や所属校への支援体制の充実などにより、将来の教育界を担うリーダーを

積極的に派遣することが望まれる。

○ このほか、教職大学院出身の初任者を実習した学校に配置するなど、教育委員会

においては、教職大学院修了者に対するインセンティブの付与等について積極的に

検討し、教職大学院制度の発展・拡充に協力していくことが望まれる。

②国立教員養成系の修士課程の見直し

○ こうした教職大学院制度の発展・拡充を図るに当たり、国立教員養成系大学・学

部及びこれに基礎を置く教育学研究科については、学校現場で求められている質の

高い教員の養成をその最も重要な使命としていることに鑑みれば、今後、教職大学

院を主体とした組織体制へと移行していくことが求められる。

○ また、教職大学院が修士レベルの教員養成の主たる担い手となっていくことを踏

まえ、国立教員養成系の修士課程について、今後どのような方向を目指すべきか、

その在り方についての検討が必要と考えられる。
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○ その際、専門職大学院が質保証の観点から、教育に専念する教員組織を充実する

ことを制度創設の趣旨としていることに留意した上で、今後の修士レベル化を進め、

学部との一貫性を確保する観点から、教職大学院の専任教員のダブルカウント(設

置基準上必ず置くこととされている専任教員を他の学位課程の必置教員数に算入す

ること)の在り方について検討を行う必要があると考えられる。

○ また、教員養成系の修士課程については、大学院設置基準において、教科等の専

攻ごとに置くものとする教員の数が定められており、組織の柔軟な見直しや、他大

学・学部との柔軟な連携、機能分担の支障になっているとの指摘もあることから、

これを大括り化するなど、教員養成機能の充実・強化に資する教育研究体制の構築

が可能となるよう見直しを行う。

○ これからの教員養成は、学習科学、教科内容構成の研究の推進及びその成果の活

用、経験知・暗黙知の一般化による理論や方法の開発など、学校現場での実践につ

ながる教育学研究の成果に基づき行う必要がある。このため、こうした研究を推進

する体制について拠点的に形成するなど、カリキュラム改革の理論的支柱となる実

践的な教育学研究を推進することが期待される。

③国公私立大学の一般の修士課程の見直し

○ 中・高等学校教員の養成については、国立教員養成系以外の国公私立大学の一般

の修士課程の役割が大きい。このため、一般の修士課程において教員養成のカリキ

ュラム改革を図り、修士課程のカリキュラムとのバランスに配慮しつつ、学校現場

のニーズに応え得る実践性を備えた教育を提供する体制の整備が必要である。また、

教職大学院との連携プログラムなどにより、理論と実践の架橋を重視した実習や実

践科目を導入するなどの取組も有効と考えられる。

④専修免許状の在り方の見直し(一定の実践的科目の必修化推進)

○ 現在の専修免許状は、一種免許状を有する者が、教科又は教職に関する科目を大

学院等において２４単位以上修得することとされ、必ずしも実践的指導力の向上に

結びつくものとなっていない。今後、教員免許状が、教員としての専門性を公的に

保証し、可視化するものとして再構築していくためには、専修免許状の課程認定を

受けている修士課程において、例えば、理論と実践の架橋を重視した実習ベースの

科目を必修化するなどの取組を推進していく必要がある。また、「専門免許状(仮

称)」で示した区分を参考に、修得した専門分野を記入できるようにするなど、専

門性を明確化する。
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○ 教科と教職を架橋する新たな領域の展開を推進するため、例えば「教科内容構成

に関する科目(仮称)」を新設することや、「各教科の指導法」を各教科の内容と方

法を総合した内容に改善することが考えられる。

⑤国公私立大学の学部・修士課程間、大学間の連携の推進

○ 複雑化・高度化する教職への社会の要請に応えつつ、修士レベルでの養成規模の

拡充を図っていくためには、学部・研究科や大学を越えた、様々なレベルでの柔軟

かつ多様な連携体制を構築していくことが不可欠であり、例えば、次のような類型

が考えられる。その際、今後の修士レベルの規模拡大の観点からすると、国立大学

だけでなく、公私立大学についてもこうした多様な大学間連携により、修士レベル

における教員養成において積極的な役割を担うことが期待される。

(ⅰ)国公私立大学の大学間連携による修士課程の設置

(ⅱ)教職大学院を中心とした他の国公私立大学の修士課程との連携

(ⅲ)国立教員養成系の教職大学院、修士課程間の連携

(ⅳ)総合大学内における教職大学院と他学部の修士課程との連携

(３)教職課程担当教員の養成の在り方

○ 教員養成系大学・学部の教育研究の充実及び教職課程の質の向上を図るために

は、これを担う大学教員の養成システムを整備していくことが必要である。

○ 国立教員養成系の博士課程は、現在４大学設置されている。今後、全国の教員養

成系の大学院のリソースを結集し、教科と教職を架橋する新たな領域や学習科学の

分野など学校現場での実践につながる研究を深め、必要とされる大学教員を養成す

る体制整備の推進方策について検討が必要である。その際、米国の教育大学院(ス

クール・オブ・エデュケーション)において行われている、学校管理者や行政担当

者を対象としたＥｄ．Ｄ(博士レベル)を授与するコースについても参考としつつ、

実務家教員志望者の学修の場としての役割も含め、検討が必要である。

○ 教育学系大学院の博士課程を修了した後、教職課程担当教員になる者について、

教職大学院と連携し、学校現場でのフィールドワークなど実践的な教育研究を経験

できる取組を推進する。

(４)初任者研修の改善(採用直後の「一般免許状(仮称)」取得を想定した取組の推進)

○ 修士レベルの教員養成カリキュラムを視野に、教職大学院等と連携・融合した初

任者研修の在り方について、教育委員会と大学との連携・協働の取組を進め、初任

段階の研修の高度化を図る。その際、地域によっては初任者が配属される学校が毎

年異なるため、学校に初任者研修のノウハウが蓄積されず高度化が進みにくいなど
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の指摘がある。そのため、初任者研修の高度化の中核となる学校を教育委員会が指

定し、初任者研修を重点的に行うことにより研修のノウハウの蓄積や体制の整備な

どを進めていくことも考えられる。

○ 授業力のみならず、様々な教育課題に的確かつ柔軟に対応できる力量を確実に育

成するため、初任者研修に加え、採用前研修、２年目、３年目の教員に対する研修

を行っている教育委員会もある。こうした取組を参考に、初任段階の教員を複数年

にわたり支援する仕組みを構築する。

○ これに伴い、「目標・内容例」について、修士レベル化を想定しつつ、内容の改

善を図るとともに、拠点校指導教員や校内指導教員の在り方、いわゆる「団塊の世

代」の教員の知見の活用推進、指導力の高い校長の学校に初任者を配置するなど指

導体制の充実方策についても検討が必要である。また、臨時的任用教員や非常勤講

師としての経験のない初任者については、精神的なケアも含めて手厚い支援や研修

が必要である一方で、臨時的任用教員等の経験者については教員としての経験を有

することから、一律の研修を実施することは実態に合っていないとの指摘もある。

そのため、個々の初任者の経験に応じた研修の在り方について、検討が必要である。

○ また、複数の先輩教員が複数の初任者や経験の浅い教員と継続的、定期的に交流

し、信頼関係を築きながら、日常の活動を支援し、精神的、人間的な成長を支援す

ることにより相互の人材育成を図る、「メンターチーム」と呼ばれる校内新人育成

システムを構築している教育委員会もある。こうした取組は、初任者の育成だけで

なく、校内組織の活性化にも有効である。初任者研修と「メンターチーム」の取組

を有機的に組み合わせることにより、初任者のより効果的な育成を図ることも考え

られる。

(５)教員採用の在り方

○ 任命権者においては、教員としての適格性を有し、個性豊かで多様な人材を確保

するため、選考方法の改善に努めているが、今後も、優秀で意欲のある人材を教員

として確保するため更なる選考方法の改善に努めることが期待される。

○ その際、例えば、受験者の身に付けた資質能力を採用側が適切に評価するための

手法の開発や、大学での学習状況や教育実習の状況について採用選考の際の評価に

反映する方法の検討などが考えられる。また、養成段階で長期インターンシップを

経験した学生について、インターンシップ時の評価において、教員としての適性が

認められると判断された場合の、採用選考実施方法について研究することも考えら

れる。さらに、理科について高い指導力を有する小学校教員の確保など、最近の学
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校現場の課題に対応した選考方法の改善を行うことも考えられる。

○ 任命権者においては、採用年齢の上限を撤廃するなどの取組により、あらゆる世

代の優秀な人材を確保する工夫を行っているが、特に、年齢構成上少なくなってい

る３０代、４０代を積極的に採用する方策について、資質能力を担保しながら、更

に進め、教員の年齢構成の改善に努める。

○ 地方公務員法の規定に留意しつつ、臨時的任用教員や非常勤講師等の教職経験者

の中からも優秀な人材の確保に努める。

○ 近年、大都市圏の教育委員会において、優秀な人材を確保するため、教員採用選

考試験の倍率の高い教育委員会と連携したり、複数回選考試験を実施するなどの動

きが見られる。優秀な人材を全国レベルで教員として迎え入れるため、採用選考の

共同実施、複数回実施を推進することが考えられる。その際、例えば、共同実施す

る教育委員会や一次試験の実施時期が同一の地域単位で、筆記試験問題の共通化を

進めることも考えられる。

３．現職段階及び管理職段階の研修等の改善方策

(現職段階)

○ 教育委員会と大学との連携・協働による現職研修のプログラム化・単位化や、

講習の質向上など教員免許更新制の必要な見直しを推進する。

(管理職段階)

○ マネジメント力を身に付けるための管理職としての職能開発のシステム化を

推進する。

○ 教員個人に着目すると、養成の期間よりも、その後の教職生活の方が圧倒的に長

いことから、現職段階における資質能力の向上方策について、どのように制度設計

していくかは極めて重要である。

そのため、教育委員会と大学との連携・協働を推進し、養成段階で獲得した資質

能力の保持・向上を図る。

○ 教育委員会は、「専門免許状(仮称)」を想定しつつ、教職生活全体を通じて学び

続ける教員のための多様なキャリアプラン(系統立てた学びの方向性)の在り方を検

討することが望まれる。
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(１)現職研修等(教員免許更新制、１０年経験者研修を含む)の改善

①国や任命権者が行う様々な研修の在り方

○ 任命権者が行う研修については、地域の実情に応じ、様々なプログラムが提供さ

れているところであるが、指導伝達方式のものが多く、細切れになっているとの指

摘もあり、より一層教員の質の向上につながる研修とするための工夫改善が求めら

れる。

○ そのため、任命権者においても、所属教員の資質能力向上のため、１０年経験者

研修やその他の任命権者が実施する研修等について、教育委員会と大学との連携・

協働により、現職研修のプログラム化・単位化を推進することが求められる。また、

将来の「専門免許状(仮称)」創設を念頭に、このような研修を免許法認定講習とし

ても開設を進め、より多くの現職教員が専修免許状を取得できるよう工夫する。ま

た、教員が自らの長所や、克服すべき課題を認識しつつ、資質能力を向上すること

ができるよう、教員一人一人の能力や実績等が適正に評価され、処遇や研修等に適

切に結び付けることも必要である。

○ 教員免許更新制については、適切な規模を確保するとともに、必修領域の内容充

実、受講者のニーズに応じた内容設定等講習の質を向上するなど、必要な見直しを

推進する。なお、指導が不適切な教員については、指導改善研修の実施等が行われ

ているところであり、引き続き、各教育委員会において適切に運用されることが期

待される。

○ 独立行政法人教員研修センターについては、各県のトップリーダーを育成する管

理職研修の実施、教員のライフステージに応じた研修内容・方法等に関する先端的

プログラムの研究開発、教育委員会と大学等の連携・協働による研修の組織化・体

系化を実現する方策の検討等教員の資質能力向上のナショナルセンターとして機能

強化を推進する。

都道府県等の教育センターについても、大学との連携・協働により、地域におけ

る教員の資質能力向上の中核機関としての機能を充実させる。

○ 現職教員がスキルアップしやすい環境を整備するため、研修等定数の活用や休業

制度の活用促進、長期履修制度やｅラーニングの充実等現職教員が学びやすい環境

整備を進める。

○ 将来の「専門免許状(仮称)」創設を想定しつつ、国や独立行政法人教員研修セン

ター、教育委員会、大学などが連携を図りながら、一定のまとまりのある研修プロ

グラムの研究開発を進めるとともに、こうしたプログラムを認定するような仕組み
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の研究や、これを担う組織の在り方等について調査研究を行う必要がある。

②校内研修や自主研修の活性化

○ 教員は、日々の教育実践や授業研究等の校内研修、近隣の学校との合同研修会、

民間教育研究団体の研究会への参加、自発的な研修によって、学び合い、高め合い

ながら実践力を身に付けていく。しかしながら近年では学校の小規模化や年齢構成

の変化などによってこうした機能が弱まりつつあるとの指摘もある。教育委員会に

おいては、こうした校内研修等を活性化するための取組を推進するとともに、組織

的かつ効果的な指導主事による学校訪問の在り方の研究など、学校現場の指導の継

続的な改善を支える指導行政の在り方を検討していくことが求められる。

○ 校内研修の質・量の充実を積極的に支援する視点から、教育委員会や教育センタ

ーは、指導体制の確立、組織的・計画的な学校への指導・助言、教育委員会・学校

と大学との連携・協働や近隣の学校との合同研修など、取組を推進する。また、指

導主事や大学教員、指導教諭、教職大学院を修了した教員などが、校内研修の企画

等に効果的に関わることも重要である。このため、指導主事等の指導力向上のため

の取組を推進するとともに、指導教諭の育成システムについて検討する必要がある。

○ 将来的には、校内研修等についても、大学、教育委員会との連携・協働等一定の

要件を満たせば、「専門免許状(仮称)」の取得単位の一部として認定を可能とする

などの取組も考えられる。

○ 教育センターや身近な施設において、カリキュラム開発や先導的な研究の実施、

教員が必要とする図書や資料等のレファレンスや提供などを行うことにより、教員

の教材研究や授業研究、自主的研修の支援などを推進するとともに、多忙化の解消

など教員が研修等により自己研鑽に努めるための環境整備が必要である。また、今

後は実績のあるＮＰＯや民間企業等が主催する研修への参加も期待される。

(２)管理職の資質能力の向上(「専門免許状(仮称)」を想定しつつ、管理職としての

職能開発のシステム化)

○ 組織のトップリーダーとしての管理職の役割は極めて重要である。マネジメント

に長けた管理職を幅広く登用するため、教職大学院、国や都道府県の教員研修セン

ター等の連携・協働による管理職、教育行政職員の育成システムの構築を推進する。

この場合、管理職だけでなく、管理職候補者である主幹教諭を対象とした研修を重

視する。

○ 特に、教職大学院のカリキュラムや独立行政法人教員研修センターの学校経営研
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修等を活用しつつ、管理職、教育行政職員に求められる資質能力をもとに、マネジ

メント力を身に付けるための管理職、教育行政職員育成プログラムを開発する。そ

の際、いじめ・暴力行為・不登校等生徒指導上の諸課題を含め複雑かつ多様な課題

にリーダーとしてマネジメント力を発揮できるよう留意する必要である。

○ また、管理職選考においては、このような管理職育成プログラムの成果を評価す

るなど、選考方法の一層の改善を図ることが求められる。

○ なお、教育長をはじめとする教育行政に携わる職員の資質能力向上も重要である。

教育長を対象としたセミナー等を実施している教職大学院があるが、今後、関係機

関において、このような研修機会を充実することも考えられる。

４．教育委員会、大学等の関係機関の連携・協働

○ これまで述べてきた取組を実効あるものとするためには、教育委員会、大学等の

関係機関がそれぞれ責任を果たしながらその連携・協働により、教員の養成、継続

的な学習に対する支援を行うことが重要である。その際、必要に応じ、首長部局、

ＮＰＯ、民間企業等との連携も考えられる。特に、教職大学院と教育委員会との連

携・協働を率先して行い、他の具体的なモデルとなることが期待される。主な役割

としては以下のことが考えられる。

・ 管理職や教員に求められる資質能力を協働で明らかにすること。

・ 実践的指導力を育成する教員養成カリキュラムを協働で開発すること。

・ 教員養成段階の学習評価基準を協働で作成すること。

・ 教育実習や学校現場体験の効果的な実施方法を検討すること。

・ 大学と教育委員会、特に教職大学院と都道府県の教育センターとの一体的な体

制を構築すること。

・ 現職研修プログラムを協働で開発すること。

・ 校内研修プログラムを協働で開発し、支援体制を構築すること。

５．多様な人材の登用

○ 複雑・多様化する教育課題に対応するためには、教職に関する高度な専門性と実

践的指導力を有する教員に加え、様々な社会経験と、特定分野に対する高度な知識

・技能を有する多様な人材を教員として迎え、チームで対応していくことが重要で

ある。今後、社会の中の多様なルートから教職を志すことができるための仕組みを

検討する必要がある。



- 25 -

○ ＩＣＴの活用やグローバル化に対応した教育など、新たな教育課題に対応するに

は、社会人経験者をはじめ当該分野に関する知見を有する外部人材を幅広く登用す

ることも必要である。特別免許状や特別非常勤講師制度の活用等により、こうした

取組を一層推進する。

○ 理数系の人材や英語力のある人材等多様な人材が教員を目指せる仕組みを構築す

るため、例えば、博士課程修了者等高度の専門的知識を有する人材について、履修

証明制度等を用いて、教職に関する基礎的素養の修得や、学校現場の体験等により

一定の教職専門性を身に付けた上で特別免許状の活用を促進する仕組みの構築や、

理科支援員等としての勤務実績の評価など今後更なる検討が求められる。また、中

学校、高等学校の理科や数学の教員を志望する学生が増えるよう、情報提供等支援

の充実が求められる。その際、特に女子学生に対する支援に留意する。

６．グローバル化への対応

○ グローバル化に対応した人材育成が求められる中、教員自身もグローバルなもの

の見方や考え方などを身に付ける必要がある。このため、例えば教職課程を置く大

学において、教職課程の質の維持・向上を図りつつ、要件を満たせば学生が海外に

留学した際に取得した単位を教職課程に係る単位として認めていくことなどによ

り、教員を志望する学生の海外留学を促進していく必要がある。

○ 特に英語教員志望者に対しては、指導力向上のため海外留学を積極的に推進する

ことが求められる。また、採用に当たっては、こうした海外経験が評価されるよう

選考方法の更なる工夫が求められる。

○ また、現在、現職教員を対象として、日本人学校等への教員派遣など様々な海外

への派遣事業が実施されているが、こうした事業を積極的に活用し、現職教員の国

際性の向上を図るとともに、帰国後も海外での経験を有効活用し、初等中等教育段

階における国際教育を更に推進することなども考えられる。

○ 小学校教諭の教職課程においても、学習指導要領に対応した外国語教育に関する

内容について、さらに充実を図る必要がある。

７．特別支援教育の専門性向上

○ 特別支援学校における特別支援学校教諭免許状(当該障害種又は自立教科の免許

状)取得率は約７割であり、特別支援学校における教育の質向上の観点から、取得



- 26 -

率の向上が必要である。このため、養成、採用においては、その取得について留意

する。特に現職教員については、免許法認定講習の受講促進等の取組を進める。

○ 特別支援学級、通級による指導の担当教員は特別支援教育の重要な担い手であり、

その専門性が、校内の他の教員に与える影響も極めて大きい。このため、専門的な

研修の受講等により、専門性の確保・向上を図る。

通常の学級の教員についても、特別支援教育に関する一定の知識・技能を有して

いることが求められている。このため、特別支援教育に関する研修の受講等により

基礎的な知識・技能の修得を図る。

８．学校が魅力ある職場となるための支援

○ 今後とも教員に優れた人材が得られるよう、また、一人一人の教員が教職へのモ

チベーションを持ち続け、専門職としてふさわしい活躍ができるよう、これまで述

べてきた教員の資質能力向上方策とともに、教職や学校が魅力ある職業、職場とな

るようにすることが重要である。そのため、修士レベル化に伴う教員の給与等の処

遇の在り方について検討するとともに、教職員配置、学校の施設、設備等引き続き

教育条件の整備を進める。あわせて、教員が職務上の悩みなどについて相談できる

ような学校の雰囲気づくりや教員のサポート体制を充実することが必要である。ま

た、新たな教育理念を実現するため、校舎づくりの段階から教育委員会と大学とが

連携し、学校現場の課題解決や教員同士が学び合う環境づくりに成果を上げている

例もあり、このような工夫を促進することも重要である。

９．改善を進める上で留意すべき事項

○ これまで、大学によっては養成すべき教員像を具体的に明示したり、教育委員会

においても、教員採用選考の際、求める教員像を示しているが、関係者が合意でき

る、専門性向上のための基準が十分に整備されてこなかった。今後、教員養成関係

の団体においては、教職生活の各段階で求められる資質能力について、更に整理し、

教員養成や研修プログラム策定の際の参考となる、教員の専門性向上のための専門

職基準策定に向けた検討を進めることが求められる。

○ 小学校教員資格認定試験の在り方については、教員養成の修士レベル化、実践的

指導力重視の方向性を踏まえ、再検討する必要がある。

○ また、当面の改善方策の取組を推進するため、国として大学や学校・教育委員会

等に対し、先導的な取組を支援するための事業の実施、大学院への派遣の促進や教
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職大学院の連携協力校に対する支援、初任者研修をはじめとした教員研修のより一

層効果的な取組を推進するための研修等定数の改善、効果的な活用等の支援を行う

必要がある。

○ これまで、教員の資質能力向上のため、様々な施策が行われてきたが、今後、各

施策について不断に検証を行い、検証結果に基づき取組を進めていくことが必要で

ある。



教職生活の全体を通じた教員の資質能力の

総合的な向上方策について（答申）の概要



現状と課題

当面の改善方策 ～教育委員会・学校と大学の連携・協働による高度化

改革の方向性

教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な
向上方策について（答申）の概要

教員養成の改革の方向性 ： 教員養成を修士レベル化し、高度専門職業人として位置付け

◆多様な人材の登用の促進 ◆授業料減免や奨学金の活用等による学生の経済的負担の軽減について留意
◆教員免許更新制については、詳細な制度設計の際に更に検討
◆詳細な制度設計の際は、幼稚園教諭等、学校種や職種の特性に配慮するとともに、国公私の設置形態に留意

教員免許制度の改革の方向性 ：
「一般免許状（仮称）」、「基礎免許状（仮称）」、「専門免許状（仮称）」の創設

一般免許状(仮称)：探究力、新たな学びを展開できる実践的指導力、コミュニケーション力等を保証する、
標準的な免許状。学部4年に加え、1年から2年程度の修士レベルの課程での学修を標準。

基礎免許状(仮称)：教職に関する基礎的な知識･技能を保証。学士課程修了レベル。
専門免許状(仮称)：特定分野に関し高い専門性を証明。(分野は、学校経営、生徒指導、教科指導 等）

養成段階
（学部レベル）
◆学校現場での体験機会の充実等による
カリキュラムの改善、いじめ等の生徒
指導に係る実践力の向上

◆課程認定の厳格化等質保証の改革

（修士レベル）
◆教職大学院制度を発展・拡充し、全て
の都道府県に設置を推進
（現状:25大学（20都道府県）815人）

◆いじめ等の生徒指導に係る事例やノウ
ハウの集積等、教育研究の充実

◆大学院設置基準の大括り化等

◆専修免許状の在り方の見直し
（一定の実践的科目の必修化推進等）

◆学習科学等実践的な教育学研究の推進

◆柔軟かつ多様な大学間連携の推進

初任段階

◆教育委員会と大学との連携・協働によ
る初任段階の研修の高度化

◆初任段階の教員を複数年にわたり支援
する仕組みの構築

現職段階及び管理職の段階

（現職段階）
◆教育委員会と大学との連携・協働によ
る現職研修のプログラム化・単位化の
推進

（管理職段階）
◆マネジメント力を有する管理職の職能
開発のシステム化の推進

修士レベル化に向け、修士レベルの課程の質と量の充実、教育委員会と大学との連携・協働等、
段階的に取組を推進。主要な取組は、教育振興基本計画に盛り込む。

多様な人材の登用

◆社会人、理数系、
英語力のある人材
等多様な人材が教
職を志す仕組みの
検討

採用段階

◆大学での学習状況
の評価の反映等選
考方法の一層の改
善

グローバル化への対応
◆教員を志望する学生の海外留学を促進

特別支援教育の専門性向上
◆免許法認定講習の受講促進等の取組により、特別支援学校教諭免許状の取得率の向上

学校が魅力ある職場となるための支援、改善を進める上での留意事項
◆教員に優れた人材が得られるよう、教員給与等の処遇の在り方の検討や教職員配置など教育条件を整備

◆先導的な取組を支援するための事業の実施、大学院への派遣の促進や初任者研修をはじめとした教員研
修のより一層効果的な取組を推進するための研修等定数の改善、効果的な活用等の支援が必要

◆グローバル化など社会の急速な進展の中で人材育成像が変化しており、２１世紀を生き抜くための力を育
成するため、思考力・判断力・表現力等の育成など新たな学びに対応した指導力を身に付けることが必要

◆学校現場における諸課題の高度化・複雑化により、初任段階の教員が困難を抱えており、養成段階におけ
る実践的指導力の育成強化が必要

教育委員会と大学との連携・協働による教職生活の全体を通じた一体的な改革、新たな学びを支える教員
の養成と、学び続ける教員を支援する仕組みの構築（「学び続ける教員像」の確立）が必要

※「基礎免許状（仮称）」取得者が「一般免許状（仮称）」を取得する段階は、(ⅰ)採用前に取得、(ⅱ)採用後の初任者研修と連携し
た修士レベルの課程の修了により取得、(ⅲ)採用後一定期間のうちに修士レベルの課程等での学修により取得を想定
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２２文科初第４９２号

中 央 教 育 審 議 会

次に掲げる事項について、別紙理由を添えて諮問します。

教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策について

平成２２年６月３日

文部科学大臣 川 端 達 夫



（理由）

学校教育の成否は幼児・児童・生徒の教育に直接携わる教員にかかっており、その

質と数の充実はいつの時代も最も重要な課題の一つであります。

一方で今日、学校現場ではいじめ・不登校等の生徒指導上の諸課題への対応、特別

支援教育の充実、外国人児童生徒への対応、ＩＣＴの活用をはじめとする様々な課題

が急増するとともに、学力の向上や家庭・地域との連携協力の必要性も指摘されてお

り、これらの課題に応えるためにも、教員の実践的な指導力やコミュニケーション能

力の更なる向上が求められています。また、学校現場の多忙化や学校を取り巻く社会

状況の変化により、いわゆる「学びの共同体」としての学校の機能が十分に発揮され

ていないとの指摘もあります。

このような中で、保護者や地域社会から信頼される学校づくりを進めていくために

は、多様かつ優れた資質能力を有する教員を養成・確保するとともに、教員一人一人

が資質能力を高めながら自信と誇りを持って教壇に立ち、社会の尊敬と信頼を得られ

るような環境を整えていくことが重要であり、教職員定数の改善など教員の数の充実

に関する施策とともに、教員の質の向上に取り組んでいく必要があります。

中央教育審議会からは、平成１８年７月に「今後の教員養成・免許制度の在り方に

ついて」と題する答申において、今後の教員養成・免許制度の在り方とその中で当面

改革すべき事項について御提言をいただきました。この答申を踏まえ、教職大学院制

度の創設、教員免許更新制の導入等が実現しておりますが、学校現場の抱える課題に

必ずしも十分に対応できていないといった指摘もあり、教員一人一人が教職生活の各

段階を通じてより高度な専門性と実践的な指導力を身に付けられるよう更なる改革が

求められています。このため、これまでの改革の成果と課題も踏まえつつ、教員養

成・採用・研修の各段階について改めて点検し、見直すことが今こそ必要であります。

その際、特に重視すべきは、学校教育における諸課題の複雑・多様化に対応して教

員に求められる専門性を今一度見直し、養成段階を含めた教職生活の全体を通じて不

断に資質能力の向上や専門性の高度化が図られていくようにするため、教員免許制度

と教員養成・採用・研修の各段階を通じた一体的・総合的な取組が行われるようにす

ることです。

以上のような観点から、教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方

策について包括的に諮問を行うものであります。

具体的には、以下の事項を中心に御審議をお願いいたします。



１．教職生活の各段階で求められる専門性の基盤となる資質能力を着実に身に付けら

れるような新たな教員養成・教員免許制度の在り方について

第一に、教職生活の各段階で求められる専門性の基盤となる資質能力を着実に身

に付けられるような新たな教員養成・教員免許制度の在り方についてであります。

教員は、養成段階を含めた教職生活の各段階を通じてその時々で様々な課題への

対応が求められるため、教職に就いてからも不断に資質能力を向上させ、専門性を

高めていくことが極めて重要であります。

教職生活の全体を通じて基盤となる資質能力は、第一義的には養成段階で培われ

るべきものであり、学校種ごとの実態を踏まえつつ、教員として教壇に立つために

必要な基礎的な資質能力を着実に身に付けられるような教員養成の在り方について

御検討いただきたいと思います。

現在の教職課程は学部４年を基本としておりますが、より複雑・多様化している

学校現場の課題に対応するため、学校現場における実習の抜本的な拡充も含め、教

職課程の期間や内容の充実を図るべく見直しを行う必要があると考えており、その

具体的な在り方についてお示しいただきたいと思います。その際、教員養成の出口

であり、また教職に就くための資格でもある教員免許制度については、その在り方

自体が教職課程の在り方と深く関わっており、相互に連関させつつ見直す必要があ

るため、御検討いただきたいと思います。

また、修士段階での教員養成、とりわけ教職大学院の位置付けを明確化し、これ

を重視する場合には、教職大学院をはじめ専修免許状の課程認定を受けている大学

院について、教員養成に係る科目構成やそれに基づく教員構成等の見直しを含め御

審議いただきたいと思います。

新たな教員養成のしくみを真に実効あるものとするためには、いわゆる教員養成

学部に限らず、学部・大学院等における教員養成に係る課程認定審査や設置審査を

より厳格化するとともに、事後評価システムも強化する必要があると考えており、

それらの在り方についても御検討をお願いいたします。

さらに、学校現場に多様、かつ適性のある優秀な人材を確保するため、新たな教

員養成を経て育成される資質能力を踏まえ、採用の在り方についても御検討いただ

きたいと考えております。

２．新たな教員養成の在り方を踏まえ、教職生活の全体を通じて教員の資質能力の向

上を保証するしくみの構築について

第二に、新たな教員養成の在り方を踏まえ、教職生活の全体を通じて教員の資質

能力の向上を保証するしくみの構築についてであります。



教員の資質能力は、その基盤こそ養成段階で培われるものですが、その後の教職

生活においても適時適切に向上させていくことが重要であります。教員免許制度は、

このような資質能力の向上を効果的に保証し得る側面をも有するものであると考え

ており、その在り方について、新たな教職課程との関係も踏まえつつ御議論いただ

きたいと思います。その際、教員が教職生活を通じてより高い専門性を自発的に身

に付けていくことを支援するため、教員免許状により一定の専門性を公的に証明す

る制度の在り方についても御検討いただきたいと思います。

また、教員免許更新制についても、その効果の検証を踏まえ、今後の在り方を御

審議いただきたいと考えております。

さらに、１０年経験者研修等の法定研修をはじめ任命権者等が行う様々な研修に

ついては、教員免許制度等との関係も考慮しつつ、各教員が教職生活の全体を通じ

て資質能力の向上を図っていくことを支援するという観点に立って、それらの在り

方について御審議をお願いいたします。

３．教育委員会や大学をはじめとする関係機関や地域社会との組織的・継続的な連

携・協働のしくみづくりについて

第三に、教育委員会や大学をはじめとする関係機関や地域社会との組織的・継続

的な連携・協働のしくみづくりについてであります。

上記の諸改革を実効あるものとして着実に進めていくためには、新たな教員養成

を通じて育成された資質能力を踏まえた採用の在り方の検討のみならず、教育委員

会、大学をはじめとする関係機関や地域社会が一体となって教員を養成し、支援し

ていくことが重要であります。そのような取組は、現在も一部の教育委員会と大学

等において積極的に行われておりますが、新たな教員養成・採用・研修のしくみの

中で、教育委員会から大学への実務家教員の派遣、大学教員の現職研修への参画な

どの連携・協働がより広範かつ確実に行われるようなしくみを構築するため、その

具体的な方策について御審議をお願いいたします。

また、地域や企業など学校とは別の分野で活躍している多彩な人材が学校現場に

参画しやすいしくみづくりなど、学校現場を活性化していくための方策についても、

具体策をお示しいただきたいと考えております。

以上が中心的に御審議をお願いしたい事項でありますが、このほかにも教員の資質

能力の向上のための方策に関し必要な事項について御検討をお願いいたします。



学校教育における課題の複雑・多様化

・ 教員が対応すべき課題の多様化（生徒指導の
諸課題、特別支援教育の充実、外国人児童生
徒への対応、ICTの活用など）

・ 地域・保護者とのより緊密な連携の必要性
・ 教員の実践的指導力・コミュニケーション力の
強化の必要性

教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策について（諮問）
（６月３日中央教育審議会に諮問）

【審議事項】

１．教職生活の各段階で求められる専門性の基盤となる資質能力を着実に身
に付けられるような新たな教員養成・教員免許制度の在り方について

→ 教職課程の期間・内容等の充実、教職大学院の在り方の検討、課程認定
の厳格化など

２．新たな教員養成の在り方を踏まえ、教職生活の全体を通じて教員の資質
能力の向上を保証するしくみの構築について

→ 教員免許制度の見直し、現職研修の充実、免許更新制の検証と在り方
の検討など

３．教育委員会や大学をはじめとする関係機関や地域社会との組織的・継続
的な連携・協働のしくみづくりについて

→ 関係機関や地域が一体となって教員を育て支援する環境づくり、多様な
人材の登用など

その他の方策

・地域や保護者
の声を反映し
た学校運営の
在り方

・人事管理の改
善・充実

・教員が安心し
て教育活動に
専念できる環
境づくり

・教員が協働し
て学び合える
環境づくり
（同僚性の回
復）

教員の資質能力の向上方策の検討に当たっては、教員が教職生活の全体を通じて不断
に専門性を高めていくことを支援するシステムづくりが喫緊の課題

～初等中等教育政策、高等教育政策の一体的な改革～

教員が生涯を通じて資質能力を高めながら自信と誇りを持って教壇に立ち、社会からの信
頼を得られるような環境を整えていくことが急務

教員の数の拡充

（別途検討）
教員の質の充実

教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策について

中央教育審議会に諮問（平成２２年６月３日）

→ 中央教育審議会 総会の下に「教員の資質能力向上 特別部会」を設置して検討

学校現場を取りまく環境の変化

・ 教員への信頼の揺らぎ（不祥事、指導力不足教員

の問題を含む）

・ 社会の高学歴化に伴う教員の地位の相対的低下

・ 教員間の同僚性の希薄化（同僚間で指導し合う文

化の消失傾向）



中央教育審議会 教員の資質能力向上特別部会の審議の経過

○第１回 平成２２年 ６月２９日（火） １４：００～１６：００

議題 （１）部会長の選任

（２）教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策について

（自由討議）

（３）その他

○第２回 平成２２年 ７月 ７日（水） １０：００～１２：００

議題 （１）教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策について

（自由討議）

（２）その他

○第３回 平成２２年 ７月２７日（火） １３：００～１５：００

議題 （１）教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策について

（「教員に求められる資質能力」を中心に議論）

（２）その他

○第４回 平成２２年 ８月３１日（火） １４：００～１６：００

議題 （１）教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策について

（個別課題の整理「教員養成のあり方について」）

（２）その他

○第５・６回 平成２２年 ９月１４日（火） １３：００～１７：３０

議題 （１）教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策について

（ⅰ）委託調査結果の報告・討議

（ⅱ）個別課題の整理（「教員免許制度について」、「採用と学校現場へ

の多様な人材の登用について」、「現職研修等について」、「教育委

員会・大学等の関係機関の連携・協働について」）

（２）その他

※ 平成２２年１０月１５日（金） 群馬大学教職大学院を視察

○第７回 平成２２年１１月３０日（火） １３：００～１５：００

議題 （１）これまでの議論の整理について

（２）その他

○第８回 平成２２年１２月２７日（月） １４：００～１６：００

議題 （１）これまでの議論の整理について

（２）その他

※ 平成２３年１月３１日 「教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向

上方策について」(審議経過報告)



○第９回 平成２３年 ５月１０日（月） １５：００～１７：００

議題 （１）今後の進め方について

（２）その他

○第10回 平成２３年 ６月１５日（水） １５：００～１７：００

議題 （１）改革の基本的な考え方、新制度イメージについて

（２）基本制度ワーキンググループの設置について

（３）その他

●第１回基本制度ワーキンググループ

平成２３年 ７月２２日（水） １５：００～１７：００

議題 （１）検討課題の確認について

（２）制度全体の基本的な枠組みについて

（３）その他

●第２回基本制度ワーキンググループ

平成２３年 ８月２２日（月） １３：００～１５：００

議題 （１）教員に求められる資質能力の整理について

（２）教員養成カリキュラムについて（国立教育政策研究所からの報告）

（３）その他

●第３回基本制度ワーキンググループ

平成２３年１０月１１日（火） １５：００～１７：００

議題 （１）教員免許制度について

（２）教員養成の段階で修得すべき内容について

（３）その他

●第４回基本制度ワーキンググループ

平成２３年１０月２４日（月） ９：３０～１１：３０

議題 （１）修士レベルの教員養成について

（２）教育課程の質の保証について

（３）教員採用について

（４）その他

●第５回基本制度ワーキンググループ

平成２３年１１月１６日（水） １５：００～１８：００

議題 （１）現職教員の資質能力の向上について

（２）更に議論すべき事項について(各委員提出資料に基づき議論)

（３）その他



●第６回基本制度ワーキンググループ

平成２４年 ２月１４日（火） １５：００～１７：００

議題 （１）基本制度ワーキンググループのまとめについて

（２）その他

●第７回基本制度ワーキンググループ

平成２４年 ３月１６日（金） １６：１５～１８：１５

議題 （１）基本制度ワーキンググループのまとめについて

（２）その他

○第11回 平成２４年 ４月１８日（水） １０：００～１２：００

議題 （１）基本制度ワーキンググループの報告について

（２）その他

○第12回 平成２４年 ６月２５日（月） １５：００～１７：００

議題 （１）パブリックコメントの結果について

（２）団体からの意見募集の結果について

（３）審議の最終まとめについて

（４）その他

※ 平成２３年６月１０日～７月２９日

審議経過報告に対する教育関係機関からの意見募集を実施

平成２４年５月１６日～６月５日

審議のまとめに対するパブリックコメントを実施

平成２４年５月１６日～６月１日

審議のまとめに対する教育関係機関からの意見募集を実施



第６期中央教育審議会委員

敬称略・五十音順

会 長 三村 明夫 新日本製鐵株式會社代表取締役会長

副会長 安西祐一郎 独立行政法人日本学術振興会理事長

副会長 小川 正人 放送大学教養学部教授、東京大学名誉教授

相川 敬 社団法人日本ＰＴＡ全国協議会顧問

安彦 忠彦 神奈川大学 特別招聘教授

五十嵐俊子 日野市立平山小学校長

生重 幸恵 特定非営利活動法人ｽｸｰﾙ・ｱﾄﾞﾊﾞｲｽ・ﾈｯﾄﾜｰｸ理事長、一般社

団法人ｷｬﾘｱ教育ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰﾈｯﾄﾜｰｸ協議会代表理事

石井 正弘 岡山県知事

浦野 光人 株式会社ﾆﾁﾚｲ代表取締役会長、公益社団法人経済同友会幹事、

財団法人産業教育振興中央会理事長

衞藤 隆 社会福祉法人恩賜財団母子愛育会日本子ども家庭総合研究所

所長、東京大学名誉教授

大日向雅美 恵泉女学園大学大学院平和学研究科教授

岡島 成行 大妻女子大学家政学部教授、公益社団法人日本環境教育フォ

ーラム理事長

奥野 史子 京都市教育委員、スポーツコメンテーター

貝ノ瀨 滋 三鷹市教育委員会教育長

加藤 友康 情報産業労働組合連合会 中央執行委員長

金子 元久 筑波大学 大学研究センター 教授

北城恪太郎 日本ｱｲ･ﾋﾞｰ･ｴﾑ株式会社相談役、公益社団法人経済同友会

終身幹事、学校法人国際基督教大学理事長

國井 秀子 リコーＩＴソリューションズ株式会社取締役会長執行役員

篠原 文也 政治解説者、ジャーナリスト

田村 哲夫 学校法人渋谷教育学園理事長、渋谷教育学園幕張中学校・高

等学校長

寺島光一郎 北海道乙部町長

長尾ひろみ 広島女学院大学長

橋本 都 青森県教育委員会教育長

濱田 純一 東京大学総長

菱沼 典子 聖路加看護大学教授、看護学部長兼研究科長

平尾 誠二 神戸製鋼ﾗｸﾞﾋﾞｰ部ｾﾞﾈﾗﾙﾏﾈｰｼﾞｬｰ兼総監督、特定非営利活動法

人ｽﾎﾟｰﾂ･ｺﾐｭﾆﾃｨ･ｱﾝﾄﾞ･ｲﾝﾃﾘｼﾞｪﾝｽ機構理事長

宮崎 緑 千葉商科大学教授、政策情報学部長

無藤 隆 白梅学園大学子ども学部教授兼子ども学研究科長

村松 泰子 東京学芸大学長

森 民夫 長岡市長

（３０名）

役職は平成２４年７月１８日現在



第６期中央教育審議会教員の資質能力向上特別部会委員
敬 称 略 ・ 五 十 音 順

（委員）

相 川 敬 社団法人日本ＰＴＡ全国協議会会長

○安 彦 忠 彦 神奈川大学特別招聘教授、名古屋大学名誉教授

○安 西 祐一郎 独立行政法人日本学術振興会理事

小 川 正 人 放送大学教授、東京大学名誉教授

加 藤 友 康 情報産業労働組合連合会 中央執行委員長

◎田 村 哲 夫 学校法人渋谷教育学園理事長、渋谷教育学園幕張中学校・高等学

校長

村 松 泰 子 東京学芸大学長、日本教育大学協会長

（臨時委員）

青 山 彰 東京都立国際高等学校長、前全国高等学校長協会長

生 田 義 久 京都市教育委員会教育長（H24.4.18から）

（高 桑 三 男 前京都市教育委員会教育長 H24.4.17まで）

大 江 近 渋谷区立上原中学校長、前全日本中学校長会長（H23.6.15から）

（新 藤 久 典 新宿区西戸山中学校長 H23.6.14まで）

小 原 芳 明 玉川大学長

岸 田 正 幸 和歌山県教育委員会学校教育局長

清 原 慶 子 三鷹市長

佐久間 勝 彦 千葉経済大学短期大学部理事長・学長、日本私立短期大学協会副会長

（H23.6.15から）

（佐 藤 弘 毅 学校法人目白学園理事長、日本私立短期大学協会長 H23.6.14まで）

高 岡 信 也 独立行政法人教員研修センター理事（前島根大学教育学部長）

長 南 博 昭 山形県教育委員会委員長

露 木 昌 仙 台東区立台東育英小学校長、全国連合小学校長会長（H23.5.10から）

（向 山 行 雄 中央区立泰明小学校長 H23.5.9まで）

中 西 茂 読売新聞北海道支社編集委員兼論説委員

布 昭 子 小平市立中学校学校支援コーディネーター連絡協議会会長

八 田 英 二 学校法人同志社理事長、同志社大学長

日 渡 円 兵庫教育大学大学院教授

藤 原 和 博 東京学芸大学客員教授（前杉並区立和田中学校長）

堀 内 孜 兵庫教育大学大学院教授

松 木 健 一 福井大学大学院教育学研究科教職開発専攻長・教授

宮 川 保 之 台東区立柏葉中学校長

村 山 紀 昭 北海道教育大学名誉教授

森 田 洋 司 学校法人樟蔭学園常任理事、前大阪樟蔭女子大学学長

横須賀 薫 十文字学園女子大学学長

吉 田 晋 富士見丘中学校高等学校長、日本私立中学高等学校連合会長

若 月 秀 夫 品川区教育委員会教育長

計３０名（◎…特別部会部会長、○…特別部会副部会長）

※現職委員の役職は平成24年６月25日現在、退任委員の役職は退任時のもである。



中央教育審議会教員の資質能力向上特別部会

基本制度ワーキンググループの設置について

平 成 ２ ３ 年 ６ 月 １ ５ 日

教員の資質能力向上特別部会決定

１．設置の目的

平成２２年６月３日中央教育審議会に「教職生活の全体を通じた教員の資質能力の

総合的な向上方策について」が諮問されたことを受け、教員の資質能力向上特別部会

が設置され、これまで、８回にわたる審議を行い、平成２３年１月３１日に審議経過

報告をとりまとめた。

今後、より具体的な検討を進める必要があることから、本特別部会のもとに、審議

経過報告に基づく専門的な調査審議を行うための基本制度ワーキンググループを設置

する。

２．委員

基本制度ワーキンググループの座長及び委員は、部会長が指名する。

３．検討事項

教職生活全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策の具体的在り方について

４．設置期間

基本制度ワーキンググループは、３．の検討事項に関する審議が終了したときに廃

止する。

５．その他

(1) 基本制度ワーキンググループにおいて検討結果をとりまとめた時は、教員の資質

能力向上特別部会に報告する。

(2) 教員の資質能力向上特別部会からの求めがあった時は、基本制度ワーキンググル

ープの検討の経過を教員の資質能力向上特別部会に報告する。

また、基本制度ワーキンググループは必要に応じ、その検討の経過を教員の資質

能力向上特別部会に報告することができる。



中央教育審議会教員の資質能力向上特別部会

基 本 制 度 ワ ー キ ン グ グ ル ー プ 委 員 名 簿

五十音順・敬称略

岸 田 正 幸 和歌山県教育委員会学校教育局長

高 岡 信 也 独立行政法人教員研修センター理事（前島根大学教育学部長）

高 桑 三 男 京都市教育委員会教育長

長 南 博 昭 山形県教育委員会委員長

日 渡 円 兵庫教育大学大学院教授

松 木 健 一 福井大学大学院教育学研究科教職開発専攻長・教授

村 山 紀 昭 前北海道教育大学長（前札幌国際大学長）

※ 横須賀 薫 十文字学園女子大学学長

○ 安 彦 忠 彦 早稲田大学教育・総合科学学術院教授（特任）

○ 安 西 祐一郎 慶應義塾学事顧問、慶應義塾大学理工学部教授

◎ 田 村 哲 夫 学校法人渋谷教育学園理事長

（◎…特別部会部会長、○…特別部会副部会長、※…ワーキンググループ座長）

役職は平成２３年６月１５日現在
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