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ているわけです。そこら辺のところというのは、僕の苦しい立場もあれしてくださ

い。何から何まで一切この報告書でやるというようなことはとてもできませんから。

それと一緒に、さっき長柄さんが言ったように、これははっきり宇宙開発事業団の

やったいろいろな不具合についての対策を言っているんです。これはほかの宇宙研

については何も触れていないわけです。このあれを引き受けるときに随分僕は心配

したことなんですけれども、今までの事業団に対する対策をずっとやってきた。た

だし、 後のころにアンケートのレポートをいただいて、宇宙研からの報告でもか

なり宇宙研自体というのも悩みがあるんだなということがわかります。

　それから、この前のとき長柄先生が言われたように、月のミッションを１年延ば

すとか、火星へ行くのが若干遅れるとか、そういういろいろな問題が出てきている。

だからこれも全く問題がないわけではない。だけど、それについてはここでは一切

検討していないので、私としては、そういうことについても宇宙研もしっかりして

もらわなきゃ困るので、今回はこのレポートは事業団に対するものだけれども、宇

宙研がやっている中で自分で判断して、改定できるようなことは取り入れて、これ

を活用してほしいということを明言したくて、これは座長の権限でつけ加えること

は、それがないと、ここでレポートを出されても、このレポートが表に行ったとき

に、そのいすに行って質問を受けたときに、僕が返事できないようなことだと困る

んです。よろしいですか。

五代副理事長：別に宇宙開発事業団の副理事長とか、そういう意味でなくて、私は申

し上げたいんですが、井口先生のそのことは前から私、実は考えていました。私は

宇宙開発事業団の前から技術評価委員もやっていました。齋藤先生のもとでもかか

わりました。今回の基本問題懇談会、これが名前、タームズ・オブ・リファレンス

は齋藤先生のおっしゃるとおりですが、井口先生の繰り返しになるかもしれません

けれども、やはりうまくいったとき、それから部分的にまずくいったとき、本当に

まずくいったとき、それはきちんと分けて、いい方はどこがいいんだ。なぜいいの

か。これは周りの非常にエンカレッジな、いいところも何も褒めないということは、

やった方としてはモラルが上がらないというか、明らかにあるんです。それは私は

第三者にいたときもあるし、当事者でもありますから非常によくわかります。そう

いう意味で、この宇宙開発委員会の中で議論していただければいいと思いますが、

是非技術評価というものを、タームズ・オブ・リファレンスでしょうか、それを議

論して、何かいい方向に向けていただきたいと思うんですが、そうすると、やって

いる方もモラルが上がって、フェーリアとか、そういうのも減ると思います。

齋藤座長：どうもありがとうございました。それをよろしくお願いいたします。
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別紙３

宇宙開発委員会議事録宇宙開発委員会議事録宇宙開発委員会議事録宇宙開発委員会議事録（平成１（平成１（平成１（平成１１年第７回　平成１１年３月１７日）１年第７回　平成１１年３月１７日）１年第７回　平成１１年３月１７日）１年第７回　平成１１年３月１７日）

（成果評価関係抜粋）（成果評価関係抜粋）（成果評価関係抜粋）（成果評価関係抜粋）

【長柄委員長代理】　　以上であらかじめ準備した議題は終わったわけですが、ひと

つ各委員の方々の御意見を伺いたい点があるんですけれども、実はこれは先月の

技術評価部会でも、井口部会長の方から、話題の提案がありましたし、それから、

前回の宇宙開発基本問題懇談会でも、井口先生の方から、ちょっと提案があった

問題なんですが、実は技術評価部会は、従来から打上げをした後の技術評価をす

る、技術的な評価をするということになっているんですけれども、従来から、不

具合とか事故の原因調査、その対策、そういうことが大部分といいますか、ほぼ

１００％であって、ネガティブというわけじゃないんですが、不具合の方の調査

が大部分で、技術的などういう成果があった、どういう顕著な成果があったとい

うふうなことをほとんど報告書には触れていない。

　　　　それについては、「目標どおりの成果を得られた」という表現一行で片づけ

てあって、井口先生は、学術会議の方の工学関係の評価のやり方のグループのメ

ンバーなんだそうですが、そちらの方でも、評価する場合に、非常によかったと

いうものと、この点はまずかったので、こうした方がいいという両面から議論し

たらどうかということを今、学術会議の方のグループで議論されているようです

が、この宇宙開発委員会の技術評価部会では、従来、そういう不具合を中心に議

論してきたんですけれども、それはもちろん非常に大事なことなんですが、成果

についても、何かもうちょっと記述した方がいいという意見もあるんだけれども、

いかがでしょうかという問題提起があったわけです。

　　　　それで、この問題は、技術評価部会に付託している宇宙開発委員会の方から

検討しましょう、そして、返事しましょうということになっていますので、各委

員の方々から、本件についてどうかということをお聞かせ願いたいと思います。

【末松委員】　　井口先生が言われたその委員会に属しているんですけれども、その

趣旨は、研究開発全般、これはよく言われていることですが、それを推進するの

に２つ大事なことがあって、１つは、きちっと評価することだ、どういう現状に

あるかということを評価するということ。それからもう１つは、これは井口さん

が言われたことですけれども、もう一つは、きちっとこれを検証することである。

検証するということで研究開発を推進し、評価するということで、それに対する
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正当な位置づけをする、そういう意味だと思うんですね。

　　　　ですから、今まで御発言の趣旨は、評価ということについてはやってきたけ

れども、褒めて、もっとどんどんそれを積極的に推進するということがやられて

いないではないのか。それを今後是非取り入れてはどうかという趣旨だと思いま

すね。ですから、それは非常に大事なことで、今までは、不具合ということに大

変気をとられてきましたけれども、もっと全般的に、先ほど話もありましたけれ

ども、非常に効率のいい、あるいは新しい推進をしようとすると、やっぱり褒め

るということが非常に大事ではないかと思いますので、是非おやりいただきたい

と思います。

　　　　例えば大臣の賞を出すとか、あるいはそれをやった方に給料を少し上げると

か、給料というか、特別賞与みたいなものを考えるとかしなきゃいけない。ただ、

そのときに、目的を的確に達したかということを褒めるポイントにすべきだと思

います。どういう褒め方をするかによって、また研究開発の方向がガラッと変わ

りますから、それは非常に慎重に、今やっていることに合致した褒め方をしてい

ただきたいなと思います。

【秋葉委員】　　この話は大分前からよくありまして、少しは褒めるというのはどう

かという話がありながら、やはりできなかったということがございまして、せい

ぜいのところ、所期の目的を達成したという評価を 後に書いてあるというぐら

いの触れ方だったわけですね。それで、もう少し淡々とでもいいから、確かに重

要なものについては、ここでプラスの評価をちゃんと掲げる、という意見は私と

しても持ってはおるんですが、何しろ今、非常に不具合が多く、顕著に表に立っ

て出ているときに、これを書くのは大変難しいのではないかなというのは一つ懸

念をしておりまして、１つは、学術会議で、しっかりした報告書でも出していた

だいた後から、それを契機として書けばよいというぐらいのタイミングが図られ

てもいいかなという気はいたしております。

　　　　いずれにしても、書くにしても、淡々と、しかし、従来ほど内容に立ち入ら

ずにというのではなく、多少内容に立ち入って、顕著な成果を書く、評価し合う

という書き方はあってもいいんじゃないかとは思っておりますね。

【末松委員】　　学術会議のレポートはもうできておりまして、今月の 後の３１日

にそれを一応認める、そういうことをやるつもりでいます。ちょうどこの委員会

と重なっているんです。（（参考）参照）

【秋葉委員】　　それじゃ、タイミングがいいのかもしれませんね。

【長柄委員長代理】　　澤田先生、何か……。
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【澤田委員】　　失敗したとか何かというと、大きく世の中にはそれが伝わるんだけ

れども、国の金を使ってやっているわけですから、こういう成果がありましたよ

ということを平等に知らせるというか、知ってもらうような努力というのは 低

限必要なんでしょうねと思います。いろいろな形では、そういうことも対応して

おられるんだろうと思いますけれども、こういう技術評価という観点の中で、き

っちりと事実は事実として、失敗も失敗、成功も成功ということ、これははっき

りして、そして、宇宙開発の意義というものもそこからわかっていただけるとい

う仕組みというのは是非……。

　　　　失敗だけだけを取り上げてどうこうというのは、特に今のような風潮の中で

は、特に避けなきゃいけないんじゃないのかなと思いますし、宇宙に対する理解

を深めるという観点からも、何か事実は事実として淡々とする。特に顕著なもの

は顕著なものとして、これはどういう対応をするかというのは、また別途いろい

ろあるかと思いますけれども、是非お願いしたいと思います。

【長柄委員長代理】　　私自身も、 近のことならよくわかるんですけれども、過去、

例えば１０年前とか、１５年前にいろいろなプロジェクト、ミッションをやって

いますが、そのミッションでどういう成果があったかというと、よく調べればわ

かるんでしょうけれども、一目見て、ああ、なるほど、このミッションは、こう

いう非常に顕著な成果があったんだなということは、記録としてなかなか出てこ

ないと。うまくいったというのは、うまくいった中身は、一体何だったのかとい

うのがよくわからないこともあるということもあって、記録としても、このミッ

ションでは、こういう技術的な成果が、非常に顕著な成果が得られたとか、これ

はこういう不具合があったとか、不具合の方はずっと記録が残っています。はっ

きりさせておいた方がいいんだろうと思います。

　　　　それじゃ、これまで技術評価部会、井口先生はじめ各先生、非常に熱心に事

故評価を中心に、事故対策委員会みたいなことで一生懸命やってきていただいた

わけですけれども、それは、もちろんこれから続けてもらうことにして、特に国

内的、国際的に技術的に非常に顕著な成果があったというものについては、解析

した上で記述してください。どの程度詳しく書くか、どの程度のレベル以上書く

かということについては部会の方で決めてもらえばいいと思うんですけれども、

今までのように、一行だけで「目標達成した」という表現じゃなくて、もう少し

内容を書いていただくということにしてもらってよろしゅうございますか。

（「はい」の声あり）

【末松委員】　　ただ、そのときに、是非記述だけではなくて、失敗したときはたた
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かれるわけですから、成功したときには、それにふさわしい褒め方を是非してい

ただきたいと思います。

【長柄委員長代理】　　おっしゃったように、賞とかいうのも出すわけには……。賞

はいろいろな学会とか、何とかにアプライしてもらうことにしまして、宇宙開発

委員会では、何とか賞というのは今のところ……。

【末松委員】　　いや、宇宙開発委員会が出すということじゃなくて、そういうあっ

せんして、賞を出していただけるような、そういう形にしてくだされば……。

【池田局長】　　研究事業でも、今、一般的に主要なプロジェクトについては、事前

にも事後にも評価をしなさいというのが、これは一定の要件みたいになってきて

いますから、宇宙開発委員会は、たまたまこれまで技術評価部会、常設の部会で、

事故の、そういう意味では分析みたいなことが主体になってやってきているわけ

ですけれども、今、御議論いただいているのは、そういう意味では、そういうこ

とだけに限らず、主要なプロジェクトについては、必要に応じて事前・事後、そ

ういう技術的に積極的な評価を含めて分析・評価をしていただくということで、

考え方自身を、少し、部会のあり方にも関連するわけですけれども、意味合いを

少し広く取り上げていただく。そういう整理をしていただくということで、そう

いう御議論かなと思っていますけれども。

【長柄委員長代理】　　確かに、例えば宇宙研の電波天文衛星ですね、「はるか」な

どは、外国のテレビとか新聞では、非常に大変なことをやった、ミッション自身

も、技術的にも非常に大変な難しいアンテナ転回とか、そういうことを非常によ

くやっている、と非常に大きく出るんですが、日本では、そういうことはあんま

り、科学者の方々は、「おれはとんでもないことをやった」という自慢するとど

うも、という風潮があって、当事者は、あまり「おれ、やった、おれ、やった」

ということはおっしゃらないし、こういうレポートにも書いてないから、そんな

大変なことをやったものと、一般の方はあまり御存じないということもありまし

て、ああいう大変難しいことを世界に先駆けてやったというものは、それだけの

価値があったんだということをはっきりさせた方がいいんだろうと思います。

　　　　本件は、そのようなことで、井口部会長の方に申し伝えますので、よろしゅ

うございますか。（「はい」の声あり）

　　　　それでは、その他の議題で、何か事務局の方から……。

【事務局（船橋宇宙政策課長）】　　委１１－３で、前回の議事要旨をお配りしてお

ります。以上でございます。

【長柄委員長代理】　　じゃ、本日の会合は以上でございます。
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―――閉会―――

（参考）日本学術会議第５部（第１７期）・工学研究・評価研究連絡委員会「工学研究

の評価の在り方について」（平成１１年２月１８日）（抜粋）

Ⅲ．工学研究の評価の在り方

１．　評価の方法と時期

・・・・・（中略）・・・・・研究期間終了後の 終評価においては、研究成果の

成功・不成功を評価するだけでなく、成功した研究には十分な賞賛を与え、一層の

発展を図ると共に、成功・不成功を問わず、その原因を究明して次代の研究計画に

反映できる体制を構築することが必要であろう。・・・・・（後略）・・・・・
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別紙４

ＣＯＭＥＴＳ報告書取りまとめに関するアンケート

Ａ．原則について

　技術評価部会報告書における人工衛星打上げにより得られた成果の評価についてど

のようにお考えですか。以下の選択肢から選択し、別紙１表中の番号に○をつけてく

ださい。

１．これまでより積極的に評価すべき

１Ａ．我が国のこれまでの打上げ水準との比較（時系列的評価）、世界水準と

の比較（水平的評価）において技術的に顕著な向上・成果があれば、その点に

ついて評価する。

（例えば、事実関係を記載の上、「△△が順調に作動し、○○の△△事故の対

策の有効性が実証された」、「△△技術は世界で初めて宇宙実証された」等

の表現で記載。）

１Ｂ．その他（具体的に　）

２．これまで通りとすべき

３．その他（具体的に　）

　また、上記の選択肢を選んだ具体的理由やご意見について適宜別紙１にご記載くださ

い。
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Ｂ．ＣＯＭＥＴＳ報告書のとりまとめについて

　ＮＡＳＤＡ作成資料「ＣＯＭＥＴＳにおいて得られた技術成果」（別添１）の項目１

～７について、報告書中においてその成果の評価をどのようにすべきとお考えでしょう

か。各項目１～７について以下の選択肢から選択し、別紙２表中の番号に○をつけてく

ださい。また、理由、報告書への記載に当たっての留意点やご意見についても適宜別紙

２にご記載ください。

　なお、別添１の内容、詳細についての技術的なご質問があれば、ＮＡＳＤＡの粟沢主

任 開 発 部 員 （ TEL(03)3438-6254 、 FAX(03)5402-6517 、 E-mail

Awasawa.Akira@nasda.go.jp）に直接（又は事務局経由）お問い合わせください。

選択肢

１． 本文に記載する。

１Ａ．本文に成果の評価を数行記載し、別添又は参考として事実関係を１、２頁記

載する。

１Ｂ．本文に成果の評価等を数行記載する。

１Ｃ．本文に成果の評価及び事実関係を１、２頁記載する。

２． 基本的に記載しない。

３． その他（具体的に　）
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（別紙１）

科学技術庁宇宙政策課　斎藤宛

ＦＡＸ　０３－３５０３－２５７０

御芳名

Ａ．原則について

選択肢（○をつけてください）

１Ａ　　１Ｂ　　２　　３（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　）

　上記の選択肢を選んだ具体的理由やご意見について適宜ご記載ください。
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（別紙２）

Ｂ．ＣＯＭＥＴＳ報告書のとりまとめについて

　各項目について、選択肢に○をつけてください。また、理由、報告書への記載に当た

っての留意点やご意見についても適宜ご記載ください。

項目１　１Ａ　１Ｂ　１Ｃ　２　３（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　）

理由、報告書への記載に当たっての留意点

項目２　１Ａ　１Ｂ　１Ｃ　２　３（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　）

理由、報告書への記載に当たっての留意点

項目３　１Ａ　１Ｂ　１Ｃ　２　３（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　）

理由、報告書への記載に当たっての留意点

項目４　１Ａ　１Ｂ　１Ｃ　２　３（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　）

理由、報告書への記載に当たっての留意点

項目５　１Ａ　１Ｂ　１Ｃ　２　３（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　）

理由、報告書への記載に当たっての留意点

項目６　１Ａ　１Ｂ　１Ｃ　２　３（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　）

理由、報告書への記載に当たっての留意点

項目７　１Ａ　１Ｂ　１Ｃ　２　３（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　）

理由、報告書への記載に当たっての留意点
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（別添１）

ＣＯＭＥＴＳにおいて得られた技術成果

（項目名のみ記載し、各項目の詳細については省略した。）

項目１．　２液式　１７００Ｎ統合型推進系（宇宙開発事業団）

項目２．　展開収納型フレキシブル太陽電池パドル（宇宙開発事業団）

項目３．　３５ＡＨ　ＮｉＨ２バッテリ（宇宙開発事業団）

項目４．　姿勢制御系と大型アンテナの協調制御（宇宙開発事業団）

項目５．　２１ＧＨｚ帯２００Ｗ級進行波管増幅器（宇宙開発事業団）

項目６．　４３ＧＨｚ帯２０Ｗ級進行波管増幅器（通信総合研究所）

項目７．　衛星管制技術（宇宙開発事業団）








