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内 容

1. はじめに

2. 米国NSFの基礎研究プログラムCISについて

3. CISにおけるプログラム設計への新たな試み

4. おわりに
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１．はじめに

米国NSF(National Science Foundation)のプログラム構造
・ Directorate for Engineering（ENG)
・Civil, Mechanical and Manufacturing Innovation (CMMI) Division

(4 Divisionsの一つ)
・Resilient and Sustainable Infrastructures Cluster

(4 Program Clusterの一つ)
・Civil Infrastructure Systems (CIS) Program

(6 Program一つ)

本報告では、CISのプログラム設計に関して、ワークショップ形式を
用いた新たな試みを紹介

特に基礎研究プログラムのLogic Maps開発の方法を提示
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2．CISについて

Civil Infrastructure Systems (CIS) Programの特徴

•レジリエントで持続可能なインフラシステムを進める基礎研究の支援。

•システムズ・エンジニアリング、パフォーマンス・マネジメント、リスク分析、ライフサイクル
分析、社会的・行動的インパクトなど、に焦点を当てる。

•特に、より効果的なシステム設計や意思決定を可能にするための研究を推進。

•また、多様な学際的コミュニティの開拓・発展を支援。

• NSF 内では、CMMI内の広範囲のプログラムや社会学・経済学部門などと、NSFを超えて
は住宅都市開発省（HUD）、および運輸省（DOT）などとの連携を図る。

•年間総予算 $3.7M、平均研究資金 ~$100K/（年・件）、継続期間 ３～５年。



NSF’s Civil Infrastructure Systems 
Construction 
Engineering

Infrastructure 
Systems and 
Management 

Transportation Systems



基礎研究にとってのアウトカムの考え方

アウトカム創出の視点からの逆プロセス

ニーズ

イノベーション

知識のギャップ



基礎研究へのファンディングの積層ロジックモデル

基礎研究

直接アウトカム

応用研究

中間アウトカム 長期アウトカム インパクト

工学の基礎研究プログラムに関連した評価項目：

•プログラムは社会ニーズに貢献する可能性が高い研究課題に資金提供をしているか？

•プログラムがその実現に貢献できる「重要な技術」とは何か？

•それらの技術は、どのようにすれば社会のニーズと整合できるか？

•それらの技術を開発するためにどのような基礎研究が必要か？



Workshop形式による取組み
目的
• CISプログラムの戦略的方向性の探求
• CISプログラムへの研究投資による社会的インパクトの提示。

方法
• 3つの研究コミュニティーごとにワークショップを開催。
・建設、・インフラ、・交通

•時間：3.5時間（15分間の休憩1回）
•参加者：ワークショップあたり8名（PDが適切な研究者を指名）

それを2-3グループに分割。
•グループごとに1ワークブックを完成し提出。

ルール
•自身の研究から離れる。
•建設的なアイデアを提供。
•リスクや予算を考えずビジョンを創りだす。

3．C ISにおけるプログラム設計への新たな試み



ワークシート1
あなたの研究分野で生みだすことのできる研究成果が、社

会の本質的なインパクトにどう反映できるかを想定。

次の質問について、あなたのグループ内で議論
を展開して下さい。

この研究分野（discipline）の研究成果によって解
決・軽減できるどのような主要な社会的ニーズが
ありますか？



ワークシート2

ワークシート1で示された社会ニーズを達成するために何を開

発すべきか。

前回のワークシートから得られた、2、3の最も重要なニー
ズに対して、それらを解決・軽減する可能性のある技術/シ
ステム/イノベーションや、製品をブレインストーミングに
より提示して下さい。



ワークシート3

ワークシート２で示された技術/システム/イノベーションの

開発を行うためには、どのような知識ギャップが存在してい

るか。（学際的な知識ギャップでも可）





基礎研究ファンディングの積層ロジックモデル

基礎研究

直接アウトカム

応用研究

中間アウトカム 長期アウトカム インパクト

知識のギャップ(>100件) 可能性のある技術など(33件) 社会のニーズ(11件)



知識のギャップ
例1：どのようにして物質をエネ

ルギーに変換するか
例2：どのようにしてエネルギー

を物質に戻すか

可能性のある技術
例：テレポーテーション

社会のニーズ
例：交通渋滞

知識のギャップ 知識のギャップ



基礎研究ファンディング
プログラムのロジック・マップ

知識のギャップ

社会のニーズ

可能性のある技術

アウトプット
新知識の創出と普及

アウトプット

社会の改善に向けた
新知識の応用



CISプログラムへの効果

•NSF内外のコミュニケーションの改善。

•ファンディングの優先順位付けのための戦略的な計画策定に寄与。

•ポートフォリオ分析

-従来の状況

- これからの方向性

•NSF資金によるいくつかの基礎研究が社会的インパクトにつながるこ

とを認識。

•プログラムの充分多様なポートフォリオにより、基礎研究からの社会

的インパクト創出が期待できる（⇐セールスポイント）。
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工学系の基礎研究プログラムの評価の観点を含めて、設計とそ
の改善、ファンディングのあり方を検討。

社会におけるニーズ ⇒ 技術/システム/イノベーション ⇒
知識ギャップという「遡り思考」で基礎研究を俯瞰。

ワークショップにおけるブレインストーミングによる課題抽出⇒
その分析と有効性の検証が必要。

特に基礎研究プログラムのLogic Maps開発の方法論としては
有効。

４．おわりに
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