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心のバリアフリー学習推進会議（第3回） 

平成29年9月28日 

 

 

【森下企画官】  皆様、おはようございます。第3回心のバリアフリー学習推進会議を開

催させていただきたいと思います。 

  

 本日、これまでと同様に、冒頭、事例発表ということでお話を頂いた上で、特総研から

も少し御報告を頂こうと思っています。また、事務局からは、1回目の会議で御報告をした、

交流及び共同学習の実施状況の調査結果がまとまりましたので、それについて、お話をさ

せていただいた上で、全体を通して意見交換をしたいと考えてございます。 

 配付資料は、お配りしている議事次第の下の部分に書いてあるとおりでございますので、

途中、不足等お気付きになりましたら、事務局にお申し付けいただければと思います。 

 冒頭、先立ちまして、私から1点、御報告がございます。下から数えた方が早いですが、

参考資料1という、前回お見せした、心のバリアフリーのモデル事業の予算のお話でござい

ます。金額は、ちょっとフライングでお話ししたとおり、前回から1,500万円ほど増で、1

億円で概算要求をしたところでございます。 

 前回のポンチ絵から、前回の議論、とりわけ、継続的にできない、単発的になってしま

うというような課題がございましたので、下の段の図の中であったり、あと、赤字の部分

で、単発的でなく、継続的な取組となることを目標に事業を実施するんだということを、

この絵の中にも盛り込んで、ここでの議論を反映させた形で概算要求を今、財務省と折衝

しているところでございます。御報告をさせていただきたいと思います。これから予算獲

得に向けて、頑張ってまいります。 

 それでは、議事に入っていきたいと思います。 

 本日、交流及び共同学習の取組につきまして、村山先生と星先生から御発表いただくこ

とになっております。 

 それでは、村山先生、まずはお願いいたします。 

【村山委員】  皆様、おはようございます。東京都立府中けやきの森学園校長の村山と

申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日は、交流及び共同学習の実践例ということで、本校で実践してきたことを少し御紹
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介させていただきたいと思います。 

 本校の概要なのですけれども、府中市にありまして、今、JリーグとかでFC東京というチ

ームがあるのですけど、そのスタジアムが味の素スタジアムというところで、すぐそばに

ありまして、実は今、オリンピック・パラリンピックの会場になっていまして、名称が東

京スタジアムという名称で、オリンピックやパラリンピックをやると思います。2019年に

は、ラグビーのワールドカップの開会式をやるということで、オリンピック・パラリンピ

ック開催に向けて、非常に盛り上がっているところです。 

 本校は、平成24年に知的障害、肢体不自由の併置の学校として誕生しました。今年が6

年目です。児童生徒が450名、通学区域が9市、学級数が90学級、教職員が235名ということ

で、都内でも一二を争う、大変大きな学校です。敷地も非常に大きくて、一番遠いのが知

的障害の小・中学部の校舎なのですけれども、そこへ行くのに四、五分掛かってしまうよ

うな大変広大なところです。 

 そのような大きな学校で、どう経営していくかというところで、今年度は、チームけや

きの森というスローガンで、教職員一体になって進めてきております。本日の資料も、私

ひとりだけで作ったのではなくて、副校長や先生方がみんな協力してくれて作成したもの

です。そういった意味では、チームけやきの森という形の一つの表れかなと思っています。 

 実践ということで、何を目指していくかということで、まず、皆さんにお示ししたいと

思います。 

 うたわれている共生社会の実現というところを、1つずつきちんとやっていかなければい

けない。それが子供たちの豊かな社会生活につながるという思いで、交流及び共同学習を

行っております。 

 これは法律的なことで、教職員がこれを意識するということが大切で、どうしても先生

方は目の前の子供しか見えていないところですけれども、私たちは、ここに書いてありま

すように、児童生徒と交流及び共同学習を積極的に進めることによって、相互理解を促進

していく。障害者基本法の一部改正の中から、私たちはこれを進めていくというようなこ

とも、意識の中で進んでいます。 

 また、障害者等が社会に積極的に参加し、貢献していく社会。相互に人格と個性を尊重

し、支え合い、人々の多様な在り方を相互に認め合える全員参加型の社会を目指して、子

供たちも、先生たちも全員が進めていくというような意識の中で、進んでいます。 

 では、共生社会というのはどういうものなのかということで、多様性の尊重や社会に効
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率的に参加する、共に学ぶ仕組みを作る、合理的配慮というような思いで、学校として進

めているところです。 

 では、具体的にどんなことをやっているかということで、これはごく当たり前で、学校

間交流と副籍交流という形で、本校でも行っております。 

 まず、学校間交流ですけれども、これは肢体不自由教育部門小学部と、学校のすぐそば

の府中市の白糸台小学校との交流です。とてもにこやかにやっているところですけれども、

いきなりこれが、会った瞬間にこういうことではなくて、ボッチャの、右下にありますけ

れども、そういったことを繰り返しながら、笑顔が自然と出てきているような学校間交流

になっています。 

 これも同じように、白糸台小学校とやっている。一緒になって、肢体不自由の子供たち

ですので、当然、車椅子の子供たちがたくさんいますので、白糸台小学校の児童たちにと

っては、障害者理解に非常につながっている、交流になっているのではないかなと思って

おります。 

 今度は中学校ですね。府中第二中学校との交流です。これも肢体不自由の方ですけれど

も、右下のやや大きめの写真ですけれども、横になっている生徒がいます。常に酸素を入

れていかないといけない子供です。この方は準ずる課程の生徒さんで、これはお茶をやっ

ています。今、オリンピック・パラリンピック教育で、日本の伝統文化の教育をしようと

いうことで、お茶に取り組んでいて、府中二中の生徒たちにお茶を提供しているというよ

うなものです。障害の本当に重たい方でも、こうやって、工夫によってはきちんと交流が

できるという取組の一つかなと思っています。 

 今度は知的障害の小学部です。府中第四小学校。本当に私たちの学校の周りには、小学

校、中学校がたくさんあります。後で高等学校も出てきますけれども、場の設定をして、

とにかくたくさんやるというようなことで行っています。知的障害の方も、バルーンを使

ったり、ゲームをしたりしながら、一つになって遊んだり、勉強したりというところです。 

 今度は、肢体不自由の中学部、府中第二中学校ですね。左の方の車椅子ですけれども、

これは、体験をするということで、車椅子スラロームという競技があるんですけれども、

それの体験を中学生が行っている。右下の方は、夏にお祭りがあるんですけれども、お店

を出して、二中の生徒たちと一緒にお祭りを楽しんでいるという場面でございます。 

 今度は、知的障害の中学部と第二中学校。中学部ぐらいになりますと、本校の生徒は非

常に人数が少ないので、中学生が、これを見ただけでもすごい人数で、200人ぐらいいます。



 -4-

これをどうやってやるのかというのは、実はいまだに課題でして、今年も同じような形で

やるんですけれども、ダンスをしたり、歌を歌ったりということとか、文化祭の展示とか、

ごくごく、よくやっているような取組をしておりますが、交流が続いているということで、

意義のある活動ができているかなと思っております。 

 今度は高等学校です。近くに府中東高等学校がありまして、肢体不自由の高等部の生徒

と、これは歌ですね。交流をやっているところです。 

 次に、副籍というところで、本校でも積極的に行っていまして、これはごく当たり前の

地域とのつながりということで、本校でも行っております。 

 学齢期は地域とのつながりが薄いというのは、どうしても特別支援学校の子供たちにと

って、地域で活動するのは少ない。でも、地域の子供たちということで、積極的に行って

いるところでございます。 

 副籍交流の目的としては、今、話をしましたように、地域の中で相互理解して、地域の

中で育てていって、豊かな心を育成していく、それが共生社会の実現につながっていく。

特別支援学校だけにいますと、非常に世界が狭くて、地域で活動することによって障害者

理解も進み、障害のある子供たちも地域で生きていくというところにつながっていくかな

と思っています。御存じのように、副籍交流については、区市町村の教育委員会と緊密な

連携をとっていかなくてはならないというところも併せてあります。 

 流れですけれども、これは時間の関係で、資料を見ていただきたいと思います。どこで

もこのような形で行っていると思いますが、参考にお入れさせていただきました。 

 これが報告書になって、これは日野市の報告書ですけれども、こういった形で、副籍の

計画書と報告書を併せて、このように作ってやっております。これは参考までということ

で。 

 交流の種類ですけれども、直接的な交流と間接的な交流で、なかなか実は進まないとこ

ろがありまして、特に直接的な交流というのは、最初の理想では、普通学校に授業に入っ

て、特別支援学校の子供たち、特に準ずる課程の子供たちとか、入ってできないかなとや

っているんですけれども、正直、難しいです。というのは、ふだん、小・中学校の子供た

ちに授業をしていて、その中に突然、本校の子供たちが入るというのは、流れも、それま

での経過も分かりませんし、友達関係ができたとしても、授業についていくというのは至

難のわざかなと思っています。そういった意味では、さっき交流を見ていただきましたけ

れども、学校に来て、ゲームとかいろいろな関わりの中で、ボッチャとかスポーツという
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中で交流することが非常にスムーズというような実感を、私自身、味わっております。 

 直接交流の参考ということで、これは知的障害の子供たちがゲームをしたり、工作をし

たり、向こうの学校へ行ったり、本校に来たりしているところです。 

 これは学級活動ですね。これは肢体不自由の子供たちの交流です。 

 これは肢体不自由の子供たちが中心になっていますね。あと、左が知的障害の子供たち

の学級活動に参加しているというようなところです。向こうの学校へ行って、やっていま

す。 

 これは休み時間とか給食の交流ですね。給食は、学級の方の給食ですね。直接交流で向

こうへ行って、やっているところです。 

 最後に、7月29日にボッチャ交流大会というのがありまして、これが大変すばらしい大会

でしたので、皆さんに御紹介させていただきたいなと思っています。これは東京都教育委

員会が主催で、中井教育長も来ていただいて、多くの学校が来て、やりました。肢体不自

由だけではなくて、小・中学校の子供たち、高等学校も含めて行いました。高等学校の生

徒たちの中では、ボランティアをして、学校、要するに小、中、高、特別支援学校が一つ

になってボッチャ交流大会を行ったというような取組をしました。写真の方は、府中第八

小学校との合同チームでやりました。 

 同じように、最初はやっぱりたどたどしさがあって、何回か、実はその前に交流はやっ

ているので、この大会が非常にスムーズにできています。いろいろな話をしたり、お弁当

を一緒に食べたり、ごく自然に交流が進んだ大会だったかなと思います。 

 終わった後、この大会の方に、本校の児童がお手紙を頂きました。ボッチャ大会でどう

いうことが楽しかったですか。私は、楽しいことがいっぱいでたまりませんというような

お手紙を頂きました。 

 これは自然に交流が進んだというような大会になりました。 

 これは中学校もやりまして、今度は府中二中との合同チームで起こった場面です。 

 これは夏祭りの風景ですね。 

 ボッチャの交流大会で、ちょっと別紙で、府中の八小からお便りを出していただきまし

た。校長先生が自ら出していただきました。 

 それから、西部学校経営支援センターというのは、私が去年までいた部署なんですけれ

ども、教育委員会の一部ですけれども、そこでニュースを出していまして、取り上げてい

ただいたというところです。そういったところで、やっぱりこういった交流を、情報発信
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をしていくという大切さが非常にあるのではないかなと思っているところです。 

 最後のスライドです。このような取組の中で、私としては、障害児・者の理解のために

何をすればいいのか、学校の役割は何なのかということを今回の実践例で整理しますと、

まず、やっぱり環境を整備しなければいけないというところがあるかなと思っています。

それから、消極的になってしまいますと、いつまでたっても先へ進まないので、まず、積

極的な場面設定をしていくということで、本校だけじゃなくて、地域の小・中・高が本当

に積極的で、実はさっきのボッチャの、ランプという転がしていくものがあるんですけれ

ども、それは府中工業高校が作っているものなんですけれども、そういったことでどんど

ん積極的に、私たちが言わなくても、工業高校が作りましょうと言ってくれるような感じ

に今、すごくなってきて、理解が進んでいるなという実感をしています。 

 そんなことをする中で、思いやりや他者を尊重するという気持ちが、ごく自然に育って

きているのではないかなと思っております。それが共生社会につながり、子供たちが将来、

生きていく中で、障害があるとかないとか関係なく、生きていく社会ができていくのでは

ないかなと思っています。 

 ちょっと長くなりましたけれども、御清聴ありがとうございました。以上で終わらせて

いただきます。 

【森下企画官】  ありがとうございました。 

 ただいまの御発表につきまして御質問等ございましたら、挙手のほどお願いいたします。 

 伊藤先生。 

【伊藤（ゆ）委員】  福井県の伊藤ですけれども、福井県には副籍というのがないので、

ちょっと見ていたのですけれども、保護者が連れて、同席するみたいなことが書いてあっ

たのですけれども、それは、保護者が連れていくという感じに捉えて、ずっといらっしゃ

るという感じでしょうか。 

【村山委員】  基本的には保護者が、副籍校に行きますね。当然、私たち教員も一緒に

行きます。それで、一緒に活動するというような感じですね。保護者は行きます。保護者

の了解の中で、やっていくような形ですね。 

【伊藤（ゆ）委員】  そうすると、例えば、朝、登校します。そのままずっと保護者が

いらっしゃる。例えば、お昼の給食を食べて帰るという、朝の8時半から12時半までは。 

【村山委員】  大体のパターンは、朝から下校までというのはほぼないです。その時間

帯の中でプログラムを作って、そこで交流とか授業に入ってというような形にしているの
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で、ずっと登校から下校までということは、私の経験上はないですね。それが大変負担に

なってしまいますので、まずはその時間、例えば国語なら国語とか、あとは、学級活動な

ら学級活動という時間に交流をしていくという感じになっていますので、そんなに長い時

間ではないです。 

【伊藤（ゆ）委員】  全て単位時間。 

【村山委員】  そうですね。それが中心です。 

【森下企画官】  ほかにいかがでしょうか。 

 

【桑山委員】  今の直接交流の例で、種別と学部によって、どれぐらいの人が手を挙げ

るか違うと思うのですけれども、例えば知的の部門であって、小学部では大体これぐらい

だけれど、中学部に行くと少し減ってしまうとか、もし、それぞれの傾向とか特徴があっ

たら、教えていただけるとありがたいのですが。 

 

【村山委員】  桑山先生がおっしゃったとおりで、小学部はすごくやりやすくて、学齢

も低いし、理解が、何といったらいいのでしょうか、これがまた壁なのでしょうかね。小

さい子の方がすごく溶け込みやすいし、理解も進むのですけれども、中学校になると、な

かなか、中学校の授業もありまして、難しいです。回数が減っていますね。高等学校にな

ると、なおさら減っているというような状況ですね。 

 以上です。 

【森下企画官】  ほかにいかがでしょうか。 

 では、よろしければ、一旦、次の発表に行きまして、また改めて、次の意見交換の中で、

お気付きの点があったら、お話しいただければと思います。 

 では、星先生、次の発表をお願いいたします。 

【星オブザーバー】  国立特別支援教育総合研究所の星と申します。どうぞよろしくお

願いいたします。 

 私の方からは、お手元の資料にありますように、交流及び共同学習の取組、研究所実施

の調査、そして、インクルーシブ教育システム構築支援データベース（インクルDB）の活

用という3点について、御報告申し上げます。 

 1点目の交流及び共同学習の取組ということですけれども、私、昨年度から研究所の方に

参りまして、それまで、東京都文京区にあります筑波大学附属視覚特別支援学校というと
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ころに勤務しておりました。主に小学部ですとか、教育相談を行っていまして、平成22年

度から27年度まで6年間、副校長をしておりまして、その時期の取組を中心に、本日は御報

告という形をさせていただければと思います。よろしくお願いいたします。 

 交流及び共同学習の取組なのですけれども、平成25年度から27年度まで、文科省の方の

インクルーシブ教育システム推進事業、交流及び共同学習を受託いたしまして、3年間取り

組んでまいりました。この3年間につきましては、それまでも行ってきた交流及び共同学習

を振り返りながら、受託の期間だからこそ、事業だからこそできる新しい取組も、この中

でやっていこうということ、それから、この事業が終わった後も継続が可能なように、持

続性を考えるということ、それから、それに付随するものとして、校内体制をきちんと整

えて、交流及び共同学習が進めていければという、この2つの視点を大事にしながら、3年

間、進めてまいりました。その中の主立ったものをここに書かせていただきました。 

 筑波大学附属視覚特別支援学校は、幼稚部と小学部は、地域の通える範囲の子供たちが

通ってきておりますけれども、中学部以上が全国募集になっていますので、そういった面

での居住地の難しさというようなことがございます。ということなので、幼稚部、小学部

に関しては、先ほどお話がありました副籍制度等も使いながら、居住地交流ということが

進められますが、中学部以上については、非常に難しさがあるので、学部間交流、学校交

流という形を中心に進めてきたということになっております。 

 例えば小学部については、居住地交流を40年近く、それぞれの地元の小学校で行ってい

ること、また、中学部については、ここで、同じ筑波の附属中学校との交流なんですが、

これについても15年ぐらい行っている。それから、高等部についても、40年近く、これは

学芸大附属なんですけれども、そこの高等学校と行っているということで、中学部、高等

部については、生徒たちが中心になって企画を練る。生徒会ですとか実行委員会が考えて、

交歓会を行うといったような取組を進めてきました。 

 その中で、本日は新しく、この事業の中で取り組んだものとして、小学部3年生が同じ筑

波大の附属小学校の同じ学年の理科の授業に参加した事例、それから、クラブ活動におけ

る交流及び共同学習ということで、ブラインドサッカーの取組、これにつきましては、10

年近く行っていましたが、少し規模を拡大して行いましたので、この2つについて、御報告

申し上げたいと思います。 

 まず、交流及び共同学習、小学部3年生の理科の授業実践ということで、たまたまなんで

すけれども、附属視覚特別支援学校は当時、平成27年度、3年生が2人しかおりませんでし
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た。ほかの学年が6名とか8名というクラス編制の中で、なぜかこの学年は2人しかいないと

いう学年で、しかも全盲と弱視の子が1人ずつということ、2人の中で切磋琢磨しながらも、

刺激が非常に少ないので、できるだけいろいろな刺激を与えたいなというのは、学校、担

任として考えてきたところです。 

 歩いて20分ぐらいの距離に、同じ大学附属の小学校がございますので、そちらの同じ学

年の40名のクラスと、理科をやりましょうということで、1つの単元を取り上げるというこ

とで行いました。といいますのは、特定の曜日ですとか、それから、数日間の交流という

のは、居住地交流等で行っていたのですけれども、どうしても、単元の学習の一部分で、

全てに参加することができなくて、単元の学習が途切れてしまうということがあったので、

1つの単元をしっかりとやってみたらどうなんだろうかというのを、試行的に行ったという

実践です。 

 1つの単元を取り上げるということで、盲学校の教科書は、1社の点字教科書があるんで

すけれども、そこの中の「電気のはたらき」という単元は、附属小学校の教科書と違う教

科書だったので、「電気のはたらきを知る」という単元の狙いについて、附属小の教科書は、

「明かりをつけよう」ということだったんですが、視覚障害のある子供たちなので、それ

は難しいということで、視覚情報に頼らずにできるということで、「モーターを回そう」に

変更して、単元の狙いはそのままでアプローチの仕方を変えるということで、「モーターを

回そう」に変更しまして、それで、4日間6日間の授業に参加するという形をとりました。 

 担任2人の中で、使用教科書をはじめとして、点訳をする、拡大をする、それから、教材、

教具の確認をする、座席の確認をするといったような形で、授業者は小学校の先生がその

まま行う。そして附属視覚の教員は、全体を見ながら、ちょっと困っているところのサポ

ートに当たるという形で進めました。板書等については情報が入らないので、そばで、こ

んな情報を今、書いているよということを伝える、そんな様子のところです。 

 こういった6時間の授業の中で、附属視覚から参加した2人の子供たちの感想ですけれど

も、いつもの2人での授業とは違って、たくさんの友達の意見を聞くことができて、いろい

ろな考え方があることが分かったというようなことで、小学校に行った当初は緊張したけ

れども、緊張しなくなったといったような感想が出されておりました。 

 附属小学校の子供の作文、5ページにわたる日記のところで、これは授業の交流が終わっ

てしばらくしたものなんですけれども、3年生が終わるということで、仲間ができましたと

いうような、理科の授業で、2人と一緒に授業をやったというようなことが書いてあったの
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ですけれども、その後、盲学校の2人から附属小学校の子供たちに招待状を届けて、音楽会

に来てくださいという招待状を点字と普通の文字で書いて、音楽会を見に来るというよう

なことがありました。 

 これもその中の一文なんですけれども、リコーダーを聞いたり、ほかの学年の子供たち

の音楽会の様子も見たり、聞いたりということで、違うけれども同じということだと思い

ます。目が不自由でも、体のどこかが不自由な人でも、一生懸命努力をしていろいろなこ

とにチャレンジしている姿はとてもすてきだし、見習わなくてはいけないと思いましたと

いうことで、最後には、点字のメッセージが来たので、一覧表を見ながら、今、解読して

いますと。いつか私も点字が打てるようになりたいと思いますというような日記を、先方

の学校から頂いたものです。 

 もう一つが、ブラインドサッカー交流ということなのですけれども、筑波大学附属駒場

高校の体育の時間の中で、ブラインドサッカーを行うという授業がありまして、それに本

校の体育の教員が行くとか生徒がお邪魔するといった取組を、10年ぐらい前から行ってい

たんですが、今回は、本校のブラインドサッカークラブと附属小学校のサッカー部、駒場

中・高のフットボールクラブ、大学の蹴球部、それから、小美玉サッカークラブという、

未来のなでしこのような女子中学生のチームが参加したりという、ブラインドサッカー交

流を行いました。 

 これについては、一番最初の黒ポツに、「一緒に準備」と書いたのですけれども、非常に

これが大事な取組だったなと思っています。一緒に準備することで、コートの違いだとか、

それから、実は校舎の周りに全部、網を張ったんですけれども、いろいろなところにボー

ルが飛んでくるので、サッカーのボールで窓が壊れないようにとか、それから、ゴールは

どうするとか、一緒に準備する中で、ブラインドサッカーだとか障害者スポーツについて

理解をしていただくというようなことがあったと思います。 

 その後、団体の報告をして、ブラインドの体験では、歩く、片足立ちをする、それから、

鬼ごっこというところは、いかに私たちが視覚に頼って生活し、動いているのかというと

ころを体験してもらおうということで、コミュニケーションの大切さみたいなことを、こ

こで学ぶようなプログラムにしました。 

 それから、ブラインドサッカーの基礎練習をして、各参加団体ごとの交流試合をして、

その後、全てを混合にした、混合チームにしてのミックスゲームというような形をとりま

した。 
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 参加者の感想は、お時間のあるときにお目通しいただければと思うのですけれども、そ

れぞれのところで、スポーツの持っているすばらしさだと思うのですけれども、それぞれ

の立場で、それぞれの年齢で、いろいろなことを考えていただけたかなと思っております。 

 これらの2つ、御報告申し上げましたけれども、現在も持続するというようなところで取

り組んでいるものです。 

 次は、国立特別支援教育総合研究所の研究員という立場で、御報告申し上げます。 

 「インクルーシブ教育システム構築の現状に関する調査」を昨年度、行いました。これ

は各教育委員会、それから、幼稚園、小学校、中学校、高等学校を抽出で行いまして、特

別支援学校も抽出という形で、インクルーシブ教育システムの現状を明らかにするという

ことで、交流及び共同学習に限ったものでは全くなくて、実際、授業の形態をどうしてい

るのかとか、休み時間の過ごし方といったような非常に細かいところから、それぞれの教

育委員会でどんな理念を持っているのかとか、小学校、中学校、高校の中で、どういった

障害のある児童生徒について配慮をしているのかとか、様々な項目の中の一つに、「交流及

び共同学習」を上げたといったものです。 

 その中の特別支援学校の調査結果を御報告させていただきます。ここでは、調査回収数

が78.4％、676校ということなので、信頼性はあると判断しております。 

 在籍する幼児児童生徒と通常の学校との交流及び共同学習を実施しているかどうかとい

う問いに対して、95.7％が行っている。「検討中」、「いいえ」というのは、わずかですが見

られたということです。 

 実施しているところの形態について伺ったところ、学校間交流が93.8％、居住地交流が

89.8％ということで、ほとんど実施していると回答のあったところが、学校間交流と居住

地交流を行っているといった数字になっております。その他のところでは、作品交流、手

紙による交流、ビデオレターによる間接交流、障害の体験交流といったような御回答がご

ざいました。 

 反対に、交流及び共同学習を実施していないと回答のあった学校について、その主な理

由を上げてくださいということで、上がってきたものについては、心身症のため、ほかと

交流することが非常に難しい子が多い、これはかなりの回答数が見られました。やはり学

校として、このあたりは配慮しなければいけないことかなと思います。それから、該当の

生徒がいない。近隣に適当な学校がない。実施希望が保護者からないということ。それか

ら、交流できる環境にないとか余裕がないといったことが、複数上げられたものについて、
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ここに書かせていただきました。 

 3点目が、インクルーシブ教育システム構築支援データベース（インクルDB）の活用とい

うことで、今回で3回になりますが、今までの会議の中でも、交流及び共同学習をいかに定

着して情報発信をしていくのかというのが、一つの大きなキーワードだなと思って伺って

おりましたが、研究所の方で、インクルデータベースと一般的に呼んでいるものを平成25

年11月から運用を開始しまして、インクルーシブ教育システム構築に関する情報提供をす

るということで、基礎的環境整備ですとか、合理的配慮を主とするところが書かれている

ものなんですけれども、これについて、昨年度の訪問者が、ここに書きましたように10万

件、10万人以上の方にご覧いただいております。かなりの方にご覧いただいているのです

けれども、これについても、交流及び共同学習の事例を載せておりますので、御紹介と思

いまして出させていただきます。 

 もうご覧いただいていると思うのですけれども、国立特別支援教育総合研究所で検索を

していただくと、トップページの下に、インクルーシブ教育システムのデータベース（イ

ンクルDB）というところがございます。そこから入っていただいて、そうしますとこの画

面が出てまいりまして、実践事例データベースとなっております。 

 ここを開いていただきまして、そうしますとこういった画面が出てきます。この中で、

対象児童生徒の障害種、在籍状況、学年、基礎的環境整備、合理的配慮の観点ですとか、

ありますので、例えば、視覚障害というところと、基礎的環境整備の基礎マル8が交流及び

共同学習の推進なので、そこの2つをチェックしてページを検索していただきますと、こん

な形で出てまいります。 

 検索キーワードのところには書いてあるのですけれども、ここに、交流及び共同学習と

いうのが出てくるものもありますし、中身として、概要のところで、これは、B特別支援学

校の幼稚部に在籍する全盲の幼児が、幼稚園において交流及び共同学習を行ったというよ

うなことで、概要がここに出てまいります。もうちょっと詳しいことが知りたいとなれば、

詳細のところをクリックしていただくと中身が出てくるという、かなり詳しい様子が分か

るといったものです。 

 このインクルDBに、研究所として交流及び共同学習を少しパワーアップして、ボリュー

ムが付けられたらいいなということを考えております。 

 以上、御報告させていただきます。 

【森下企画官】  ありがとうございました。 
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 それでは、今の星先生の御説明について、お尋ねがございましたら、挙手のほどお願い

いたします。 

 

【外崎委員】  

 スライドの3枚目なのですけれども、筑波大学附属小学校との交流というところで、「明

かりをつけよう」の単元を、「電気のはたらきを知る」という単元の狙いを学ぶことが可能

な「モーターを回そう」に変更したと。これは、教科用図書が違うからということだった

んですが、教科用図書に関しては、採択権者が設置者であるということから、青森県にお

いても、特別支援学校は県立で、小・中学校は市町村等ということになって、教科用図書

の違いというのは、実は結構、準ずる教育を行っている場合においては大きな問題になっ

ているところでございます。 

 それに併せまして、準ずる教育を行っている特別支援学校については、青森県では8地区

の採択になっているんですが、そこに合わせていきましょうというふうに今、行っている

最中でございます。 

 そこで課題となってくるのが、視覚特別支援学校については、やはり点字教科書が出て

いるものについて採択するということになるので、小・中学校との交流において、教科書

がほぼ確実に違ってくるという状況があって、準ずる教育を行っている子たちが一緒に学

んでいくことが、実は難しい状況というのがこういうふうに生じてきています。 

 そこで質問なんですが、今回、単元をこういうふうに設置してやっていくに当たりまし

て、どのぐらいの準備期間と、実際のところ、これを続けていくとなった場合において、

障害となると考えられる部分というのは、具体的にどのあたりにあったのかということを

お教えいただければと思っております。 

【星オブザーバー】  準備期間は、3か月ぐらい掛けています。ただ、主に教員の打ち合

わせという形をとりましたので、3か月間ずっと行っていたということではなくて、どの単

元をどんな形で取り上げていけばいいのか、どんなふうに教科書をすり合わせていけばい

いのかといったところで、担任間、管理職間の調整というところで時間をとらせていただ

きました。 

 課題なのですけれども、今、御指摘のように、狙いは同じであっても教科書が違うと、

なかなかその中で授業をやっていく難しさがあるので、教科書の点訳、これは非常に大き

な課題だなと思っております。ボランティアの方に頼む。それから、今、データを頂く形
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で、それを点字に変換するということも可能になってきていますので、まずは、教材の準

備ですとか教科書の準備といったところが一番大きな課題かなと考えております。 

 以上です。 

【外崎委員】  ありがとうございました。 

【中村特別支援教育課長】  星先生、ありがとうございました。ちょっと教えていただ

ければと思うのですが、筑波大学附属ですよね。それで、大分前から交流共同事業をやら

れているのですけれども、この予算措置というのは、既存の予算の中で、附属同士でやっ

ているのか、それとも、例えば学長裁量経費なんかで、特別に面倒を見てもらっているの

か、そのあたりはいかがでしょうか。 

【星オブザーバー】  学校間のものについては、学校の予算の中から措置しています。

なるべくお金を掛けないようにということなので、小学校との交流においても、経費は正

直、掛かっておりません。附属視覚の子供たちが附属小に行くときには、学校のスクール

バスを出してもらって行くというような形をとっていまして、それから、教材、教具等に

ついてはあるものを使うということなので、金額は支出しておりません。 

 それから、附属学校全体で行う、ちょっと大きなイベント的なものについては、附属学

校の中の教育長がおりますので、そちらの方の裁量経費のような特別予算を組んで、それ

で、11校全体での取組等については予算措置をするという形をとっております。 

 以上です。 

【中村特別支援教育課長】  距離的に各学校が近いということも、1つあるのでしょうか。

私は学芸大学というところに7月10日までおりましたので、特別支援とほかの学校種という

のが大分離れていまして、なかなか交流というのは進んでいなかったのですね。筑波大学

さんの場合は、割と近くに固まっているということなんでしょうか。 

【星オブザーバー】  附属11校が比較的、千葉県に聾学校、久里浜に附属久里浜がある

というような、ちょっと遠隔地、それから、坂戸に、埼玉ですとか、離れているところは

あるのですけれども、そこについてはある程度、それほどの遠距離ではないということと、

文京区に附属小、中、高、それから、視覚、知的障害の大塚がそろっている。あと、桐が

丘も比較的近いところという、群としてはまとまっているかなと思います。 

 それから、学芸大については、40年ぐらいずっとお互いの学校間を行き来しているんで

すけれども、そこについての交通費は、正直、生徒たちの自己負担という形をとっており

ます。それほどの金額ではないということで、御了解の上、させていただいています。 
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【中村特別支援教育課長】  国立の場合は、筑波は教育長さんという方が1人いらっしゃ

って、その方が附属全体を掌握されているということなんでしょうか。公立とかの場合、

人が替われば、事業も継続性が余りというようなお話もちょっとあったのかなと思うので

すけれども、国立の場合は、全て年間の計画にも組み入れられて、共同学習、交流などは

行われているということなのでしょうか。 

【星オブザーバー】  学校の中の年間行事に組み入れているという形で、そこの調整を

教育長が行っているということではないのですが、それぞれの学校でも、学校間の交流は

年間行事に本当に組み入れられていますので、どの時期に何をするのかというのが、ほぼ

ルーチンのように決まっているということでございます。 

【中村特別支援教育課長】  どうもありがとうございました。 

 

【本郷委員】  少しお尋ねしたかったのが、理科の授業の例を出されたのですが、教科

によって、理科以外の取組みたいな科目があれば、教えていただけたらと思いました。 

【星オブザーバー】  今回は理科しか行いませんでした。といいますのは、本当は、音

楽とか国語だったらもっとやりやすいかねというような声もあったんですが、あえて難し

い理科に取り組みたいという担任の意向がありましたので、理科でできればほかの授業は

できるだろうという視点で、理科を行いましたので、ほかは行っていません。 

【本郷委員】  ありがとうございました。 

 

【伊藤（数）委員】  どうもありがとうございました。STANDの伊藤と申します。 

 すごく積極的なお取組で、先生たちが心を込めて、時間を掛けてやっていらっしゃると

いうことも、とても伝わってきました。 

 それで、こういった交流ということを、いろいろな事例を教えていただいた中で、今、

先生御自身でお感じになっていることで結構ですので、さらにどんなことが必要なのだろ

うかということを、どんなふうに、例えば教科を広げるのか、回数を増やすのか、そのあ

たりを教えていただければというのが1点。 

 それから、データベースにしていらっしゃるということで、貴重な知見をきちんとデー

タベース化するのは大事なことだなと思うのですけれども、これを活用して、例えば筑波

さんでやられた成功事例、こうやったらうまくいったよということが、データベースを通

じて、どのように展開が実現しているのかなというところが、もし分かれば教えてくださ
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い。 

【星オブザーバー】  どのようなことが今後必要なのかというのは、私も、なかなか難

しいところはあるなと思うのですけれども、かなり交流及び共同学習というところは定着

してきたなと私自身は思っております。研究所にいて調査をしましても、交流及び共同学

習というのがすんなりと入ってきていると感じております。 

 ただ、それの条件整備的なところは多分、人的なもの、予算的なもの、そのあたりにつ

いては課題としてあるのではないかなと思っています。というのは、インクルーシブ教育

システム構築に向けて、課題だと思われることはどういったことですかというのを、先ほ

どの研究所の調査の中で伺ったところ、やっぱり人的なものについての回答が多数寄せら

れていまして、体制整備のことですとか専門性の担保というようなことがあって、それは

多分、交流及び共同学習においても、どういった視点で行っていくのかといったところを

きちんと持って行っていくという上では、大事な視点かなと思っています。 

 2点目のデータベースのところなんですが、このデータベースは、25年度から27年度の文

科省の事業を受託した団体、学校様から頂いた事例を載せておりますので、筑波の事例だ

けでは全くなくて、全国の事例をこの中に載せておりますので、本当に北海道から沖縄ま

で寄せていただいています。 

 それを基にして、同じようなお子さんが、例えば自分の学校に入ってきたときに、どん

な配慮をすればいいのだろうか、どんなところが合理的配慮として必要なのかというふう

に見ていただくときの活用事例として出しておりますので、どこまでこれが本当に役に立

っているかは、少し分からないところもあるのですけれども、参考にはしていただいてい

るかなと、その程度には思っております。少し文字数が多いので、もうちょっと簡潔にと

いう声もちらほら聞いております。 

 以上です。 

【伊藤（数）委員】  ありがとうございました。 

 

【分藤特別支援教育調査官】  特別支援教育調査官の分藤です。 

 第1回の会議から事例をたくさん、委員の皆様方に披露していただきまして、生の子供た

ちの声、感想というのが、きょうも村山委員の発表以降、随所に見られましたけれども、

星先生に、小学校3年生の日記、感想に、違うけれど同じという思いが持てたというような

すばらしい感想がありましたけれども、また、ブラインドサッカーは中学生以上の交流に
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なるのでしょうか。 

 村山委員の方から、思いやりとか他者を尊重する気持ちの育成など、キーワードがあり

ましたけれども、こういう具体の感想を照らして考えていけば、先生、実感として、小学

校の低学年ぐらいは、こういった活動でこういう気持ちの醸成が大事かなとか、中学生に

なればこんな気持ちが育ってくるのだなとか、端的にキーワードで述べていただければ、

どのようなことが上がってくるのかなと思いまして、ちょっと教えていただければと思い

ます。障害者理解という視点からですね。障害のある人との交流。 

【星オブザーバー】  実は幼稚部から本校は取り組んでいまして、そのときに、幼稚部

の子供たちに、先生がこうするんだよと教えることなく、先生のやっている姿を見て、子

供たちが同じようにまねをするとか、それから、こうすればいいのではないかなと、先生

がやらないけれども、子供たちの方から自然に仲間として引き入れてやっているという姿

がすごく見られました。 

 それは、地域の幼稚園にお邪魔したときに子供たちが、見えない子がいるから、「先生、

何とか君は見えないから、こうしてあげなきゃだめなんだよ」と、その目の前に提示する

ものを持ってきて触らせたりとか、それから、「ここにゴムライン引いたら、独りで動ける

ようになるんじゃないの」と子供が言ってみるとかというのを、幼稚部の段階から子供た

ちが、地域の幼稚園では配慮していたので、配慮というか、子供は配慮ということもなく、

仲間として考えていて、本当に幼い段階から一緒に生活すること、学ぶことをやっていく

ことで、障害があるとかないとかにかかかわらず、仲間の一人として見ることができるん

だなというところは、小学生の前の幼稚部段階で、非常に私は感じました。 

 小学校のときも、特にこちらも障害について、子供たちに説明はしなかったのですね。

見えない子と見えにくい子が来て一緒に勉強するからねという説明を、担任の先生はした

だけだったのですけれども、そうか、見えないと困るんだろうなと思って、隣で説明する

子がいたり、点字を打っていると、それをのぞきに来たりということで、幼小の段階は、

説明よりも何よりも、一緒に生活すること、学ぶということの中で、子供たちがみずから

学んでいく。周りの子たちがみずから学んでいく。障害のある子も、その中で、自分がで

きることはやる、だけど、できないことは頼む、そういった障害の理解も、その中で進む

のかなと。自分ができることまでやってしまわれると、そこについては私はできますと言

うというところも含めて、幼小はそんなところを私は見てまいりました。 

 中学校以上については、スポーツ交流だったり、イベント的な交歓会というような形で、
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ちょっと今回は授業を一緒にやるとか、継続的なものはなかったのですけれども、その中

では、特に同じ中学生、同じ高校生という視点で、遠慮なく話し合いをしていたなと思い

ますので、何が必要かというよりも、場と時間は必要だなと思いました。そういった場を

きちんと、ある程度の時間を保障して提供することによって、自分たちで作り上げていく、

そんなことの大切さみたいなのは感じました。 

【分藤特別支援教育調査官】  ありがとうございました。 

【森下企画官】  ありがとうございました。 

 では、そろそろ次の議題に進みたいと思います。お二人、ありがとうございました。 

 次は、事務局の方から、交流及び共同学習の実施状況調査の結果について、資料3をお持

ちください。そちらについて、こちらから御説明をさせていただきたいと思います。 

【柿澤専門官】  それでは、資料3に沿って説明させていただきます。当課において、公

立の小・中・高等学校等を対象に、平成28年度の交流及び共同学習等の実施状況について

調査を行い、その結果をまとめておりますので、御報告させていただきます。 

 ページをめくっていただきまして、最初に、学校間交流についての調査結果になります。

ここで言う学校間交流は、小・中・高等学校と特別支援学校が学校間で連携して行う交流

及び共同学習のことを指しております。 

 まず、1の実施状況につきまして、小学校では16％、中学校では18％、高等学校では26％

の学校が、「実施した」と回答しております。実施している学校のほとんどは、毎年度継続

的に実施しているとのことでございます。 

 年間の実施回数としては、各学校段階とも、「年2～3回」が最も多く、次いで、「年1回」

となっております。 

 ページの下に進んでいただきまして、教育課程にどのように位置付けているかとの質問

につきましては、小・中学校では「総合的な学習の時間」に、高等学校では「特別活動」

に位置付けているとの回答が多く見られました。 

 参加している児童生徒については、小学校では「特定の学年の全児童」が最も多く、44％

あります。中学校、高等学校段階になりますと、「特定の学年の特定の生徒」との回答が最

も多くなりました。 

 次のページに進んでいただきまして、交流及び共同学習の実施に当たり、特別支援学校

との調整を行っている方は誰かという質問につきまして、小・中学校では、「学級担任」又

は「特別支援教育コーディネーター」との回答が多く見られました。 
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 交流及び共同学習を実施していない学校にその理由を尋ねたところ、「近隣に交流できる

特別支援学校がない」との回答が多くありましたが、それ以外の理由としましては、「教科

等の時数を確保することを優先している」と回答した学校は、学校段階が進むにつれて増

加している状況が見られました。 

 続いて、ページの下の方になりますが、居住地校交流についての調査結果になります。

ここで言う居住地校交流は、小・中・高等学校において、当該学校が所在する地域に居住

する特別支援学校の児童生徒を受け入れて行う交流及び共同学習のことになります。 

 まず、実施状況につきまして、小学校では37％、中学校では23％、高等学校では4％の学

校が、「実施した」と回答しております。 

 特別支援学校の児童生徒1人当たりの平均継続年数としましては、学校によって、在学期

間を通してずっと行っているところもあれば、1年だけというところもあり、様々な状況が

見られました。 

 次のページをご覧ください。特別支援学校の児童生徒1人当たりの年間平均実施回数です

が、各学校段階とも、「年2～3回」が最も多く、次いで「年1回」となっております。 

 教育課程の位置付けとしては、「教科」や「特別活動」として取り組んでいる学校が多く

見られました。 

 特別支援学校との調整を行っている方としては、学校間交流と同様、小・中学校では、

「学級担任」又は「特別支援教育コーディネーター」との回答が多く見られました。 

 実施していない学校にその理由を尋ねたところでは、「地域に居住する特別支援学校に在

籍する児童生徒がいない」との回答が多く見られましたが、それ以外に、「教科等の時数を

確保することを優先している」と回答した学校は、学校段階が進むにつれて増加している

状況が見られ、これも学校間交流と同様の傾向となっております。 

 続いて、次のページに進んでいただき、特別支援学級との交流状況についての調査結果

になります。 

 実施状況について、小学校では81％、中学校では80％の学校が、「実施した」と回答して

おりますが、それは特別支援学級が設置されていない学校の回答も含まれておりますので、

特別支援学級が設置されている学校については、ほとんどの学校が、「実施した」と回答し

ております。 

 特別支援学級の児童生徒1人当たりの平均実施時間数としては、小・中学校とも、「週10

時間以上」と回答している学校が最も多く見られました。 
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 教育課程の位置付けとしては、様々な時間を活用して実施している状況が見られます。 

 実施していない理由としては、「特別支援学級在籍の児童生徒がいない」との理由以外に

は、「教科等の時数を確保することを優先している」との回答が比較的多く見られました。 

 次のページをご覧ください。最後に、障害のある人との交流の調査結果になります。 

 実施状況としては、小学校では40％、中学校では29％、高等学校では21％が、「実施した」

と回答しております。 

 学校全体における年間の実施回数としては、各学校段階とも、「年1回」と回答するとこ

ろが多く、その後、「年2～3回」と回答しているところも幾つか見られました。 

 教育課程における位置付けとしましては、小・中学校では「総合的な学習の時間」に、

高等学校では、「特別活動」で行っている学校が最も多く見られました。 

 参加している児童生徒については、小・中学校では「特定の学年の全児童生徒」、高等学

校では、「特定の学年の特定の生徒」と回答している学校が最も多く見られました。 

 最後のページですが、実施していない理由としましては、小・中学校では、「近隣に交流

できる障害のある人がいるという情報がない」ことが最も多く、学校段階が進むにつれて、

「教科等の時数を確保することを優先している」との回答が多くなっております。 

 最後は、参考に、これまで御説明した各取組の実施状況をまとめておりますので、御参

照ください。 

 説明は以上になります。 

【森下企画官】  ありがとうございました。 

 ご覧のとおり、今回、私どもが行った調査は、小・中・高に尋ねた調査でございます。

なので、ご覧いただくと、学校間交流、あるいは居住地校交流という形で、特別支援学校

との交流については大体2割とか、その程度でございますけれども、先ほどの星先生の抽出

調査から見ると、特別支援学校側から見ると、9割ぐらいの学校は、何らかの形で居住地な

り、居住地校なりと交流ができているという状況ですね。逆に、特別支援学級がある学校

については、基本的には同じ学校の一員ということで、何らかの形で交流が行われている

という概況が見てとれます。 

 実施状況についてはそうなのですけれども、私、この報告を聞いて、交流及び共同学習

の調整を行っている人が、基本的には学校であって、教育委員会と回答したところは微々

たる状況であったということが非常に印象的だったというのが一つつと、もう一つは、し

ていない学校について理由を聞いたときに、事前の準備が負担という回答をしたところよ
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りも、むしろカリキュラムの問題を上げている学校がかなり多かったというところに、非

常に印象を強く持ったところであります。 

 これについてのお尋ねをいただけたらと思いますけれども、できますれば中・高の先生

方から、この結果に対する感想というか、コメント、実感といったこと等について、コメ

ントを頂けると幸いだと思っております。いかがでございましょうか。 

【小野村委員】  東京の都立高校の立場で申し上げると、教育委員会や文科省の方もい

る中で、言いづらいのですが、学校の方にはこういった事業を、共同学習や交流を進めな

さいという指導や指示はおりるのですが、具体的には、学校に任されている形が非常に多

いです。 

 加えて言うと、様々な教育活動がある中で、それを入れ込む形で学校は腐心しています

ので、どうしても課題としては、イベント的に終わってしまう。日常の教育活動の中では

なかなか入らずに、イベントとしてやって、1回やりました、2回やりましたという報告書

を作るのが、何か目途になるようなうらみがありますので、今、感想として、教育委員会

が絡んでいないんじゃないかと言われたところは、多分、そのあたりかなと思います。 

 以上です。 

【森下企画官】  ありがとうございます。 

【笛木委員】  私は大田区立大森第三中学校の校長をやっております、笛木と申します。 

 例えば、特別支援学校との交流を実施したところが16、18、26に対して、特別支援学級

と通常の学級の交流及び共同学習の実施状況が8割を超えていて、ここのところは、やっぱ

り特別支援学校と交流しようとすると、もともと学校同士違うので、距離もあるし、そこ

の方とコンタクトをとる役割を持った人間がいるにしても、時間的なこととか、物理的に

そういう時間を作り出すのがなかなか難しいですね。それぞれの学校の行事予定なりを合

わせた形で実施をしなければいけないので、なかなかこれは難しいかなと思うのですね。 

 実際、私の学校も、歩いていけるような近場に特別支援学校はありませんので、私はこ

の4月から今の学校にいるのですけれども、特別支援学校との交流というようなことを今ま

でやった形跡は、今のところないので、なかなかこれは難しいなと思うのですけれども、

前にいた学校で、特別支援学級が学校の中に設置されていると、結局、教育課程として、

年間の行事予定としては通常の学級も、特別支援学級も当然リンクしていますし、それぞ

れの担当の職員、教員は、それぞれの担当なんだけれども、同じ学校の教員ですから、打

ち合わせの時間にしても、すき間の時間でできるというのでしょうか。 
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 ですから、年間を通して、学級の子供たちといろいろな交流をしていきましょうねとい

うことは、結構やりやすいのでというか、やることがお互いの子供たちにとってプラスに

なるという価値観が学校の中にはありますので、そこのところは進めているのかなと思い

ます。 

 あとは、先ほどの教育委員会はという話は、僕の感覚では、教育委員会の方が間に入っ

て何かやってくれるという話はほぼ聞いたことがないので、特に教育委員会に、何かやら

なければいけないという話があって、学校にお願いとされたときに、教育委員会の方が入

っていただくことはあるかもしれませんけれども、通常の場合は、そこら辺のところは一

切ないかなと思うので、さっきのグラフで、これだけでも、教育委員会が入ることもある

んだというのは、どっちかというと、僕の感覚では、多いなという感覚ではあるんですけ

れども、とりあえず今のところは。 

【森下企画官】  ありがとうございます。 

  

【村山委員】  私は昨年度まで、教育委員会というか、東京都の方にいまして、西部地

区を担当していまして、何をやっているかというと、何もしていないわけではなくて、大

きく3つ、やっていました。 

 まず、特別支援教育コーディネーターの連携ということで、当初は特別支援学校のコー

ディネーターだけが集まってやっていたりしたんですけれども、ここ数年は、小学校、中

学校のコーディネーターの皆さんと一緒になって、要するに、地域で集まって連携をして

いく。単なる交流及び共同学習ではなくて、就学に関することとか、子供たちへの障害の、

発達障害も含めて、そういう方がいるときの、どういうふうに支援をしてきたらいいかと

いうような会議を、西部地区は年に3回していました。 

 それと、進路指導の担当者が集まって、これは高等学校と特別支援学校なんですけれど

も、高等学校に在籍している発達障害の子供たち、さらに、知的障害や肢体不自由の子供

たちも当然在籍しているので、その生徒たちの進路をどう考えていくか。特別支援学校に

は、障害のある生徒の進路のノウハウは大変ありますので、そこで情報共有をしていくと

いう取組をしています。 

 最後に、イベントとして来月、11月11日、東京学芸大学で教育フェアというのをやりま

して、これは都立学校の取組で、特別支援学校と高校と一緒に交流をして、それは単なる

イベントじゃなくて、そこだけでやるんじゃなくて、当然、初めてそこで会ったら何もで
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きないので、事前に交流でいろいろなことをして、太鼓をやったり、ダンスをやったり、

そういった取組をしています。 

 ただ、授業になると多分、小野村委員がおっしゃったように、ちょっと難しいかな。高

校さんの授業の中に入り込んで、教育課程を崩してまでというのは、私も教育委員会で、

そこまではなかなか進められないという実態はあるかなと思います。 

 以上です。 

【森下企画官】  ありがとうございます。 

 今のコメントを踏まえて、教育委員会の方々から、こういう改善策というか、アイデア

があるとか、そのほかの御質問でも結構でございますが、ほかにいかがでしょうか。 

【浜口委員】  前回、京都市の事例を紹介させていただきましたので、その補足も込め

て、少しコメントさせていただきます。 

 本日お手元に、本市が作っています交流及び共同学習のリーフレットを持ってまいりま

したので、また、これも御参考に頂いて、前回、発表させていただいた内容等を網羅した

形で、これは本市の小学校、中学校、保護者も含めて全部、配っていまして、それ以外に、

幼稚園であるとか高等学校、あるいは、関係機関等にも配付しているということで、どう

しても、交流、共同学習と障害者スポーツを活用している場合も、一過性のものに終わり

がちということもありますので、モデル事業等の予算等も活用して、こういったものを作

成させていただいているということです。 

 前回の発表以降、実は本市で毎年、交流共同学習推進の協議会というのを立ち上げてお

りまして、ついこの間、その協議会を持ちました。構成は、各校種のPTA代表の方ですね。

小学校、中学校、幼稚園、高等学校のPTA代表の方も来ていただいています。PTAの各種校

協議会ですね。幼稚園については、公立、私立の幼稚園のPTA代表者、それから、各校種の

校園長会の代表の方ですね。私立等については、幼稚園協会等の代表の方等も来ていただ

いて、支援学校を会場にして、前回も紹介させていただきましたように、インクルで回っ

ていますけれども、卓球、バレー等を実際にしていただきながら、啓発、普及の機会にし

ているということです。 

 それはそれで好評を得ているんですけれども、その中で課題として出てきているのは、

例えば、PTA代表の方等もおっしゃっていましたけれども、協議会に出る代表の者はもちろ

ん熟知しているし、身近なところにはもちろん広めていくけれども、なかなかトップダウ

ンで、その組織の中で浸透できるかというのは当然、難しいことがある。PTAでもそれぞれ
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の課題もある。 

 それから、各校種、特に中学校、高校の校長先生方からは、ここでの論議でもありまし

たように、今、教育課程が、なかなかこの取組の交流の方に時間を用いることは、非常に

困難な状況があるという現場的な話で、小学校の方については、総合的な学習の時間等で

組み込むことが、本市においてもスタンダード化しておりますので、かなり普及している

かなということです。そういうこともありますので、今後、教育委員会としても、事例等

についての普及等でモデル的に示して、それを何とか現場レベルで広げていこうかなと。 

 それから、この夏からは卓球、バレー等を、支援学校隣接の高齢者デイサービス等でも

やっていて、それも見ていただいたのですけれども、その取組の中では、小学校の先生方

から、小学校等で高齢施設等の交流がありますよね、障害者ということじゃなくて。そう

いったところにも普及できるなと。そのような何か使えるようなヒントを与えてもらえた。

まずは小学校の高齢者施設との地域での関わりみたいなものに障害者スポーツ的なものを

使って、それを行く行くは支援学校との交流の中に結び付けるという戦略もいいかなとい

うのは聞いています。 

 なかなか教育課程に位置付けるのは難しいのですけれども、本市の事例として、逆に、

教育課程に組み込むことによって推進するような事例があります。それは通級指導教室の

例でございまして、本市は視覚障害、弱視の通級指導教室を持っているわけですけれども、

各小学校等に支援学校の専門性を持った教員が巡回指導をして、小学校で共同学習的に、

その授業に対してのフォローも入りますし、抽出して、そういう三重の指導をするという

こともあるのですけれども、その児童と夏休み等に、支援学校でスクーリングをして、支

援学校の設備等を使って、あるいは、支援学校の生徒と一緒に授業をするということです。 

 普通、支援学校から小学校、中学校に行くというのがスタンダードかと思うのですけれ

ども、これは通級等の取組を通して、まさに自立活動の指導ということで位置付けている

わけですけれども、スクーリングということですのでね。だから、小学生が支援学校に来

て、そこで支援学校の子供たちが、支援学校の中が視覚提示等の構造化をしていますので、

そういった取組をできるよというようなことをします。これについては、発達障害、LD等、

通級指導教室の子供たちについても、少し模索しようかということを考えています。 

 高等学校は非常に交流しにくいですけれども、高等学校においても今、少しモデル的な

取組として、院内学級を本市で持っています。例えば京大病院小児科であるとか、小児が

ん治療の拠点病院になっているところに、院内学級を設けております。そこに市立高等学
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校の生徒が入院しているという事例がございまして、在籍は高等学校のままなのですけれ

ども、院内学級にテレビ会議システムを通して、在籍している学校とか、小・中学生につ

いては転籍するんですけれども、ということは病弱の児童生徒になりますよね。先ほど、

病弱の子供たちについては交流しにくいということがあるのですけれども、院内学級にお

いてICT等を活用して、本校との交流の場面を作っている。 

 高等学校についても、ビデオ学習とか、実際にリアルタイムのICTのテレビ会議を使って、

一部、単位認定等も模索しているというようなこと、これはまた文部科学省の別の御指定

を頂いている取組で、今、一生懸命やっているわけですけれども、そういうことを通して、

高等学校の先生方等については、高等学校の通級とかも始まるということで、それも絡め

ていろいろな話をしていくのですけれども、非常によく分かったと。 

 実際に、これは設立主体は府立になりますが、府立盲学校から弱視の高等学校生徒に対

する支援とか、あるいは、夏休みにスクーリングで点字指導であるとか、聴覚についても、

聾学校に補聴器活用についてのスクーリング等に行っているといったことで、教育課程等

に位置付けていくようなきっかけ等も踏まえて、この取組を進めていければなと思ってお

ります。 

 前回の補足も込めて、紹介させていただきました。 

【森下企画官】  ありがとうございます。 

  

【桑山委員】  文京盲学校の桑山でございます。 

 今、教育委員会からのすごく心強いお言葉を頂いて、この委員会が進むべき方向が固ま

ってきたなという感じがしました。 

 文科省の調査結果から明らかなことは、学校の段階が小・中・高と上がるに従って、例

えば学校間交流でも、居住地校交流でも、障害のある人との交流の状況でも、実施してい

ない学校の大きな理由の一つとして、教科等の時間数を確保することを優先しているとい

うのがあります。いや、教科に並ぶぐらい、これだけの意義があるとか意味があるという

ことを、これまで実践発表や事例紹介をして頂いたところが既に実証してくださっていま

す。今の教育委員会の方のお立場からでも、やはり全体として取り組むことによって、い

ろいろなところに影響が出ていくし、域内の学校全てにそれが浸透していくことによって、

ただの教科学習だけではなくて、年齢段階毎にそれぞれしっかりと、いろいろな人を受け

入れていくという実践ができるということであります。先ほど企画官から教えていただい
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た、文科省の予算のフレームの中にも、学習指導要領が変わることの出発にこのことがあ

るが、学校に任せたのでは、ある程度のところまでしかできていない部分があるので、そ

れをもうちょっと、教育委員会主導で行ったらどうだろうかということがはっきりしてき

ます。 

 そうなると、特別支援学校は結構、声が掛かって大変になると思うのですが、でも、こ

れはうれしい悲鳴だと思います。例えば、近くにあるのだけれども、なかなか接触ができ

なかったところをどんどん開拓できたり、知ってもらうことによって、いろいろな意味で、

配慮をそれぞれができたりする。 

 また、私も視覚障害の学校におり本当は見えているのではないかという感想を持つ他の

学校の生徒たちがいますので障害者理解は、実は大人になったときにとても大切なことな

のだと思いました。これで、大分まとまってきた感じがしました。 

 

【森下企画官】  ありがとうございます。 

 先立ちまして、残りの資料について、御説明を進めていきたいと思います。先に事務局

より、過去2回の議論をまとめたものを資料4としておりますので、これだけ簡単に説明さ

せていただいた後、伊藤ゆかり委員から資料を追加で提出いただいておりますので、それ

のお話を頂いた後に、引き続き意見交換をしたいと思います。よろしくお願いします。 

【柿澤専門官】  それでは、資料4をご覧ください。前回までの議論について、事務局で

まとめたものになります。 

 まず、交流及び共同学習の推進について、（1）基本的な考え方として、障害のある児童

生徒等にとっても、障害のない児童生徒等にとっても、経験を深め、社会性を養い、豊か

な人間性を育むとともに、お互いを尊重し合う大切さを学ぶ機会となるなど、大きな意義

を有することと書かせていただいております。 

 次の丸については、学校卒業後についても、地域とのつながりなど、また、障害のない

子供にとっては、卒業後も自然に手助けをするような意識の醸成につながるなど、心のバ

リアフリー社会の形成に資するという意義があるということを書かせていただいておりま

す。 

 そのためには、関係者の共通理解ということが重要だという御意見が多数ございまして、

関係者の共通理解の項目として、特に2つ目の丸については、そのうち、特に教職員の意識

の差、学校全体での取組、教職員全体の意識の向上の重要性について、多数の御意見がご
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ざいましたので、そちらについてまとめさせていただいております。 

 続いて、2ページ目になりますが、学校段階ごとの考え方として、特に小学校段階で、全

ての児童生徒が経験することが重要であるとの御意見がございました。また、中学校・高

等学校におきましても、なかなか授業との関係で難しい面もございますが、継続すること

が重要であることを記載しております。 

 続いて、（2）の現状と取組の方向性として、取組内容の充実の観点から、単発のイベン

トや障害に関する理解啓発にとどまっている場合も多く見られること。イベントは児童生

徒等や保護者の関心を深める効果があるが、事前の準備に時間が掛かることや費用も掛か

ることから、継続が難しいこと。継続して取り組むためには、各学校が、交流及び共同学

習によってどのような児童生徒の資質・能力を育成するのかを明確にした上で、年間を通

じた計画的な取組を進めていくことが重要であり、教育課程を編成する際に、効果的に機

会を設ける必要があること。学校間連携を開始する際には、両校が十分に相談の上、柔軟

にカリキュラムを設定し、年間の指導計画の中に位置付けることで、継続的な取組として

根付いていくと考えられること。その場限りの活動や理解啓発だけで終わらせないために

は、十分な事前学習と事後学習を行うことが重要であること。また、事後学習においては、

児童生徒等の意識や態度の変化や狙いの達成状況等について把握するとともに、日常の学

校生活の中においても、丁寧な指導を継続していくことが重要であること等を上げており

ます。 

 続いて、推進体制の観点からは、校長のリーダーシップの下、学校全体で計画的・組織

的に取り組んでいくことが必要であること。校内において研修会や実施報告会を行い、取

組を共有することが重要であり、ノウハウをまとめていくことで、教職員の負担の軽減や、

人事異動等があっても組織として引き継いでいくことができると考えられること。教育委

員会においては、モデル事業を行っている学校など先進的な学校の取組を、域内の学校に

普及するなどにより、各学校において充実した取組が行われるよう、継続的な指導や情報

共有を行っていくことが重要であること。また、学校間の連携を円滑に行うためには、学

校間のやりとりを補助する外部人材の活用も考えられることを書かせていただいておりま

す。 

 続いて、障害のある人との交流の推進につきまして、（1）基本的な考え方としまして、

交流及び共同学習と同様の意義を有するほか、幼児から大人、高齢者まで、様々な状態に

ある地域の人と交流することにより、地域社会の中で、障害のある人と助け合い支え合う
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ことを学ぶ機会になると考えられると書かせていただいております。 

 （2）現状と取組の方向性では、まず取組事例と、取組を行いたい場合に、学校は地域の

どの施設と連絡すればいいのか分からないという御意見があり、それについて、教育委員

会において福祉部局と連携して連絡先を整理して、学校に共有することは有効であること

を記載しております。 

 3のネットワーク形成の促進については、関係機関等のネットワーク形成の重要性につい

て記載しております。 

 最後に、4.今後の推進方策として、当省の心のバリアフリーに関する事業の充実、次の

ページに行きまして、当省が作成している「交流及び共同学習ガイド」の改訂、再度の周

知、研修の充実、各学校は連携をとることができる団体・施設の連絡先の共有など、各学

校と関係団体・施設をつなぐ方策の推進を上げております。 

 以上になります。よろしくお願いします。 

【森下企画官】  この会議、3回目でございますけれども、これまで頂いた発表の内容で

あるとか、御意見の内容を並べたという形なのですが、ご覧のとおり、桑山先生からもお

話しいただきましたけれども、かなりまとまってきているようなところがございます。非

常に事務局は助かっている次第でございます。 

 この中で言うと、3.ネットワーク形成の促進のあたり、まだ議論が十分にできていない

ところかなと思っておりまして、なので、後ほどの意見交換の中で、もしお考えがござい

ましたら、お話も頂けたらと思っている次第でございます。 

 続きまして、資料5に基づきまして、伊藤ゆかり先生から少しお話を頂けたらと思います。 

【伊藤（ゆ）委員】   

 初めに、少し訂正があります。途中で出てきます言葉の、「お節介者」と書いたのですけ

れども、それを「援助者」と換えてください。あと、最後のページの（5）を、8という数

字に換えてください。 

 今回、予算のことがもう出ているので、一つとして、私は特別支援学校の教員の立場と

して、その視点を付け加えるという意味で、少しでも具体的に追加できればと考えて、今

回、提案させていただきますが、これはたたき台にしてもらえればいいかと思います。 

 「心のバリアフリー」というところを考えたときに、先ほど、桑山委員からもあったよ

うに、多様性を認めたり、障害のある本人とか保護者が一番感じられるというところが大

事かなと思いました。 
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 では、資料について説明させていただきます。まず初めに、なぜこれを出したかという

と、私の中で整理をする上で、間違っていないかなというのと、皆さんと共有していきた

いなということです。1番に、交流とネットワークをまず分けて考えました。2つ目に、場

を限定して、3つ目に、拾った言葉、キーワードとして考えてみました。この言葉とかキー

ワードというのは、この会議で皆さんが今まで発言された言葉とか、私が持つネットワー

クから、「心のバリアフリー」を願う方の言葉を拾ったものです。 

 では、説明させていただきます。 

 2枚目です。「3 心のバリアフリーに向けた」と書いてあるところです。交流を充実する

ために、課題を明確にして、共有する必要性があると考え、学校種ごとに、今までの御意

見を基に書かせてもらいました。例として、手だても挙げてみました。評価も、前の意見

であったので、実施率が上がったり、心の到達点を上げるということが評価できるところ

につながるのかと考えました。 

 3枚目です。次は、学校と地域という関係で捉えました。学校と地域とのネットワークに

関しての課題は、障害理解とか、触れ合う機会とか、個々人の役割分担、充実感などの継

続が必要と考えました。評価としては、社会参加率の上昇とかボランティア率で表せるの

かなと思いました。 

 4枚目です。次は、地域社会の中が広かったので、地域社会の中だけでちょっと考えてみ

ました。その中では、障害者自身の意識改革、また、地域全体での受け入れる素地作りと

いう大きなことが課題になると思いました。評価できるところは地域社会全体での言葉と

か、今まで無関心だった人の社会参加率が上昇することではないかと考えました。 

 本当は、3番、4番、5番を、OHPのスライドのように、1枚に重ねて表記すると分かりやす

いと思いました。もし、これを重ねたならば、必要なものは何かと考えて、5枚目の7番に

書いてみました。さらに、オリンピックに向けてスポーツとの関わりを前面に出すべきと

も考えましたら、うまく表記できませんでしたので、また御意見を頂けるとありがたいで

す。本日出していただいた、次に出る資料の中に、ブラインドサッカーというスポーツの

ことが書いてあったので、こういう表記でよいのかなと思ったのですが、どういうふうに

スポーツを入れていくのがいいのかというところが、また、専門的に御意見を頂けるとあ

りがたいです。 

 まとめまして、前回、本郷委員のお言葉にもありましたように、今回は、レガシーとし

て目玉を作ることが大事なのかなと考えました。そこで、既存の組織の活用ではなく、イ
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ンクルーシブな学校作りとか地域作りのために、明確な責任と役割分担の分かる、心のバ

リアフリーに特化した人とか組織が必要ではないかなと考えました。また、それを充実し

ていくためには、費用も掛かると思います。また、それを特化していって追跡しないと、

数値で表せない分、ほかの数値で表せるところに負けてしまうのかなと感じました。 

 今後、ここにおられる専門家の方々の力をおかりしながら、深く検討する時間と場が、

今後とも必要なのかなというふうに、少しインフォーマルでも、小集団を作ってとかでも、

要るのかなと考えています。 

 以上です。 

【森下企画官】  ありがとうございます。 

 それでは、残りの時間を使いまして、今の伊藤先生の御発表についても含めて、意見交

換の時間としたいと思います。よろしくお願いいたします。御発言のある方、挙手をお願

いいたします。 

 伊藤先生。 

【伊藤（数）委員】  たくさんいろいろなことをありがとうございました。教育の現場

の先生たちの顔とかがすごく浮かんできて、ありがたいなと思っているところでございま

す。 

 私、2点ですが、1点目は、単純なのですけれども、先ほど文部科学省さんから御説明い

ただいたデータの最後のところで、外部の障害のある人との交流が進まない理由というこ

とで、12ページのところで、近所に交流できる人がいるのが分からないというのがありま

して、単純に一つの例なんですけれども、最近は、パラリンピックの選手だけじゃなくて、

障害のある人でスポーツをしている人たちがどんどん増えてきていますので、地域のそう

いう人たちに来てもらうというのは、先ほどの浜口先生のお話の中でもありましたように、

スポーツはそんなに準備が要らないし、スポーツは、仲よくなるのにすごく時間が掛から

ない、すぐなれるという意味で、単純で効果も高いと思うので、是非と思います。 

 それから、日本パラリンピアンズ協会というところに、パラリンピアンが200名強、登録

していますけれども、彼らは全国に住んでいます。協会の中で勉強会をしていまして、い

ろいろなところでお話ができるようにということです。もともと自分のことというのは、

本当にお話ができますけれども、それだけではなくて、この国のパラリンピックに対して

のこととかパラリンピックの歴史なんかも今、勉強会を重ねていますので、御活用いただ

けたらいいかなと思いました。 
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 2点目なのですけれども、これまでの1回目、2回目をまとめてくださった資料の中で、4

ページのネットワーク形成の促進、これは非常に、来年度予算の参考資料1の中にもありま

したように、いろいろな機関が連携をして、継続的になっていくためにどうしたらいいか

ということを、来年度、特に取り組もうということで、冒頭に森下さんがおっしゃった、

そこは非常にキーになるんだなということを、この3回でつくづく感じておりますけれども、

私がちょっと気になるのは、教育委員会のこともよく分かりませんし、一方で、厚生労働

省、社会福祉協議会のこともちょっと分からないのですけれども、ネットワーク形成の1

つ目の、「社会福祉法人等の」というところに、例えば社会福祉協議会という、ちょっと象

徴とかになるかもしれないんですけれども、注目をしています。 

 というのは、私どもが障害のある人たちとの触れ合いをするような事業を行っていく中

で、地域の社会福祉協議会の人たちがいつも手伝ってくださいます。今度、愛媛で国体の

後、全国障害者スポーツ大会がありますけれども、こちらの、例えば観客の人への情報保

障なんかについても、地域の社会福祉協議会さんが毎年、そこの地域でやってくださった

りとか、すごくいらっしゃいます。 

 それで、いろいろと今、ボランティアというのが、私たちもとても課題になっているの

で、調べていって教えていただいたら、もともとこの国のボランティアというのは、社会

福祉協議会というところが組織をしていったということがあって、歴史も古い。なので、

今、外部の人との交流を推進していくというときに、社会福祉協議会さんとか、やる気満々

のボランティアの人がたくさんいらっしゃるので、そういう方たちの知見であるとか経験、

それから、マンパワーなんかもおかりする形で、ネットワークを作っていくということを

来年度、この研究というところでやってみたらどうかなというのを私はちょっと思いまし

た。 

 一意見としてです。以上です。 

【森下企画官】  ありがとうございます。 

  

【内田委員】  本日はありがとうございます。星先生の発表を聞いて、つくづく思った

のですけれども、先生のところでは、学校間交流でしょうか、40年の歴史があるというこ

とですね。私は、知的障害の方の特別支援学校の保護者として、今、大体、学校自体が40

周年を迎えている学校が多いのです。もうこの時点で、歴史が違います。そして、資料を

見ていただければ、星先生の資料に載っていましたとおり、知的は本当に人数が多いです。 
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 障害種別関係なく、心のバリアフリーの推進をしていかなければいけないというのは

重々承知しているんですけれども、東京都での副籍の事業が始まったのが平成19年で、今

年度、10年目を迎えたところです。なので、本当にこういう部分で知的の方がうんと後れ

ているというところと、知的障害だけの単独校、知的障害だけの学校と、村山校長先生の

ところのように併置校では、本当に地域の理解度も難しいなというのをつくづく感じまし

た。そして、障害のある児童生徒との交流及び共同学習等の結果の方を見まして、教科の

方に入れていくのがやはり難しい、実施していない理由というところで、出ている部分で、

ごもっともだなと思います。近隣に特別支援学校がない学校の方が多いわけですね。 

 以前、私は都立の高島特別支援学校で、息子が小・中おりましたので、板橋区にござい

ますけれども、一番近くの小学校、中学校と年間3回ずつ、行ったり来たりの学校間交流と

いうのをしておりました。しかし、特別支援学校が近くにない区立の小学校、中学校、又

は都立の高等学校などは、交流のしようもないし、交流をしたことがない学校の方が、当

然、東京都でも多いわけですね。なので、このような結果も出ますし、高校になれば交流

を、こちらの資料の5ページで、実施していない高等学校96％というと、これは約100％で

すよね、やっていないということになります。 

 では、こういうところをどうしたらいいかということも、私たちせっかく集まっている

ので、この推進委員のメンバーで考えていくことの大切なところではないかなということ

も感じました。 

 そして、星先生のお話にありましたように、幼稚部のお話が少しあったかと思うんです

けれども、区によって、地域によって格差はあると思いますけれども、息子が3歳のときに、

福祉園の児童ホームというところに1年だけお世話になりました。そこに1年だけお世話に

なって、4歳、5歳は近隣の私立の保育園に入れたので、健常児とともに生活ができたとい

う経験があります。しかし、そのように、保育園とか幼稚園に行けなかった児童ホームの

子供たちは、区立の保育園に、毎月ではなかったかと思いますけれども、交流というのを

やっておりました。 

 私が何を言いたいかというと、就学する前の幼稚園、保育園の時代に、何とか、特別支

援学校か、障害のある子供が健常児との交流ができるようなものがもう一つ、今は小・中・

高の話をしていますので、その前の段階にも、ここの計画というか、話し合いに参入でき

れば、また、ここの委員に保育園の園長先生などもいらっしゃったら、また、心のバリア

フリーの推進をしていくには、より効果的だったかなと私は感じました。 
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 以上です。 

【森下企画官】  ありがとうございます。 

 

【青木委員】  大田区立御園中学校の青木でございます。本日も含めて、いろいろとあ

りがとうございます。私の方から、これまで、本日を含めて3回の中で感じたこと、考えた

ことなどをお話しできたらと思っています。 

 私、今の事例発表も含めて、何を話してきたのだろうかと考えたときに、組織としてみ

んなで取り組む、継続して取り組むというようなことを話をしてきたのかなと思っていま

す。その中で、2回目の会議でお二方の委員から、学校と話をして、人が替わるとその感触

が変わってしまって、つらい思いをしたとか、そういったお話をお伺いしたかなと思うん

です。ただ、どうしてこういうことが起こるんだろうと考えたときに、2者のやりとりだと、

要求に対してイエスかノーか、お願いに対してイエスかノーかというやりとりで、なかな

か思うように進んでいかないところがあるのかなと感じたところです。 

 その点、今回、文科省の方で概算要求をしていただいている、都道府県教育委員会や市

町村教育委員会との連携や、教育委員会と福祉、社会福祉法人を含めた連携をしていく、

ネットワーク化をしていくことによって、みんなで取り組んでいく。そして、多少メンバ

ーが替わったとしても、みんなで取り組むんだという枠組みがしっかりできると、継続し

て取り組んでいくことにつながっていくのかなと感じたところです。続けて取り組むに当

たっては、ネットワーク化というのは、いろいろな取組で大事なところなのかなと思って

います。 

 あと、伊藤数子委員の方からも言及がありましたけれども、社会福祉協議会、社協の存

在はとても大事かなと私も思っています。最近なのですけれども、知り合いの方と少しお

話しすることがあって、社協はこれまで、どちらかというと、大人との関わりが中心に運

営されてきたのだけれども、その関わりを、子供、学校への関わりも含めて広げていくこ

とができるのかどうか、そういったところは検討し、検証していく大事な考え方の一つな

のかなと思っているところです。 

  

【岩崎委員】  いまの社協のお話しに関連して、教育と福祉の連携という観点から、ネ

ットワークという問題も、今後の問題として非常に大事なことだと思っております。 

地域包括支援システムの確立ということが厚生労働省では言われておりまして、さらに、
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その上位概念としての地域共生社会の実現というのが国の大きな目標になっておりますが、

時期的に、福祉部局との連携を図っていく上では、いまがちょうどいい時期なのかなと考

えております。 

 また、そんなことも含めて、文科省と厚生労働省の連携を含めて、下におろしていただ

くということが大事なのかなと思っています。社協の役割も、その中で、恐らく出てくる

のだろうと考えております。 

 以上です。 

 

【森下企画官】  ありがとうございます。 

 

【本郷委員】  2点だけ、手短に。 

 実は、こういう推進を進めるために、マンパワーというのはどうしても必要になるとい

うことだと思うのですね。調査の資料を見ていたときに、学校教育の方の素人と思われる

かもしれませんが、特別支援教育コーディネーターという言葉がありまして、そのコーデ

ィネーターというのは教育委員会マターなのか、一体どこの、学校なのかということが、

多分、場面によって違う。それで、言葉を使っているというような感じを多少受ける場合

があります。 

 ですから、反対に、先ほど発表の中にあった、心のバリアフリー推進委員とかという言

葉がこちらの方に出てきたりしているのですけれども、学校の先生たちがやるのか、誰が

やるのか、教育委員会なのかという、何かそういう人が動くようなシステムが大変大事に

なってくるのかなと思うのですね。そういうことが、コーディネーターというのは、果た

してそういうことをする、この推進のために活動できる人たちなのかどうかということだ

と思いました。 

 それと、多分、これから作られるのだと思うのですが、発表の中にあった、インクルー

シブ教育システムの評価指標という、この辺のところの評価指標のイメージみたいなもの

は、これから作られていくわけですよね。それが大変大事になってくるのかなと思いまし

て、それによって、この事業の方向性というのが社会的に見えてくるという、その辺はま

た、この会議での議論になってくるわけですか。 

【森下企画官】  そうですね。本日、ちょうど伊藤先生からも少し、資料の中にもござ

いましたし、その成果というものをどういうふうに評価していくかというのは、議論の一
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つになろうと思います。 

【本郷委員】  ですから、その指標が非常に大切になってくるのかなと感じましたので、

発言しておきます。 

【森下企画官】  委員のお尋ねの1つ目のコーディネーターの件でございますけれども、

いわゆる特別支援教育コーディネーターというのは、学校の先生の人に、役割の一つです。 

 基本的には、交流及び共同学習だけではなくて、学校の中の障害のある子供について、

例えば保護者との窓口であったり、あるいは、ほかの教諭へのアドバイスであったり、あ

るいは、福祉機関とか医療機関との連携の窓口であったり、そういう全体の障害のある人

の担当というか、全体の窓口をやる役割の先生を各学校に置いてくれという形で、この10

年間、文科省から各校にお願いをしてきて、小・中ですと大部分でその役割の人は置いて

あるのですけれども、必ずしも特別支援コーディネーターだけをやっているわけではなく

て、多くは、例えば通級の特別支援学級の担任の先生がやっていたり、できれば、人数が

多い学校であれば、それだけをやる先生がいてくれたりすると理想的ではあるんですけれ

ども、ほかの仕事と一緒にやっているケースがございますので、我々からは、ほかの業務

を軽減させる形で、できるだけコーディネーター業務に専念できるようにしてほしいとい

うことをお願いしている状況でございます。 

 今回の調査結果では、担任の先生のほかに、コーディネーターの役割を持った先生が、

交流及び共同学習のこともしているという状態で、伊藤先生の御提案は、コーディネータ

ーではなくて、交流及び共同学習のための先生を別途確保するべきではないかという御提

案だったのかなと理解をしております。 

【本郷委員】  よく分かりました。ありがとうございました。そのとおりだと思います。 

 

【内田委員】  今のお話、コーディネーターの先生のお話が出たんですけれども、私、

保護者の立場から見てみますと、特別支援学校の先生たちはとてもお忙しいです。コーデ

ィネーター専任の学校もあったり、担任を持ちながらコーディネーターをされていたりと

いうと、コーディネーターとしての力を注ぐ時間というのは本当に限られてしまうなと思

います。 

 それを考えていますと、障害者理解の推進をしていくのであれば、心のバリアフリーと

いうのは、数字では分かりにくいことだと思います。なので、とても意識してやっていか

なければ、これは本当に消えていってしまうものだなと思います。又は、交流学習などと
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紛れてしまっていて、心のバリアフリーが進んでいるのかどうなのかも、検証は難しいも

のとなってしまうと思います。なので、コーディネーターの先生にこれもやっていただく

というか、中心となってやっていただくというのは、とても難しいことだと私は思います。 

【森下企画官】  私も、コーディネーターにという役割、誰かにこれを独りでと、どう

してもこれを話していると、誰かが担当すると、その人だけがという臭いがだんだん出て

くるのですね。この場での議論を踏まえると、それがまず、だめになるのかなと思ってい

て、恐らく、御提案になったコーディネーターの先生がいるとしても、その人を中心に、

ほかの教員もちゃんと意識を持って、学校全体、あるいは、行政も含めてやっていかなけ

ればいけないというところを、うまく気を付けながらやらないと、えてして、担当を作る

と担当だけに仕事が回ってくるのは、別に学校に限らず、組織の仕組みみたいなところが

あるので、そこをうまく気を付けながら、ここでの議論をしっかり全体に表現を、報告書

の方でもしていけたらなと感じたところでございます。 

 ほかにお尋ね、いかがでしょうか。ちょうど時間が来たところでございますけれども、

もし、追加でございましたら、後ほどメール等で頂ければ、また議論にも反映していきた

いと思います。 

 ちょうど時間になりましたので、ここまでにしたいと思います。いつも熱心な議論、本

当にありがとうございます。 

 次回なのですけれども、きょうの途中の報告書の中でも説明しました、アウトプットの

一つとして、昔作ったガイドラインの更新をしたいと思っているのです。次回、ガイドラ

インの現状と、私ども、もし間に合えば、方針案みたいなものを考えてみたいと思います

が、その議論をしたいので、きょう、2度目になってしまうんですが、最後の参考資料2に

ガイドラインをお付けしました。若干分厚いんですが、実は、後ろ3分の2ぐらいは事例に

なっていまして、ガイドライン部分は頭の十数ページでございますので、お時間ございま

したら、あらかじめお目通しいただきまして、この辺が足りないのではないかとか改めた

方がいいのではないかというあたり、次回、御指摘を頂けたら幸いだなと思って、お配り

をしたところでございます。 

 次回、来月11月から12月頃に開催をしたいと思っております。また改めて日程調整をさ

せていただきますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

―― 了 ―― 


