
資料１ 

 

全国規模の学力調査における重複テスト分冊法適用の試み（東北大学）の概要 
 
 

分析の視点 
 

国際的な学力調査（PISA等）で用いられている，複数の問題冊子を別々の生徒に解答させ，幅広い領域・

内容の学力についての情報を取得する手法（重複テスト分冊法）が，わが国の調査においても適用可能か？ 

 
 

分析方法：算数・数学の問題を図１のようにブロックに分け，これらのブロックを組み合わせ，複数の分

冊を作成。テスト理論の手法を用いて分析することにより，複数の領域・内容にわたる学力を

把握するための技術的知見を取得する。 

 

図１ 今回のテストデザインの概念図 

 

分析結果 
 
 
①重複テスト分冊法実施のために必要な技術の基本的なノウハウを獲得できた。 

今回獲得できた技術的知見 

・ 1時限分の授業時間でテストを実施しなくてはいけないという現実的な制約条件の下で，児童・生

徒への負担をなるべく下げながら、調査すべき複数の領域をカバーできる調査の具体的実施方法等

について 

・ ある項目群が，ある集団に偏って実施されることをさけるために必要な，受検者の計画的な割り当

て方法とその課題について 

②項目構成の異なる分冊から得られた学力を共通の尺度上で表現できることが確認できた。 

 

③項目反応理論（テスト理論のひとつ）を用いた項目分析は，

学習指導においても活用できることが示された（図2）。 

 

 

 

 

 

④過去の項目と共通する項目を一部含んだ分冊をいくつも準

備することで，学力の経年比較も可能となる。 

図２ テスト項目の困難度（難易度）
と識別力（項目精度） 

難易度が高く多くの生徒が解けない項目⇒このよう

な項目を特定することで，項目を改訂すべきなのか，

指導を徹底すべきなのか検討が可能となる 
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本調査研究の目的

• 大規模学力調査実施のための技術獲得

（第1ステップ→２：経年変化等→３：推算値等）

• 指導か調査か

→ 調査（Group‐Score Assessment ）

教育施策に資することが主目的

• 第１ステップ：重複テスト分冊法適用の試み

（アイテム・マトリックス・サンプリング）

→ 児童・生徒のサンプリングと同時に

調査すべき内容項目のサンプリングを

考えるのが基本
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重複テスト分冊法のメリット

A) 調べたい学力に関する領域全体にわたって
集団としての定着度を詳細に調べられる。

B) 互いに異なる問題項目の組み合わせからな
る分冊であっても、それぞれの分冊から得ら
れる学力を共通の尺度上で表現できる。

C) 過去の問題と共通する問題を一部含んだ分
冊をいくつも準備することで学力の経年比較
が可能となる。

→ 22年度はＡ），Ｂ）を目的とした
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実施概要（報告書 29ページ）

1. 調査協力 新潟市の小学６年生（３９校：２４８７名）

中学３年生（２２校：２３９４名）

2. 実施方式 学校単位 新潟市教委の指定による抽出

3. 実施時期 平成22年10月18日～22日の１授業時間

4. 出題教科 算数（小４・５） ・ 数学（中１・２）

5. 出題範囲 学習指導要領を例に使った

6. 問題内容 国立教育政策研究所のチェック済み

7. 分冊数 各分冊を交互に一人一人に配付

（実施後回収）

8. 解答数 小中学校ともに一人当たり30問程度

9. 解答方式 客観式テスト（手書き解答をコード化した）

10. 個票返却 平成22年12月初旬 各学校へ郵送返却
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ブロック出題表：小学校（報告書13ページ）



重複テスト分冊法の基本的な考え方

分
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番
号
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分
冊
１
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団
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調査したい学習領域全体



基礎理論としての項目反応理論
(Item Response Theory:IRT))

ポイント
項目の特性（aj、ｂｊ）と
児童生徒の特性（θ）を
別のパラメータで表現
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得点分布と学力分布 （１）
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得点分布と学力分布 （２）
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分冊ごとの児童・生徒数と信頼性係数
（報告書 52，60ページ）

算数 2487名/5分冊 ≒ 500名/1分冊

数学 2394名/5分冊 ≑ 480名/１分冊

10

→ 各分冊とも信頼性（測定精度）の高いテストとなっている



各冊子の学力推定値（θ）に関する記述統
計

分冊 度数
児童の学力推定値（θ）

平均値 中央値 標準偏差
1a  260  0.23  0.10  1.18 
1b  258  0.08  0.01  1.18 
2a  260  0.05  0.02  1.06 
2b  257  0.05  ‐0.05  1.21 
3a  258  ‐0.04  ‐0.01  1.08 
3b  252  0.08  0.09  1.12 
4a  248  0.06  0.04  1.19 
4b  240  0.09  0.07  1.17 
5a  234  ‐0.04  ‐0.07  1.25 
5b  220  ‐0.01  0.00  1.24 

合計 2487  0.06  0.02  1.17 
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→ 分冊ごとに均質な学力集団を割り当てることができた



テスト得点別にプロットした分冊ごとの
学力推定値の箱ひげ図（算数：報告書 88ページ）
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難易度の高い分冊２
で２５個に正答した児
童の学力推定値の分

布

全ての
分冊に
共通の
尺度

→ 学力の推定値を表現する共通の尺度を構成することができた



グループの分析例１：各学校における学力推定値（θ）
の箱ひげ図（小学校：報告書 39ページ）
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グループの分析例２：学力推定値（θ）による
全国学力調査抽出校と非抽出校との比較
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学習指導への活用例
（項目の識別力と困難度：中学）

Ｂ４－８
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難易度が高く多くの生徒が解けない問題
の例（Ｂ４－８） → 改訂か指導か

16

「解を座標とする点の全体を表したもの」



指導のための推定正答確率の付加的な導入
（報告書 32ページ）



ＩＲＴを利用した発展的な分析例１
：分冊ごとのテスト情報量
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ＩＲＴを利用した発展的な分析例２
：予測分布からの検討
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数学の全項目を受検したと想定した場合
の得点分布の予測が可能となる

Histogram of tscore
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→ もっと難易度の高い項目も追加するとよいのではないか



まとめ （1/2）
• 総括： 大規模学力調査実施に必要なテスティング

技術の基本的なノウハウは獲得できた

– PISA/TIMSS/NEAP/PIAAC等
– 指導か調査か → 調査 Group‐Score Assessment
– 項目反応理論モデル
– 重複テスト分冊法(アイテム・マトリックス・サンプリング)

＝ 標本調査法 × 実験計画法

• 重複テスト分冊法の利点
– 調べたい学力に関する領域全体を調べることができる
– 項目構成の異なる分冊から得られる学力を共通の尺度
上で表現できる

• 実施内容
– 新潟市教育委員会のご協力
– 厳密な標本調査ではない
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まとめ （2/2）
• 結果の例示
– テストの信頼性など：たとえば教育社会学的な分析に耐
えられる精度が得られているのか

– グループの分析例(Group‐Score Assessment)
ＩＲＴモデルによるθを使って調査参加校の学力分布

地域・就学援助率・学級規模・教員免許種別 etc.
– 学習指導への活用例

– 児童生徒へのフィードバックの工夫

– 調査目的に応じたテストデザイン改良への示唆

• 今後の課題
– 改善指標（経年変化）の確立 / 他教科への適用可能性

– 学習状況調査（外的指標）との関係 / 推算値(Plausible 
Values)の導入

– 推定すべき「学力」の定義
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